Kersten Reich

Fragen zur Bestimmung des Fremden im
Konstruktivismus

Wie entsteht Realitit fir einen Konstruktivisten? Hierzu — dies ist meine Kon-
struktion' — bedarf es wissenschaftlich gesehen mindestens einer dreifachen
Leistung:

1. ein konstruktiver Akt, eine Aktion, miissen vorliegen; diese sind singulér,
lokal, ereignis- und kontextbezogen, denn jede Konstruktion steht als
Realit4t zunichst flr sich;

2. dabei ist aber auch eine Methode wissenschaftlich zu bestimmen und ein-
zusetzen, die die Begriindung von (1) umfasst und damit begrenzt und
einen Geltungsanspruch vertritt, der flir eine bestimmte Verst4ndigungs-
gemeinschaft auf Anerkennung st68t;

3. schlieBlich sind (1) und (2) auf Praktiken, Routinen und Institutionen
zuriick zu beziehen, die zirkuldr mit Konstruktionen und Methoden ver-
mittelt sind und die die Viabilitit in einer Praxis regeln helfen.

Damit ist, konstruktivistisch gesehen, die Konstruktion von Realitét eine kom-
plexe Angelegenheit. Aus der Sicht von (1) gestehen Konstruktivisten anderen
Menschen prinzipiell ihre Konstruktionen von Realit4t zu. Sie sind also schein-
bar allen Fremden gegeniiber aufgeschlossen, zeichnen sich in aller Regel durch
Offenheit und das Zugestindnis von Pluralit4t als Ausdruck der heutigen Le-
bensform aus. Andererseits sind sie methodisch, also im Blick auf (2), gegen
universalistische Konzepte, die alles ein fiir allemal festlegen wollen, um tiber
diese Sicherheit die Wissenschaft in einen dogmatischen Schlummer, minde-
stens aber in einen beruhigenden Schiaf fallen zu lassen. Im Blick auf (3), die
Praxis, erhebt sich allerdings die Frage, ob denn Konstruktivisten tatsdchlich
alles Fremde — dies kdnnte ja auch etwas fiir ihren Kontext Gefiihrliches sein —
so ohne Riicksicht auf eigene Interessen, Begriindungen, Geltungsanspriiche,
praktische Routinen usw. zulassen ktnnen. Schauen wir niher nach, dann
begrenzen auch Konstruktivisten ihre Auffassungen mit einem Konzept der
kulturellen Viabilitit, das ich an dieser Stelle auf die Frage der Fremdheit

1 Vgl dazu z.B. Reich in Burckhart/Reich (2000). Zur Theorie des Interaktionistischen Kon-
struktivismus, auf die ich mich hier stitze, vgl. umfassend begrindend insbesondere Reich
(1998 a, b, 2002 a, b).
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beziehen mochte. Meine Frage lautet: Konnen Konstruktivisten, anders als
andere Theorieschulen, dem entgehen, was im Kulturvergleich als ethnozentri-
scher Blick bezeichnet wird? Ist der Konstruktivismus prinzipiell brauchbarer,
wenn es z.B. um einen Vergleich von Eigenheit und Fremdheit geht, oder
handelt es sich beim Konstruktivismus vielleicht nur um eine besonders subtile
Variante westlichen Hegemoniestrebens?

Worauf nun stiitzt sich ein konstruktivistisches Konzept der Viabilit#t?
Einerseits kénnen wir biologisch viable Kontexte erkennen. Als Menschen sind
wir immer auch Naturwesen, die sich in eine Umwelt einpassen oder sich ihr
anpassen missen. Andererseits besteht aber auch ein sozialer Anpassungsdruck,
der im Laufe der menschlichen Geschichte offensichtlich zugenommen hat.
Zwar sind wir immer Naturwesen, aber die Kultur hat diese Natur mehr und
mehr tiberformt: die Viabilit4t muss also sehr breit von uns nicht nur naturbezo-
gen, sondern in ihren sozial-kulturellen Voraussetzungen reflektiert werden.?

Ich will an dieser Stelle ausschlieBlich ber die kulturelle Viabilit4t spre-
chen. Sie scheint mir zu Bestimmung ethnozentrischer Unterschiede auch
besonders maBgeblich zu sein, da die Naturseite eher allgemein-menschliche
Grundziige thematisiert und bei einer naiven Ubertragung auf kulturelle Unter-
schiede schnell in bloB abstrakten lenvoraussetzungen situiert wird oder aber
in konkrete Ubergeneralisierungen wie z.B. Rassismus oder anthropologische
Ressentiments miindet. Zu beachten ist hier, dass es vor allem um ein diskursi-
ves Verstindnis geht, wenn tiber das Fremde gehandelt wird: es kann also nicht
um das fremde Himn, die fremde Natur, die scheinbar objektive Anthropologie
eines Fremden gehen, sondern immer nur um Diskurse, die wir fiihren, um
solche Fremdheit zu bestimmen. Bestimmungen iiber das Gehirn (etwa das
bessere oder das schlechtere Hirn von WeiBen und Schwarzen, wie z.B. in den
USA diskutiert wurde), eine angeborene gute oder schlechte Natur oder eine
angeblich anthropologisch besser und schlechter definierte Rasse erweisen sich
immer wieder als Vorurteile, die wissenschaftlich nicht haltbar sind. Solche
Vorurteile dienen einem Diskurs der Macht, um bestimmte Herrschaft bestimm-
ter Gruppen von Menschen, die sich selbst als besser gegeniiber anderen de-
finieren, abzusichern. Ein Blick auf die kulturelle Viabilitit aber rechnet von
vornherein mit solchen Bemithungen und setzt sie in Kritik, weil er diskursiv
auf das Fremde schauen will. Diskurse aber lassen sich nicht hinreichend na-
turalistisch begriinden, dies ist eine Kernaussage konstruktivistischer Argumen-
tation.

2 Und auch die naturbezogene Seite konnen wir nicht aus reiner Natur betrachten. In solche
Betrachtungen gehen methodisch, praktisch und konstruktiv immer schon sozial-kulturelle
Voraussetzungen der Deutung mit ein. Vgl. dazu auch den Kulturalismus, den Janich vertritt
(Janich 1996, Hartmann/Janich 1996, 1998).
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In der kulturellen Viabilitdt nimmt, dies will ich zundichst n#her erldutern, der
Ethnozentrismus der jeweiligen kulturellen Perspektiven einen besonderen Platz
ein. Gerade ethnologische Analysen fithrten im 20. Jahrhundert zu der Einsicht,
wie wichtig iiberhaupt eine kulturelle Viabilitit in der Beurteilung kulturver-
gleichender Fragen ist. Beginnen wir die kulturelle Sicht des Fremden z.B. mit
einem Blick auf die Sprache. Konstruktivisten, wie z.B. Ernst von Glasersfeld,
haben immer wieder auf die Schwierigkeiten verwiesen, die uns Ubersetzungen
bereiten. Hier passt die Ubersetzung oft nicht. Dies ist bereits bei Ludwig
Wittgenstein reflektiert, der die Passung sowohl auf kulturelles Lernen (vgl.
Wittgenstein 1993, S. 307) als auch auf unsere kulturellen Sprachspiele bezieht:

..Die Kriterien, die wir fir das ,Passen‘, ,K8nnen*, ,Verstehen gelten lassen, sind viel
kompliziertere, als es auf den ersten Blick scheinen machte. D.h., das Spiel mit diesen
Worten, ihre Verwendung im sprachlichen Verkehr, dessen Mittel sie sind, ist ver-
wickelter — die Rolle dieser Wérter in unserer Sprache eine andere, als wir versucht
sind, zu glauben.” (Wittgenstein 1993, S. 335)

Solch ,,verwickelte* Worter sind auch Fremde oder Fremder, Fremdheit oder
abstrakte Worter wie ,,Ethnien* oder ,,Ethnozentrismus®, die im sprachlichen
Gebrauch variieren und sich je nach Kontext verwandeln. Solche Worter sind
nicht durch eine Rekonstruktion eines ,,Dings da draufien aufzuhellen, sondern
in unseren sprachlichen Gebrauch und Konsens, den wir als Beobachter mit
einem bestimmten kulturellen Verstéindnis bilden, eingeschlossen und nur durch
eine komplexe Reflexion auf diese Ausgangspunkte in ihren jeweiligen Kon-
texten zu bestimmen. In dem Beitrag von Bukow in diesem Band wird dies flir
den Begriff der Kultur thematisiert.

Aus konstruktivistischer Sicht will ich das Problem der Ethnizitt von
Beobachterperspektiven an dieser Stelle mindestens in drei Hinsichten situativ
unterscheiden:
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Ethnisches als
kulturelle Ressource

Ethnisches als
Interpretation

Ethnisches als
Konstrukt

hier verbleiben die Beo-
bachter in Uberwiegend
traditionellen Perspekti-
ven ihres Kulturkreises;
es gibt eine groRe Anzah|
selbstverstandlicher Beo-
bachtungsvorschriften

hier befinden sich die Be-
obachter in einer Integra-
tionsarbeit unterschiedlicher
ethnischer Perspektiven,
was Interpretationen erfor-
derlich macht

hier stehen die Beob-
achter in postmodernen
Perspektiven, die von
vornherein den lokalen,
ereignisbezogenen, plu-
ralen und ethnisch wie
auch kulturell wider-
spriichlichen Kontext
von Beobachtungen
zugeben

es gibt festgelegte My-
then und Rituale und ei-
nen sanktionierten Habi-
tus von Beobachtern

es gibt Interpretationen {ber
unterschiediiche Mythen,
Rituale und den Habitus

es gibt keinen letzten
und besten Beobachter
oder Interpreten

die Ethnisierung erfolgt
vermitteit Gber Praktiken,
Routinen und Institutio-
nen

die Ethnisierung erfoigt als
Interpretation fiir oder gegen
bestimmte Praktiken, Routi-
nen und Institutionen

Praktiken, Routinen und
Institutionen sind stets
mit Ethnisierungen be-
lastet

man wird ethnisiert als,
weil man in einer
Ethnie/Kultur steht

man ethnisiert sich in einer
Kuitur, um sich als ein be-
stimmtes Subjekt zu zeigen

die Ethnisierung in/als
oder als/in wird als Kon-
strukt bestimmter (Vor-)
Verstandigung verstan-
den

die Ethnisierung ist ein
kulturelter und traditionel-
ler Ordnungsraum, der
klare Abgrenzungen auch
ohne Reflexionen ermég-
licht

die Ethnisierung ist ein
widerspriichlicher Vorgang,
der in Konfusionen, Krisen,
Widerspriiche fahrt, wenn
nicht durch bewusste Inter-
pretationen eine Wahl getrof-
fen wird

die Ethnisierung er-
zwingt Pluralitat, Offen-
heit und Toleranz von
Beobachtern, wenn
auch die Sehnsucht
nach einer Ordnung
in/ais bestehen bleiben
mag und stets zu de-
konstruieren ist

Diese drei Beobachterperspektiven zeigen — wie gleich noch niher erliutert
werden soll —, dass es drei re/de/konstruktive Gefahren bei jeder Beobachtung

von Fremdheit oder eigener/fremder Ethniziti4t gibt:

1. die eigene, traditionelle, nicht hinterfragte und oft unbewusst wirkende
Ordnung der Kultur, in der man sozialisiert wurde und die vorgéingig Mus-
ter und Perspektiven bildet, nach denen wir schauen; hier besteht die Ge-
fahr, dass wir das Fremde nur iber Unverstindnis oder Abwehr wahr-
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nehmen und so erst gar nicht als fremd verstehen kdnnen, das Fremde
bleibt uns in seiner Fremdheit fremd;

2. das bewusste Interpretationsmuster, mit dem wir unsere Interpretationen
des Fremden ordnen, um uns fiir oder gegen bestimmte Sichtweisen und
Erkldrungen zu entscheiden und einen eigenen Diskurs hieritber zu er-
richten; hier besteht die Gefahr, dass wir das Fremde blof} einseitig nach
unseren Interpretationen denken und wahrmehmen und damit nur begrenzt
oder abgewertet zulassen;

3. das Zugestindnis an Pluralitét, das Offenheit und Toleranz voraussetzt, und
das uns zwingt, einen letzten und besten Beobachter zu verweigern; hier
besteht die Gefahr einer subjektiven Willkiir und einer Uberforderung,
indem wir entweder unsere beschréinkte Weltsicht als plural maskieren oder
unsere Sehnsiichte nach Ordnung mit scheinbarer Offenheit und Toleranz
verkleiden.

Die drei Gefahren ergeben sich durch die zirkulire Wirkungsweise dieser drei
Beobachtungskonstruktionen von Ethnizit4t, wie wir sie heute in den Lebens-
formen erfahren kénnen: Wir sind immer schon in einer Welt der kulturelien
Ordnung und Kontexte eingeschlossen, bevor wir bewusst reflektieren und
interpretieren; wir haben immer schon interpretiert, wenn wir uns fiir den plura-
len, offenen und toleranten Weg eines Zugestidndnisses von Konstruktionen
entscheiden; wir sind als Beobachter damit implizite Teilnehmer an allen drei
Perspektiven. Insoweit ist es sehr wichtig fiir unsere Beobachtungen, dass wir
sie mindestens nach den Perspektiven dieser drei Felder und ihren Wechsel-
wirkungen reflektieren — dies soll die Hauptthese meines Beitrags sein.

Nun will ich die drei Felder genauer interpretieren:

(1) Das Ethnische als kulturelle Ressource ist der uns aus dem Alltag
verstiindliche Ort und Kontext, in dem wir als Beobachter und Handelnde in
traditionellen Perspektiven unseres Kulturkreises stehen. Es ist dies sowohl ein
profan-alltdgliches als auch ein ggf. heiliges Verstehen, in dem von Kindheit an
alles das angeeignet, einverleibt und ins Selbstverstindliche rekonstruiert wird,
was uns Anschluss an unsere Kultur bzw. von Teilen dieser Kultur ermoglicht
und unsere Beobachtungen und Handlungen mit Anderen koordinieren hilft.
Die bewusste Seite solcher Transformationen von kultureller in subjektive
Identitiit nennen wir z.B. Erziehung oder Bildung, Sozialisation und Enkultur-
ation, die unbewusste wird oft als heimlicher Geist einer Kultur, als ,, Esprit
humaine “, als unbewusst wirkendes Motiv (z.B. die ,,vaterlose Gesellschaft*)
zugeschrieben. Die damit verbundenen Vorgénge sind durch und durch eth-
nischer Natur, auch wenn Gesellschaften hierbei sehr unterschiedliche Formen
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der Ethnisierung durch Vermischung von zuwandernden oder abwandernden,
dominierenden oder randstindigen Gruppen, von Subkulturen oder Teilkultu-
ren aufweisen. Je multikultureller eine Gesellschaft z.B. durch Zuwanderun-
gen sich entwickelt, um so schwieriger wird es, die Ethnisierung aus relativ
einheitlichen Quellen von ibernommenen kulturellen Ressourcen zu beschrei-
ben. Zu solchen Quellen gehsren nicht nur die Mythen und Rituale oder der
Habitus von Beobachtern, der Grundwerte, Normen und Verhaltenseigen-
schaften nach richtig und unrichtig, erlaubt und unerlaubt, erwiinscht und
abgelehnt, erfolgreich und erfolglos usw. unterscheidet, sondern alle gesell-
schaftlich organisierten Praktiken, Routinen und Institutionen, die zu einer
besonderen Ausformung kultureller Identit4t beitragen. Sitze, die mit der
Aussage beginnen: ,,Bei uns ist es iblich, dass ..., ,,Bei uns schmeckt das so,
dass ...“, ,,Bei uns erfreut das nur, wenn ... usw. driicken ein Verstehen aus, das
Individuen als Triger einer bestimmten Kultur ausweist. Dies betrifft nicht nur
abstraktere Normen wie Nationalstolz, Heimatliebe, ,,Seinsbegriffe” — wie z.B.
die Deutschen, die Franzosen, die WeiBBen usw. —, sondern reicht bis in den
Geschmack einer Kultur, die sich vor den Gewohnheiten einer anderen ekelt.
Oft bemerkt man diese Trigerschaft aber erst, wenn man damit konfrontiert
wird, etwas Fremdes zu verstehen.

Das Verstehen des Fremden geschieht aus dieser Perspektive entweder so,
dass man es aneignet, umwandelt, in sein Selbstverstidndnis (ibernimmt (also als
Fremdes ausl6scht und integriert), oder aber als Argernis, als Bedrohung oder
Gefahr erlebt und distanziert. Das Unverstindnis des Fremden und seine Ableh-
nung fithren im harmloseren Fall zu einem formalisierten und diplomatischen
Verhalten, das Abstand ermd&glicht, im aggressiveren Fall zu Kampfund Gewalt
gegen das Fremde, bis hin zu seiner Unterdriickung und Vernichtung. Nicht nur
religidse Allmachtfantasien einer Missionierung des Rests der Welt, wie sie fiir
das Christentum als universalisierter Aufirag galt und gilt, muss von allen Frem-
den geflirchtet werden, sondern auch die aufgeklirte westliche Welt ist fiir ihre
Unterwerfungsfeldziige gegen fremde Kulturen — insbesondere auf Grund
tkonomisch motivierter Kolonialisierungen — bei diesen bertichtigt.

Das Ethnische als kulturelle Ressource erzwingt fiir alle, die auf diese
Ressourcen zurlickgreifen, einen Prozess der Ethnisierung. Nun ist der Begriff
der Ethnisierung allerdings in etlichen multikulturell orientierten Diskursen
enger belegt. Hier meint man dann, dass Ethnisierung erfolgt, wenn im Prozess
der kulturellen Distanzierung zugewanderte Auslidnder zu ethnischen Min-
derheiten bestimmt werden (so Bukow/Llaryora 1988). Die grundlegende
kulturelle Bedeutung des Ethnischen wird hier hingegen mit dem Begriff Ethni-
zitit bezeichnet,

Was geschieht in solch enger gefasster Ethnisierung? Bukow und Llaryora
beschreiben treffend, dass in etlichen Ansitzen die Differenzen zwischen
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Herkunftsland und Einwanderungsgesellschaft iiberbetont werden. Man argu-
mentiert dann so, dass die kulturellen Unterschiede zwischen beiden ein
Modernitits- oder Kulturgefille darstellen. Die Assimilation an die Kultur des
Einwanderungslandes wird zu einem zivilisatorischen Akt erhoben, der un-
hintergehbar erscheint. Es scheint nun so, als milssten die Eingewanderten bloB
eine zweite Kindheit als Entwicklungskrise durchlaufen, um zu neuen, ,,voll-
wertigen® Kulturmenschen zu werden. Dies ist eine Ethnisierung, die dem
Diskurs der Macht des Einwanderungslandes (bzw. seiner wesentlichen Prota-
gonisten) folgt.

Diese erstrebte Assimilation zeigt als Ethnisierung in der Tat die Michtig-
keit des Ethnischen als kulturelle Ressource. Bei Bukow und Llaryora wird hier
allerdings nur ein Moment herausgegriffen, das fiir die Migrationssoziologie
sehr wesentlich ist. Mein Gebrauch des Begriffs Ethnisierung geht aber weit
dartiber hinaus: alle nicht als widerspriichlich, als verhandelbar erlebten oder
mittels Kritik hinterfragten kulturellen Deutungen treiben uns als Mitglied einer
Kultur und dabei zugleich als Teil einer Ethnie in dieser Kultur in die Fallen der
Ethnisierung. Diese Fallen gelten nicht nur fiir Modernitétsgefille, sondern auch
z.B. fur Fragen des Geschmacks, des Ekels, fiir Angste und Gewohnheiten,
mithin fir alles, was in einer Lebenswelt als kulturelle Ressource weitergegeben
und erlebt wird.

Nun hat ein solches Konzept allerdings die Schwierigkeit zu beachten, dass
es in einer Kultur eine Pluralit#t von Ethnien geben kann.” Dies wire insbeson-
dere dann der Fall, wenn sich eine Gesellschaft als multikulturell verstehen
wiirde.* Dann gibt es verschiedene Ressourcen der Ethnisierung, die in einem
zirkuliren Feld mit den gesamtgesellschaftlich verfligbaren und genutzten
kulturellen Ressourcen stehen kénnen. Es gehtrt hier zum Wandel insbesondere
der Industrielinder zu Beginn des 21. Jahrhunderts, dass ein solches Konzept
von Ethnizitit (das mehrere Ethnisierungsmodelle in Pluralitit umfassen kann)
immer mehr in den Vordergrund riickt. Damit aber wird das Verhéltnis von
Ethnie und Kultur gebrochener, denn alte ethnische Ressourcen verschwinden
immer stirker in neuen kulturellen Orientierungen.’ Dies ver4ndert auch ins-
gesamt den Ethnozentrismus einer Kultur: er erweist sich als wandelbar, in ihn

3 Bei immer stirkerer ethnischer Durchmischung der Bevolkerung wird eine ethnische Her-
kunft immer belangloser. Oft driickt die Betonung einer ethnischen Zugehorigkeit eine sehr
rilckwartsgewandte Position aus, die sich den Veranderungen der Postmoderne verweigem
will.

4  Im Gegensatz etwa zur Diskussion des Multikulturalismus in Amerika ist in Deutschland
diese Sicht noch unterentwickelt. Vgl. dazu die Einleitung sowie den Beitrag von Neubert in
diesem Band.

5 Zur Dekonstruktion eines Ethnizitatsparadigmas, das ausschlieBlich in der ersten Perspektive
bleibt, vgl. weiterfithrend insbesondere Steiner-Khamsi (1992).
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konnen verschiedene Ressourcen eingehen, er kann immer neu gegen 4ufiere
Feinde oder Fremde gewandelt werden. Hingegen davon heute schon zu spre-
chen, dass der Ethnozentrismus ginzlich in Aufldsung begriffen sein konnte,
dies erscheint mir als zu utopisch; und es kénnte als These auch verhindern,
sich #uBerst kritisch mit den unreflektiert wirkenden Ethnozentrismen der
Gegenwart auseinanderzusetzen.

Identitéit in unserer Kultur ist auf dem Hintergrund gegenwirtiger Ver-
#nderungen und Vermischungen ethnisch-kultureller Ressourcen zu einer
komplexen und durchgehend ambivalenten Aufgabe geworden (vgl. z.B. Bau-
man 1999; Hall/du Gay 1996). Die Identitit in einer Kultur weist dabei, je nach
der Art der Kultur, kleinere oder groBere Spielriume fur die Subjekte auf. Dies
liegt aus der Sicht des interaktionistischen Konstruktivismus an zwei (mitunter
gegenldufigen, meist miteinander korrespondierenden) Beobachtungs- und
Handlungsbeziigen:

Einerseits ermdglichen die symbolischen Ordnungen in einer Kultur die
Tradierung von Werten und Normen durch ein komplexes Geflecht von Aus-
driicken und Strukturen, die Wege des Verstehens vorzeichnen. Oswald
Schwemmer (1995) verweist treffend darauf, dass die Symbolwelten als Re-
prédsentationen einer Kultur Ausdriicke und Verstehen einander zuordnen
lassen. Schwemmer nennt dieses Geflecht eine Ausdruckskultur, wobei jedes
Subjekt sich mit jeder AuBerung in ein Geflecht von AuBerungen begibt, die es
nicht allein erfunden hat. Die Symbolisierungen in einer Kultur dienen dazu, in
diesen Ausdriicken eine Ordnung zu schaffen, die, so Schwemmer, nicht nur
kiinstlicher (ich spreche von konstruierter) Natur ist, sondern in dieser Kiinst-
lichkeit auch vorrangig auf eine eindimensionale Prignanz dringt (ebd., S. 8).
Diese Prignanz ist insbesondere dort wichtig, wo es um die Abgrenzung einer
Eigenheit von der Fremdheit geht. Hier sind es meistens elementare Bestand-
teile von Ordnung, Sitte, Anstand, Verhaltensweisen, die den Verweisungs-
zusammenhang eines kulturell akzeptablen oder eines doch zu fremdartigen
Handelns und Beobachtens ausdriicken. Je multikultureller eine Gesellschaft
geprigt ist, um so schwieriger werden allerdings solche ordnenden Abstufun-
gen, aber es zeigt sich auch in solchen Gesellschafien, dass gerade sie oft einen
neuen Rassismus der Abgrenzung hervorbringen, weil Teile der Bevblkerung
nach einer eindimensionalen Prignanz des abgelehnten Fremden suchen, um
ihre vermeintlich reinere Identit#t zu bewahren.

Andererseits treten imagindre Vorstellungen stets zu den symbolischen
Ordnungen hinzu, treiben diese an oder treiben sie fort, insofern sie sich als
Perspektiven der Verdichtung und Verschiebung (vgl. Reich 1998b, S. 90ff)
erweisen. So ist eine Heimat z.B. nicht nur ein symbolisch aussprechbarer und
symbolisch verdinglichter Ort, sondern auch ein Gefiihl, das ein Begehren, eine
Sehnsucht, sehr oft Visionen ausdriickt. So ist der Ekel vor bestimmten fremden
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Speisen nicht nur ein symbolisch festgestellter Vorgang, sondern auch eine
Vorstellung mit imaginierten Gefiihlen. Die Spiegelungen als Suche nach
Anerkennungen, die im Imaginiren stets anzutreffen sind, machen es unmdg-
lich, die Ethnisierung tiberhaupt als einen tiberwiegend verniinftigen oder nach
Vernunftgriinden allein rekonstruierbaren Bereich anzusehen. Es ist immer ein
Begehren aus sozial-kulturell sehr spezifischen Perspektiven, um Anerkennung
auszumachen®, das in einer Kultur Grenzen der Verstidndigung tiber den Ande-
ren aufweist. Gerade diese Seite erschwert es, Ethnisierungen erfolgreich allein
symbolisch oder vorwiegend methodisch hinreichend zu reflektieren, da immer
der Verdacht bleibt, dies nicht umfassend genug leisten zu kénnen.

Welche Méglichkeit bleibt nun in dieser ersten Beobachterperspektive, in
der die Ethnisierung mich immer schon als Kulturwesen gefangen genommen
zu haben scheint, aus einer einseitigen ethnischen Sicht auszubrechen?

Fiir Schwemmer erscheint diese M6glichkeit itberhaupt nur, weil es eine
strukturelle Differenz zwischen den Symbolordnungen (als kiinstlicher Welt)
und der Realitiit der Erfahrungswelt gibt:

,,Auf der einen Seite lesen wir unsere Symbole in die Realitit hinein. Wir gehen im
allgemeinen mit Symbolisierungen der Realitit um, wenn wir uns mit der Realitét
auseinandersetzen. Auf der anderen Seite gewinnen wir iiberhaupt erst mit der Symboli-
sierung eine Welt von Gegenstinden, mit der wir uns gezielt und tiberlegt ausein-
andersetzen kénnen. Was aber die gemeinsame Wurzel beider Aspekte ausmacht und die
klassischen Fundamente des philosophischen Denkens geféhrdet, ist die strukturelle
Differenz von Symbol und Realitdt: Die Symbolismen bilden Welten neben unseren
Erfahrungswelten.“ (Schwemmer 1995, S. 16)

Der hier vertretene Konstruktivismus kann diese Ansicht nicht teilen. Sie fithrt
auch zu Inkonsequenzen, denn nun muss Schwemmer behaupten, dass ,.etwa
das Ineinanderverknilpfisein der Geschehnisse, ihre kausalen Wechselverhilt-
nisse, ihr Charakter als Ereignisse oder Prozesse iiberhaupt in krassem Gegen-
satz zu den klaren begrifflichen Trennungslinien, die wir zwischen und mit
unseren Symbolen ziehen®, steht (ebd.). Aber wie sollen wir dann unterschei-
den, was diese kausale (und als kausal zugeschriebene ist sie bereits symbo-
lische Realitit), diese anscheinend reinere oder natlirliche oder tatsichliche
Erfahrungswelt gegen die symbolische Welt ist? Schwemmer unterschétzt, so
denke ich, die Zirkularit4t des Vorgangs, denn alle Erfahrungen in einer sinn-
lichen Gewissheit oder in einem vermeintlich reinen Erfahrungsbezug sind ja
schon immer dadurch unterlaufen, dass ich sie vermittelt tiber symbolische
Ordnungen und Leistungen wahr-nehme.

6  Der heute vielfach dabei konstatierte Egoismus oder Individualismus ist eine Spielart solcher
sozialen Konstruktionen. Es wire naiv, solche Ereignisse auBerhalb kultureller Prozesse und
gesellschaftlicher Funktionsteilungen zu situieren.
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Der Konstruktivismus sieht deshalb die Realitit nicht getrennt von den symbo-
lischen Welten, sondern meint, dass symbolische Vermittlungen stets schon in
die Entdeckungen und Erfindungen jeglicher Realitéit eingreifen. Solche RealitAt
oder Wirklichkeiten, und der Plural entspricht den unterschiedlichen Beobach-
tern und Beobachtungen in diesen Wirklichkeiten, sind immer schon zirkuliir in
allen Wahrnehmungen und Handlungen mit den kulturellen Ressourcen ver-
kniipft, die als symbolische Ordnungen oder imaginire Méglichkeiten auftreten.

Gleichwohl gehen die symbolischen Ordnungen oder imaginiren Vorstel-
lungen als Realitéit oder Wirklichkeiten nie auf. Und sofern Schwemmer dies
mit seiner Unterscheidung meint, ist ihm zuzustimmen. Es gibt eine Grenzlinie,
einen Bruch oder Riss, wie es der interaktionistische Konstruktivismus nennt,
der durchaus in einer Erfahrung wurzelt: dies ist das Erscheinen des Realen.

Was unterscheidet dies Reale von den Erfahrungen der Realitit, auf dic
Schwemmer abzielt? Der Unterschied liegt darin, dass aus konstruktivistischer
Sicht die Ethnisierung als kulturelle Ressource so lange zumindest eine kon-
struierte, eine methodisch rekonstruierte, viabel praktizierte Realitt oder ein
Mal} des Wirklichen und des relativ Wahren (und dies Wahre ist dann das
Wirkliche) bleibt, bis Ereignisse geschehen und wahrgenommen, erfahren
werden, die das Symbolische oder Imagindre iiberfordern, die nicht passen, die
nicht viabel integriert oder in ein eigenes Verstehen ohne Widerstand und
Schwierigkeit transformiert werden kénnen. Sehr oft erfahren wir dies, indem
wir Staunen: da ist etwas, was nicht vorhersehbar war, etwas Fremdes, Eigen-
artiges, Unverstandenes. Vielleicht ein Schreck, ein bisher unbekanntes oder
unbenanntes, zumindest zu wenig begriffenes Ereignis, eine Liicke im symbo-
lischen System selbst oder ein nicht Imaginiertes, das uns zwingt, unser symbo-
lisches Denken oder imaginéres Vorstellen zu verindern.

Eine solche Veriinderung ist in ihrer Tragweite von der kulturellen Ressour-
ce selbst abhingig. Je ritualisierter und traditioneller die Zugangsberechtigun-
gen und Zuschreibungen in einer Gesellschaft sind, desto aus- und abgegrenzter
wird ein derartiger Riss geschlossen, meist schon gar nicht als Wahrnehmung in
der Erfahrungswelt zugelassen. Insbesondere die symbolischen Ordnungen
einer Kultur dienen dazu, die Gefahren zu minimieren, die aus dem Wahr-
nehmen von Liicken und Rissen, dem Hervortreten des Realen, entstehen. Und
hier ist es nicht nur so, dass das symbolische Universum stets unvollkommen
bleiben wird und damit insbesondere im interkulturellen Vergleich immer neue
und fremde Elemente gegen andere Kulturen anfithren lisst, sondern das Er-
scheinen des Realen bedeutet auch, dass es prinzipiell ein noch nicht Symboli-
siertes und Imaginiertes gibt, das dann wahrgenommen und erfahren wird, wenn
Liicken in den eigenen Weltbildern zugestanden sind. Aber gerade geschlossene
Weltbilder verbieten dies.
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Dennoch: ein solches Zugestindnis in gewissen Maflen kennt zwangsl4ufig jede
Kultur schon dadurch, dass sie das Heranwachsen des Nachwuchses mit der
Liickenhaftigkeit und Briichigkeit kultureller Identitit zugestehen muss, um sich
liberhaupt fortentwickeln zu kdnnen.

An dieser Stelle setzt Auernheimer an, wenn er in seinem Beitrag iber
Herder in diesem Band fragt, ob ein Diskurs tiber Interkulturalitiit nicht dann in
Paradoxien gerit, wenn er einerseits aus Griinden der Humanitit das Fremde
allen Menschen zugestehen will, aber dann andererseits im Konkreten doch die
eigene Kultur gegen das universalere Gebot bevorzugt. Die Frage stellt sich, ob
wir nicht zumindest einen interkulturellen Dialog mit der Unterstellung gewis-
ser diskursiver Universalien bendtigen, um nicht immer wieder in diese Parado-
xie willentlich oder unwillentlich zuriickzufallen. Wir missten dann etwa die
Humanitiit vor andere Interpretationsrechte als Universalanspruch stellen.

Das Ethnische als kulturelle Ressource sorgt in der Tat als gewohnte Le-
benswelt dafir, dass wir immer wieder in Paradoxien gegen unsere diskursiven
Argumente zurlickfallen k6nnen. Dies liegt an der Wirkungsweise dieses Be-
obachterbereiches:

Je traditioneller und hegemonialer eine Kultur ihre Weltkonstruktionen als
Realitit verpflichtend machen will, desto systematischer muss sie Mythen und
Rituale, Praktiken, Routinen und Institutionen betreiben, die eine distanzierende
Reflexion begrenzen und Liicken gegeniiber Fremdartigen schlieBen. Solche
Abkapselung ist gegenwiirtig aber nur dann in der Postmoderne viabel, wenn
eine Gesellschaft oder Gemeinschaft sich fundamental der Globalisierung
verweigert. Dies aber ist weltweit gesehen immer schwieriger geworden, weil
die Ekstasen der Mirkte, der Medien und Informationen, die Wanderungs-
bewegungen — insbesondere der Arbeit und des Tourismus — abgekapselte
Systeme massenhaft und penetrant subvertieren.

Damit haben wir zunéchst keine diskursive Ausgangslage, wie es Auern-
heimer fordert, sondern einen lebensweltlichen Zusammenhang, der aus diesem
Beobachterbereich erst auf eine erweiterte Reflexionsebene zu bringen wire.
Dies gilt auch fiirr die anderen Beitréige in diesem Band, die oft deskriptiv
vorgehen, um am Ende jeweils eine neue Art der Reflexion diskursiv einzufor-
dern, Sie bearbeiten das Ethnische als kulturelle Ressource in vielerlei Hinsicht.
Ich greife einige Aspekte heraus.

Wenn Yildiz im Anschluss an Benhabib davon spricht, dass im Zeitalter der
Globalisierung sich Multikulturalit4t als Pluralismus herausbildet, dann wird
das Ethnische als kulturelle Ressource, die Sicherheit, Ordnung, Tradition,
Gewohnheiten usw. verspricht, zumindest durch ein Nach- und Nebeneinander
von Kulturen relativiert. Die Mischung von Lokalitét und Globalitit zeigt den
Kampf um eine Ressource, die als ein Konstrukt in den Kdpfen manche Imagi-
nationen heraufbeschwdrt, die jedoch mit den tatséichlichen Lebensverhltnissen
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nicht immer tibereinstimmen. Die These von Yildiz, dass die Globalisierung
Pluralisierungstendenzen auf lokaler Ebene vorantreibt, ist eine der Moglich-
keiten, die aber auch eine Kehrseite triigt: die Globalisierung in kapitalistischer
und hegemonialer Form — der Westen und heute speziell die USA als Protago-
nisten globaler Leitvorstellungen — kann lokale Pluralit4t durch Migration und
die Vielfalt einer globalen Stadt ebenso stirken wie durch Markt- und Konsum-
interessen gleichzeitig und nachhaltig schwichen, sie kann sie durch die Ver-
breitung generalisierter Verhaltensstandards und normativer Klischees, die
Propagierung eines bestimmten Leitbildes von Globalisierung immer auch in
ihrer Vielfalt durch Betonung vor allem politischer Einfalt bekdmpfen. Auf der
Ebene der kulturellen Ressourcen sind es die Praktiken, Routinen und Institutio-
nen, die einen bestimmten Habitus erzeugen und Gewohnheiten des Ethnischen
produzieren, die als solche nicht gleichermafBen reflektiert werden milssen, um
zu iiberleben. Soll die Pluralitéit durch Globalisierung tatsichlich gefordert
werden, dann bedarf es eines neuartigen Verstindnisses der Teilnehmer, der
Akteure und Beobachter von Multikulturalitiit, dabei vor allem einer Reflexion
der nichsten Stufen, um nachhaltig zu wirken.

Bei Neubert wird dies im Blick auf die Hegemoniedebatte deutlich charak-
terisiert. Der Ubergang in einen Diskurs radikaler Demokratie, der Pluralitit als
gelebte multikulturelle Lebenswelt sichern und verwirklichen helfen kénnte, ist
selbst ein hegemonialer Anspruch auf Macht, die er allerdings begriindend
artikuliert und nicht aus den vermeintlichen Selbstverstindlichkeiten der Le-
benswelt bloB abbildend beziehen kann. Hier benétigen wir ein reflektiertes
Verhiltnis und Verstindnis der eigenen Diskurse, eine Bereitschaft, Selbst- und
Fremdbeobachterperspektiven einzunehmen, um Demokratie als Pluralitit, als
Multikulturalitét tiberhaupt umfassend durchsetzen und flir uns und mit anderen
leben zu konnen.

Die Beitréige von Yildiz, Neubert und Roth verdeutlichen insgesamt, dass
das Ethnische nicht einfach als Spiegelung kultureller Voraussetzungen gesehen
werden kann. Sie verweisen auf die zweite von mir vorgeschlagene Stufe der
Reflexion.

(2) Das Ethnische als Interpretation: Aufgeklirte Beobachter, die an der Ent-
zauberung der Welt, wie sie Max Weber durch Vergleich unterschiedlicher
Kulturen bestimmt hat, teilgenommen haben, sehen gegenwirtig jegliches
Ethnische als kulturelle Ressource als ein widerspriichliches, ambivalentes und
mehr oder minder gefihrliches Unternehmen an. Fir sie ist immer schon eine
kldrende Interpretation des Ortes und der Zeit, des Kontextes und der Bedeu-
tung von bestimmter oder zu bestimmender Kultur und Ethnizit4t maBgebend
daflir, wie sie die jeweiligen Mythen und Rituale, die Praktiken, Routinen und
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Institutionen interpretieren, um sich fiir oder gegen bestimmte symbolische
Ordnungen oder Imaginationen von Welt zu entscheiden.

Diese Sichtweise steht unter dem stillschweigenden Vorbehalt, jegliche
Ethnisierung als Widerspruch zu sehen. Es mag dies ein Widerspruch sein, der
unldsbar erscheint, hier kann man distanzierend das Fremde als das bleibende
Fremde interpretieren (diese Sicht ist in der westlichen Kultur eher unterbelich-
tet), oder der auf Losungen dringt, indem der Widerspruch zugunsten einer
Annahme der besseren eigenen Ansichten durch die Fremden als notwendig und
begriindbar erscheint. Eine solche Sicht —,,the west and the rest* (Hall 1992) —
ist fir den Westen oft typisch.

Das Ethnische als Interpretationsaufgabe, weil es keine eindeutige, sichere
und universelle Ressource zur Legitimierung eines besten Anspruches mehr
gibt, zwingt uns zu einer grunds#tzlichen Entscheidung:

(a) Versetze ich mich in den Fremden, soweit mir dies mdglich ist, so milsste
ich allgemein zumindest zugestehen, dass ich ihm ebenso fremd vorkomme,
wie er mir. Gesetzt, dass er ebenso wie ich Griinde daflir hat, seine Sicht
der Welt als bevorzugt gegeniiber meiner zu interpretieren, werde ich den
Widerspruch, der zwischen unseren Interpretationen besteht, kaum hinrei-
chend aufldsen kénnen. Dies bedeutet radikal gedacht, dass es kein Besser
oder Schlechter gibt, was die jeweils spezifischen kulturellen Ressourcen
betrifft, dass eine allgemeine Ethik, die beide zugleich befriedigt und
versdhnt, unmdglich ist, was mich aber insbesondere dann tiberfordern
wird, wenn ich mich bedroht fithle oder, wie es typisch fiir den westlichen
Kapitalismus ebenso wie fiir den religiésen Fundamentalismus ist, alle Welt
mit meiner Ordnung begliicken will.

(b) Oder ich versuche den Widerspruch dadurch auszurjumen, dass ich nach
objektiven Griinden jenseits aller spezifischen Kulturen suche, die eine
universelle Ethik fiir alle Menschen méglich machen wiirden, ohne dass ich
zugleich meine Sicht bevorzugt einbringen will. In dieser Position lande ich
allerdings oft in Allgemeinplitzen, die fiir konkrete Lebensfragen nichts-
sagend werden.

Das erste Verfahren endet sehr oft in gegensitzlichen, untiberbriickbaren Posi-
tionen. Sollen diese aus ihrer Gegensitzlichkeit geholt werden, dann miisste
man auf der Unterscheidung von Symbolwelt und Erfahrungswelt aufbauen.
Wird zugestanden, dass die Symbolwelt unvollstindiger als die Erfahrungswelt
ist, dann sind die Erfahrungen eben noch nicht hinreichend in die Symbolwelt
abgebildet, transformiert, in ihr reprisentiert worden. Es scheint noch so, dass
es moglich wire, dies zu tun, um z.B. eine realistische Anthropologie oder sons-
tige reale Wissenschaft zu begrtinden. So lieBe sich die Gegensétzlichkeit iber
Aufklirung bzw. wissenschaftliche Verfahren aufldsen. Dann allerdings steht
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man vor dem Problem, hierfiir wiederum eine Sicht- und Herangehensweise
bevorzugen zu miissen.

Im Beitrag von Roth iiber Finkielkaut erscheint weiter oben z.B. eine solche
vereinfachende Losung. Immerhin fillt Finkielkraut nicht auf die erste Stufe
zuriick: er sieht das Ethnische nicht mehr als quasi Selbstverstindliches durch
Abstammung — ein Ansatz, auf den naturalistische und rassistische Begriindun-
gen zuriickfallen —, sondern bestimmit es als eine Reflexion auf die Ideale der
Aufklirung als freie Wahlmdglichkeit. Finkielkraut entscheidet sich fiir die
aufgeklirte Wahl als ein Interpret des Ethnischen oder der Multikulturalitit.
Aber dies bedeutet nicht, dass die Interpretation, die als eine Interpretation
bereits auf dem Weg zu einer universalisierten Deutung ist, aus seiner Sicht
noch den Relativismus erkennen kann: Ein solcher Relativismus erscheint uns
nur, wenn wir andere Beobachter und Interpreten Finkielkraut zur Seite stel-
len, um in der relativierenden Postmoderne die Unméglichkeit von Universali-
sierung ilberhaupt zu zeigen. Thre Unmdglichkeit besteht hier darin, dass
einzelne Personen oder Gruppen zwar diskursive Universalien postulieren
konnen, aber sich keine Verstindigung mehr ausmachen lasst, die fiir alle
sprechen kann. Insoweit milsste auch Auernheimer zugestehen, dass der
interkulturelle Dialog, der diskursive Universalien benutzt, vor der neuen
Paradoxie steht, dass er, um sich als eigenen Denk- und Kulturansatz zu
zeigen, zwar seine Universalisierung normativ ausdriicken kann, aber gleich-
zeitig anderen Interpreten dies der Méglichkeit nach auch zugestehen muss,
um in der Pluralitit der Postmoderne nicht Gefahr zu laufen, von anderen
Universalisierern verboten oder ausgegrenzt zu werden. Die unterschiedlichen
Verstidndigungsgemeinschaften benStigen so etwas wie eine Verstindigungs-
gesellschaft, die es ihnen erlaubt, sich gegenseitig universalisierend und damit
dann doch wieder relativierend zu verhalten. Sofern jeder hier auf seiner
Universalisierung pocht, kann nur ein hegemonialer Machtkampf entscheiden,
wer auf Dauer gewinnt. Doch gerade die Anerkennung von Multikulturalitst
und Pluralitdt zwingt uns dazu, dafiir Sorge zu tragen, niemanden eindeutig
gewinnen zu lassen.

Gesellschaftlicher Fortschritt als ein Gewinnen der biirgerlichen Vernunft,
wie sie z.B. Finkielkraut fiir alle meint verteidigen zu milssen, nshrt die
Illusionen allméchtiger Wissenschaft bis heute, die sich selbst aus dem Spiel
zu nehmen scheint, die eine vermeintlich wertfreie Erfahrung als unumstsBli-
che Ressource illusiondr propagiert. Aber wer soll je eine reine Erfahrung
machen, die auflerhalb des schon kulturbezogenen Wahrnehmens und Deutens
und damit verbundener Widerspriiche steht? So dient die Illusion einer Erfah-
rungswissenschaft meist nur der Vermeidung tiefergehender Reflexion und
Kritik der begliickenden Ordnung, die wir Anderen aufstitlpen wollen. Solcher
Realismus hilft wenig zum Verstehen des Fremden.
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Wird hingegen das Reale in seiner Unberechenbarkeit der Ereignisse zu-
gestanden, das Liicken und Risse, Erstaunen, Widerspriiche usw. uns immer
wieder wahrnehmbar werden l#sst, dann kann diese Anerkennung von Kontin-
genz einer vertiefenden Reflexion auch der eigenen imaginiren und symbo-
lischen Voraussetzungen dienen. Hier wird nicht aus einer realen Erfahrung
eine » Welt an sich« abgebildet, sondern auf Voraussetzungen reflektiert, die
uns bestimmte Bilder erwarten lassen. Erst jetzt kann das Fremde uns als
fremd erscheinen, differenziert werden, und zugleich kann es fremd bleiben
und muss nicht zwanghaft in eine Realanthropologie, die alles umfassen soll,
einverleibt werden.

Das zweite Verfahren ist in den ethischen Diskursen des Westens bis
heute ebenso relevant wie das eben beschriebene, es stellt im Grunde seine
konsequente Radikalisierung dar. Es setzt auf eine abstrahierende Universali-
sierung und soll die Ethnisierung als Widerspruch insgesamt ausrdumen,
indem es vor die Pluralitiit gemeinsame Voraussetzungen setzt, die uns uni-
versalisierend zwingen, miteinander iiberhaupt plural sein zu kdnnen.Dazu
bedarfes aber einiger Tduschungen, die insbesondere durch die Fallstricke der
Logik erzwungen werden. Zun#chst muss insbesondere die Vernunft bemiiht
werden, von der aus allein eine solche Universalisierung méglich erscheint. In
der Geschichte der westlichen Philosophie ist dabei auffillig, dass am Ende
Terminologie und Logik in den Vordergrund geriickt sind (vgl. auch Schwem-
mer 1992, S. 6 ff), um diese Prozedur zu leisten.

An dieser Stelle hat sich z.B. eine Ethik etabliert, um die diskursiven
Universalien in Umlauf zu bringen. Was soll diese Ethik leisten? Sie wird ,,zu
einer Theorie des moralischen Argumentierens, der es im wesentlichen darum
geht, Regeln verniinftigen — und d.h. jetzt denn auch: gerechten oder guten —
Handelns zu formulieren und ein Prinzip zu finden, das diesen Regeln ihre
Verniinftigkeit, Gerechtigkeit oder auch Giite verleiht* (ebd., S. 8). Auf einer
solchen Logik griindet, so Schwemmer, der ethische Universalismus. Er
begriindet einen Geltungsanspruch, der eine Bedeutungstheorie moralischer
Imperative definiert, die fiir jedermann gelten sollen. Die Universalitit des
Anspruches erzwingt, dass es eine Situations- und Individuen-Invarianz gibt,
die festgehalten werden kann: ,,Die Subjekte logisch und terminologisch
geordneter Argumentationen missen in universeller Identitit kontextinvarian-
te Formulierungen finden, fiir die sie universelle Geltung beanspruchen oder
bestreiten® (ebd., S. 11).7

7 Vgl dazu auch ausfuhrlicher meine Kritik der Transzendentalpragmatik in Burckhart/Reich
(2000).
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Aus der Sicht des Ethnischen als Interpretation und damit als widerspriich-
licher Interpretationsaufgabe wird bei Universalisierungen folgendes Verfah-
ren wahrgenommen: einerseits werden die Subjekte unterschiedlicher Kultu-
ren ausgeltscht und ihrer Fremdartigkeit beraubt, denn die Norm lautet, dass
sie in eine Sicht genommen werden miissen, die ein (fiktives) Gemeinsames
beansprucht; andererseits werden sie objektiviert, indem sie unter die ab-
strakte Logik eines Regelwerkes gestellt werden, das nun aber aus einer
Ethnie (der westlichen Kultur) filr alle abgeleitet und namhaft gemacht wird.
Die konsequenten Verfechter dieser Richtung argumentieren nicht mehr mit
einer besten von mdglichen Welten, auf die sich alle einigen sollten, sondern
mit nur einer méglichen Welt, die daher logisch konsequent von allen befolgt
werden muss, um nicht irrational zu handeln.

Gegen diese doppelte Normierung wendet Schwemmer folgendes Beden-
ken an (ebd., S. 11f): Schon Whitehead hatte darauf aufmerksam gemacht,
dass es in der Logik um Abstraktionen geht, die auf stillschweigenden Vor-
aussetzungen beruhen. Brechen wir dieses Stillschweigen, dann bemerken
wir, dass die Formalisierung der Argumente auf folgender Annahme beruht:
Die Einheit ihrer Satzkonstruktion und deren logische Implikationen wird mit
einer Einheit eines Verstindnisses gleichgesetzt. Anders gesagt: Niemand hat
die kulturellen Mitglieder z.B. anderer Ethnien gefragt, ob sie diese Satzkon-
struktionen des logischen Subjekts ilberhaupt teilen mdgen, sondern die
Einheit des Verstindnisses wird ihnen logisch aufgezwungen. So ist auch der
Konsens, den die Universalisten voraussetzen, stets schon logisch unterstellt,
er ist mit anderen Worten gar nicht abstimmungsfihig, denn dann wire der
eigene universelle Anspruch durch bloBe Mehrheitsdemokratie bestimmt, was
ein Universalist abweisen muss. Nach Schwemmer hingegen ist das logische
Subjekt nicht frei von kulturellen Leistungen, es ist nicht frei von seiner
Geschichte, von Kontingenz und, so will ich hinzusetzen, von EthnizitAt.

Die Konsequenz hieraus ist, dass wir die Ethnisierung als kulturellen und
dann auch diskursiven Widerspruch nicht realistisch, nicht universalistisch
und auch nicht bloB methodisch auflésen kénnen. Wir miissen mehrere Vor-
aussetzungen machen, wenn wir unsere Interpretationsarbeit leisten (zur
Grundlagentheorie dieser Annahmen vgl. insbes. Reich 1998 a, b):

* Handeln und Beobachten geschehen nicht abgelsst von uns in den For-
meln eines abstrakten Regelwerks, sondern im geschichtlichen, kulturel-
len usw. Kontext unserer Lebenswelt. ,,Dass eine Handlung uns zugehort,
heiBt, dass wir sie als Teil unserer Geschichte, in der wir die werden, die
wir sind, anerkennen und verstehen kénnen“ (Schwemmer 1992, S. 14). In
der heutigen Zeit haben wir es hier mit unterschiedlichen Anspriichen zu
tun. Kritisch erscheinen postmoderne, postkoloniale, hybride Kulturen als
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Bezugspunkte einer Interpretationsarbeit, die das Verstehen des Fremden
in den hegemonialen Zugriffen bestimmter Vereinnahmung und Bewer-
tung interpretieren helfen. Hier miissen neben rekonstruktiven Methoden
des Wissenschaftlers immer auch die Konstruktionen einer Zeit in ihrer
Pluralitdt und Unvollstindigkeit als auch die Praxis in (meist wider-
spriichlicher) Viabilitdt (»main stream« gegen Teil-Kulturen) beachtet
werden.

Unsere Handlungen und Beobachtungen sind zirkuldr in das Netzwerk
unserer Symbolleistungen und Imaginationen eingebunden und zugleich
Voraussetzung, Wirkung als auch Ergebnis einer Prozedur. Diese lebens-
weltliche Prozedur schliefit nicht nur Vernunft und deren Griinde ein,
sondern umfasst ebenso Gefiihle, Begehren, Erwartungen, Visionen wie
auch Taten und Auslassungen.

Unsere Identitéit ist hierin immer Aufgabe einer Interpretation in einer
Ethnizitit als Widerspruch, sofern wir ein geschlossenes Weltbild aufge-
geben haben und an der Entzauberung der Welt im Sinne kritischer Inter-
pretationen teilnehmen wollen. Dies sollte — nicht nur konstruktivistisch
gesehen — ein wissenschaftlicher Mindestanspruch in der Gegenwart sein.
Verstdndigungsleistungen in einer Verstindigungsgemeinschaft, die
erkennt, dass Verstindigung ein Vorgang der Interpretation zwischen
verschiedenen Angeboten von Weltordnungen, Wirklichkeitskonstruktio-
nen und Ethiken ist, die also anerkennt, dass keine Verstdndigungsge-
meinschaft fir alle anderen zur universellen Verstindigungsgesellschaft
werden kann, ermdglichen erst die Herausbildung einer bestimmten
Konstruktion von Ethik und moralischem Handeln, das sich fiir oder
gegen andere Losungen und Méglichkeiten entscheidet, ohne dies erneut
universalisieren zu kdnnen. Diese neue Bescheidenheit ist allerdings nur
dann zu erreichen, wenn Multikulturalismus einen politischen Rahmen
erhilt, der genligend Freiheitsrdume hierfiir aufweist. Dies aber hiéingt von
den verfiigbaren Ressourcen ab, die fiir diese Freiheitsriume auf lange
Sicht z.B. dkonomisch und sozial zur Verfiigung stehen.

Gegen eine universalistische Interpretationsvorentscheidung steht hier ein
ethisches Subjekt, dessen Verstindnisleistungen nicht durch eine Meta-
normierung begrenzt oder geregelt werden kdnnen. Schwemmer ist an
dieser Stelle zuzustimmen: ,,Diese Verstindnisse sind die Ergebnisse
vielfiltiger Individuationen, die insgesamt unsere jeweilige Lebensge-
schichte zusammenhalten. In einer etwas formelhaften Wendung kann
man auch sagen, dass das moralische Subjekt eine Interpretationseinheit
ist, die erst erreicht werden muss und stets gefihrdet und unabgeschlossen
bleibt“ (ebd., S. 14f).
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» Die Ethnisierung in einer Kultur erfolgt heute in der Regel als eine Ethni-
sierung im Widerspruch, wobei es fiir die Subjekte darum geht, eine
gewisse kulturelle Identitét als ein Subjekt in Verstdndigung mit anderen
zu erreichen. Dieser Vorgang ist widerspriichlich, er treibt notwendig in
Krisen und Konfusionen, denn es gibt aufgrund der Aufgabe einer ge-
schlossenen Weltordnung keine hinreichenden Grilnde mehr, den Wider-
spruch einlinig oder universell zu 15sen und damit auf Dauer zu beseiti-
gen. Dies ist Strafe und Lohn zugleich fiir das Aufgeben einer geschlosse-
nen oder traditionellen Sicht von Kultur.

*  Die Strafe wird uns immer dann angedroht, wenn es um die Angste einer
Kultur geht, ihre traditionelle Identitit in Zeiten von Umbriichen noch zu
bewahren und emotionale Risiken zu scheuen. Dabei ist das emotionale
Risiko, wie Schwemmer schreibt, eigentlich ein wichtiger Lohn: ,,Emo-
tionale Bedeutung kann sich nur an Kontraste heften. Wo sich keine
Unterschiede auftun, kénnen wir nichts empfinden und auch sonst kein
wahrnehmendes oder strebendes Leben entwickeln. Und wo die Unter-
schiede nur gering sind, bleiben auch unsere Empfindungen, wenn sie
iberhaupt entstehen kdnnen, und mit ihnen unsere Wahrnehmungen und
Strebungen gering“ (ebd., S. 16). Um diesen Lohn allerdings zu erhalten,
so muss man hinzusetzen, miissen die Widerspriiche zunichst wahrge-
hommen werden.

(3) Das Ethnische als Konstrukt weist einen explizit konstruktivistischen Stand-
punkt aus, der sich aus einer Reflexion der Ethnisierung als Widerspruch stellt.
Es ist eine spezifische Interpretation, die hier vorgenommen wird. Sofern die
Interpretationsarbeit als ein re/de/konstruktiver Vorgang aufgefasst wird, erfolgt
eine Situierung des Beobachters und der Beobachtungen, des Handelnden, die
unter dem offensichtlichen Eingestindnis steht, keine letzten oder besten
Mafstibe mehr fiir die Interpretation zu besitzen. Damit stellen sich dieser
Reflexion Zugestédndnisse, die iiber die Entscheidung fiir oder gegen bestimmte
Interpretationen von Ethnizitit hinausreichen. Fiir Konstruktivisten und ihre
ethischen Anspriiche ist von vornherein klar, dass es eine Pluralitit von kultu-
rellen Identitiiten in einer Kultur ebenso wie von Kulturen unter- und gegenein-
ander gibt. Es gibt fiir Konstruktivisten hierbei keine Versshnung mittels uni-
versalistischer Prozeduren oder einer ,,Super-Moral®“, die dann eine Lebensform
als verbindlich fiir alle anderen erkldren miisste (so auch Schwemmer1992,
S.18). Ein universalistisches Verstehen wird vom Konstruktivismus bestritten,
weil er Verstidndigungen als Beziehungen sieht, in denen immer erst und immer
wieder auszuhandeln und konkret in den Kontexten der jeweiligen Lebens-
welten und ihrer Uberschneidungen zu entscheiden ist, was man nicht verstehen
und von anderen fibernechmen muss. Schwemmer sagt zutreffend: ,,Die prakti-
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sche Leistung einer solchen titigen Anerkennung fremder Identitét begriindet
eine neue Form von Moral. Es ist dies eine Moral, die sich im Unverst4ndnis fiir
das Fremde beweist, die auch dort schiitzt und hilft, wo sie nicht versteht* (ebd.,
S. 20).

Dies steht unter dem Eingesttindnis, dass alle gesellschaftlichen Praktiken,

Routinen und Institutionen immer schon mit ethnischen Vorurteilen belastet
sind. Es gibt stillschweigende Vorverstindigungen, die wir als Konstrukte
entlarven kdnnen, um fiir uns zu erkennen, wo unsere Pluralitit misslingt,
unsere Offenheit wieder in Geschlossenheit zuriickfillt, unsere Toleranz sich als
repressiv erweist. Der Konstruktivist relativiert die Anspriiche an die ethnisier-
ten Konstrukte von vornherein, weil er seine eigenen ethnischen Konstrukte als
Konstrukte preisgibt. Diese Position der ethnischen Begriindungs-Schwiche ist
seine Stérke, aber sie wird als Stitrke nur gesehen werden kénnen, wenn Plurali-
tét, Offenheit und Toleranz gegeniiber dem Andersartigen und Fremden keine
leeren Versprechungen bleiben. Zudem besteht immer die Gefahr, dass auch
Konstruktivisten die eigene Beobachterposition und ihre Schwiche nicht aus-
halten und sich nach einer Ordnung sehnen, die den erlernten kulturellen Res-
sourcen doch am besten entspricht.
Dieser dritte Beobachter- und Reflexionsbereich ist aus konstruktivistischer
Sicht entscheidend, um tiber die ersten beiden Bereiche hinreichend reflektieren
und diese distanzieren zu kénnen. Von dieser Perspektive aus lassen sich Dis-
kurse in der Kultur als und im Widerspruch fithren. Es ist keineswegs so, dass
wir es in einer Kultur erreichen konnten, nur in diesem Bereich zu wohnen. Der
erste und zweite Bereich, die damit verbundenen Perspektiven holen uns immer
wieder ein. Aber von dieser Stelle aus lassen sie sich relativieren, ironisch
betrachten, in ihren Anspriichen méBigen und verhelfen dazu, eine Metaebene
der Reflexion zu erreichen, in der sich alle Beteiligten am Diskurs in der Kon-
struiertheit ihrer Argumente sehen und anerkennen kénnen. Dies bedeutet nicht
zwangsldufig, dass sie ihre Argumente teilen oder fiir sich als richtig anerken-
nen, sondern nur, dass sie tiberhaupt bereit sein kénnen, den Fremden als fremd
und andersartig nicht gleich unter die Hegemonie einer — nimlich ihrer — Deu-
tung stellen zu wollen.

Wenn Auernheimer dagegen sagt, dass interkulturelle Dialoge mit diskursi-
ven Universalien argumentieren, sich rechtfertigen und gegeneinander kiimpfen,
so trifft dies auf einer beschreibenden Ebene immer wieder zu. Der Konstrukti-
vismus sieht jedoch und begriindet die Paradoxie, die selbst einen Konstrukti-
visten ereilen kann: er kann und muss sich beobachten,

*  wie er im ersten Beobachter- und Handlungsbereich — z.B. von Gewohnhei-
ten ausgehend — kulturelle Ressourcen selbstverstindlich erwartet und
agiert, um so ein Bild von erwiinschter oder gemachter Kultur hegemonial
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zu erzeugen und zu tradieren; dieser Punkt ist schon deshalb nicht ausrgum-
bar und sténdig in die Reflexion zu nehmen, weil das Ethnische als kultu-
relle Ressource nie nur diskursiv oder rational vermittelt wird; aber der
Konstruktivist wird sich hiiten miissen, diesen Bereich dominant werden zu
lassen;

*  wie er auch in seinen Interpretationen immer wieder zu diskursiven Verall-
gemeinerungen neigt, um Bevorzugungen zu markieren und Grenzen des
Verstdndnisses zu bestimmen; dies ist ein gutes Recht jeder Verstindi-
gungsgemeinschaft, aber der konstruktivistisch orientierte Beobachter muss
die Ironie der Kontingenz und der eigenen Begrenztheit akzeptieren, die
darin besteht, dass selbst momentan richtig erscheinende L&sungen (so-
genannte Quasi-Universalien) nicht auf Dauer zu stellen sind und immer
einen hegemonialen Anspruch verkorpern, dessen Relevanz, dessen Kon-
text, dessen Interessenlage selbst nicht unstrittig sein kann; der Streit hierti-
ber muss offen gefithrt werden kénnen, was aber gerade Universalisten
zumeist vermeiden wollen;

*  der Streit liber Konstrukte aber zwingt in den Dialog, der mindestens mit
den Betroffenen (sofern erreichbar und kommunizierbar) zu filhren wire,
um die Konstrukte auf Zeit als Konstrukte zu verhandeln; dies immerhin
wiire die Chance, Multikulturalitit nicht nur zu versprechen, sondern zu
leben (z.B. durch eine Auseinandersetzung um die Durchsetzung von
Menschenrechten, die ihrerseits keine Universalien sind, sondern als histo-
risch viable Konstrukte in der Gegenwart flir Verstindigungsgesellschaften
mit unterschiedlichen Multi-, Partial- und gegensitzlichen Kulturen er-
scheinen); die Grenze solcher Lebbarkeit ist Verstindigungs- und Verhand-
lungssache, wobei jegliche Universalisierungen eher hinderlich als forder-
lich sind.

Nehmen wir einen solchen konstruktivistischen Anspruch des Ethnischen als
Konstrukt ernst, dann gibt es zwingende Schlussfolgerungen auch fiir eine
konstruktivistische Ethik im Blick auf das Fremde:

» Es gehort zu den ethischen Grundsitzen des Konstruktivismus, dass Be-
obachter in direkter Teilnahme oder Teilnahmeverweigerung zu ihren
Konstrukten von Wirklichkeit kommen konnen, ohne dass ihnen durch
andere vorgeordnet wird, was sie ethnisch sind oder welche ethnischen
Sichtweisen sie bevorzugen sollen.

» Eine konstruktivistische Ethik verbietet es, letzte oder beste Beobachter
oder die Losungen einer Super-Moral heranzuziehen, um ethnische Inter-
pretationen zu richten und zu regulieren.

* Eine konstruktivistische Ethik trigt dekonstruktivistische Ziige, insofern sie
stets mit dem Verdacht arbeitet, dass alle Praktiken, Routinen und Institu-
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tionen in gesellschaftlicher Verstéindigung bereits mit ethnischen Vor-
annahmen belastet sind. Sie sucht in allen Lebensbelangen nach einer
kritischen Aufdeckung solcher Belastungen. Ein Beispiel hierflr ist die
Geschlechterdiskriminierung.

Eine konstruktivistische Ethik fordert Pluralit#t von Beobachtern, was ein-
schlieBt, dass Beobachtungen nicht einseitig reglementiert oder durch
hegemoniale Macht begrenzt werden; Offenheit von Beobachtungen, was
Minderheitenrechte berticksichtigt und vorschnelle Ausrichtungen am so
genannten ,, main stream* des Beobachtens vermeidet; Toleranz, was die
Andersartigkeit anderer Beobachtungen und die Fremdheit anderer Be-
obachtungen zuldsst. Aber Konstruktivisten behaupten nicht, dass diese
Forderungen vollstindig erfiillt oder faktisch durchgesetzt werden kénnen.
Diese Forderungen sind nicht mehr als idealtypische Zuschreibungen und
Soll-Setzungen, die immer dann scheitern, wenn vorgingige Macht- und
Interessenlagen, Angste und Streben nach subjektiven Vorteilen in die
Konstruktionen eingreifen und diese zurticknehmen.

Insoweit wird auch fiir eine konstruktivistische Ethik die Beanspruchung
von demokratischen Prozeduren relevant, die regeln helfen, dass eine
Ethnisierung oder andere vergleichbare Konstruktionen von Wirklichkeiten
fiir die Subjekte hinreichend plural, offen, tolerierbar, aber auch kritisierbar
bleiben. Dies erzwingt eine Forderung nach radikaler Demokratie als
Voraussetzung solcher Prozeduren, damit die Begrenzung von hegemonia-
ler Macht.

Dies aber kann keine vorwiegend theoretische Aufgabe sein, wie es in der
Philosophie oder den Wissenschaften oft noch gedacht wird. Es ist eine
praktische Aufgabe, in der die Perspektiven einer objektivierenden theoreti-
schen Sicht, wie sie auch der Konstruktivismus darstellt, immer mit den
konkreten Beziehungen der Menschen und den Kontexten ihrer Lebenswelt
zusammen gedacht werden miissen und in konkrete Vereinbarungen und
Regeln der Kommunikation und Handlungskoordinierung zu tibersetzen
sind.
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