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EINFÜHRUNG 

Prof. Dr. Kersten Reich 

Der Interaktionistische Konstruktivismus ist ein neuer konstruktivistischer Ansatz, der stärker 
als der subjektivistische Radikale Konstruktivismus und der eher sprachtheoretische 
Methodische Konstruktivismus die Bedeutung der kulturellen und lebensweltlichen 
Interaktionen bei der Re/De/Konstruktion von Wirklichkeiten beachtet und analysiert. Der 
Interaktionistische Konstruktivismus setzt sich umfassend mit anderen Ansätzen in der 
Geistes- und Kulturgeschichte auseinander und versucht so, den Konstruktivismus als 
Ausdruck einer Kulturentwicklung und kultureller Praktiken zu verstehen und zu 
verdeutlichen.  

Im Rahmen des Interaktionistischen Konstruktivismus gibt es neue Grundbegriffe, die 
ausführlich in Kersten Reichs Buch "Die Ordnung der Blicke" hergeleitet werden. Einige 
dieser Grundbegriffe sollen zur Orientierung kurz genannt werden (Auszug aus: Kersten 
Reich: Die Ordnung der Blicke, Band 2: Beziehungen und Lebenswelt. Neuwied 
(Luchterhand) 1998, S. 41 ff.):  

Als Selbstbeobachter neigen wir subjektiv gerne dazu, unsere unmittelbaren 
Wahrnehmungen, Erfahrungen, Wünsche, symbolischen Deutungen, unser Begehren 
überzubewerten und in Beziehungen zu Anderen zu verallgemeinern ... Dies rührt 
schon von der stets wirksamen Psycho-Logik her: nie bleiben sich die Beziehungen 
gleich, da alle miteinander Bezogenen in Veränderung begriffen sind. Selbst wenn ich 
als Selbstbeobachter erfolgreich versuchen könnte, mich möglichst wenig zu 
verändern, so wird dies nicht hinreichend Einfluß auf meine Mitmenschen nehmen 
können, deren Veränderungen meine Psycho-Logik zwangsläufig berühren und mich 
schon verändert haben, bevor ich es bemerke.  

Als Fremdbeobachter sehen wir uns (als Selbstbeobachter) kritisch (in unseren 
Selbstbeobachtungen). Dies mag der ver-rückteste Teil unserer Beobachtungen sein: 
Wir sind als Subjekt eigentlich strikt immer Selbstbeobachter, aber durch die 
Spiegelungserfahrungen ... lernen wir zugleich, aus unserer subjektiven Rolle der 
bloßen Selbstbeobachtung herauszuschlüpfen ... Dies begründet die prinzipielle 
Dialogizität menschlicher Handlungen und ermöglicht erst die Transzendenz einer 
ansonsten isolierten Subjektivität. Hier gehört aus Gründen der Sicherung sozialer 
Evolution die Sozialisation von beobachtenden Blicken zum Standardprogramm des 
kindlichen Aufwachsens. Stets werden wir zu einem Perspektivenwechsel 
aufgefordert...  

Das Imaginäre verhindert, daß wir andere so sehen können, wie sie »sind«, aber es 
ermöglicht, daß wir ihnen mit Begehren, Wünschen, Motiven begegnen. Hier ist jede 
moralische Einstellung zu vermissen, und der Mensch scheint aus diesen 
egozentrischen Perspektiven wenig für soziale Kohärenz geschaffen. Dennoch aber 
hängen wir in Beziehungen vor allem an unseren Imaginationen, mittels derer wir uns 
verknüpfen oder die Illusion einer Verknüpfung erwägen. Verliebte sind vor allem 
deshalb für ihre Umwelt schwer zu ertragen, weil sie diese Illusion blinden 
Verstehens übertreiben, was einerseits gerne Neid auf solches Glück und 
andererseits eine distanzierende Rationaliserung dieser Erfahrung, die als 
vergänglich gilt, erzeugt. Doch ist solche Liebe nur einer der Protagonisten des 
Imaginären ... Was treibt uns an, bestimmte Dinge zu tun? Warum diese und keine 
anderen? Was bestimmt Bevorzugungen, Auslassungen, Sympathien und 
Antipathien usw.? Wie gerne würden wir oft die Imaginationen unserer Mitmenschen 
kontrollieren (und ist die Werbung nicht eine wachsende Aussageform hierfür)? In 
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unseren Tagträumen funktioniert so viel, was in der Welt weder zählt noch möglich 
ist.  

Das Symbolische dient aber der Begrenzung unseres imaginären Überschwangs. 
Mitunter reicht es so weit, daß das Imaginäre zwar nicht vernichtet, aber 
entscheidend begrenzt wird. Dies mag ganz positiv erscheinen: Keine Kultur kommt 
in ihren Manifestationen - Ästhetik, Kunst, Religion, Wissenschaft usw. - ohne das 
Symbolische aus. Seine Begrenzungen mögen oft das Imaginäre behindern, aber sie 
setzen ihm auch Ziele und geben ihm Objekte der Lust und des Begehrens. Das 
Symbolische ist die Abarbeitungsform, mit der wir das Imaginäre erst systematisch 
erfassen, besprechen und diskutieren lernen. So dient es der Darstellung des 
Imaginären, was die imaginären Reize faßbar, begreifbar, kommunizierbar werden 
läßt. Hierauf gründen sich Aussagen über Schönheit und angenehme Gefühle, über 
positive Erlebnisse usw. Gleichwohl führt eine permanente Dominanz des 
Symbolischen zur Erstarrung des Imaginären, weil die Fülle der Bedeutungen als 
Festlegungen das Imaginäre in eine Gefangenschaft setzt, deren Grenzen das 
Vorstellen überhaupt einengen.  

Das Reale markiert die grundsätzliche Relativität all unserer imaginären und 
symbolischen Festlegungen. Obwohl wir das Reale immer auch symbolisch 
festschreiben, geht es darin nie auf. Es erscheint in den Lücken, Erschütterungen, im 
Erstaunen, in den Brechungen oder auch in einer sinnlichen Gewißheit, die uns eine 
Grenze zu unseren imaginären Wünschen und Vorstellungen ebenso setzt wie zu 
unseren symbolischen Ordnungen, die immer schon wissen, wie die Welt funktioniert. 
Dabei hängt es ganz und gar vom Selbst- und/oder Fremdbeobachter ab, was als 
Reales erscheint. Es ist eine Erscheinung, die die imaginären und symbolischen 
Lösungen durchkreuzt. Tritt das Reale auf, so wird es meist gleich imaginär und 
symbolisch bearbeitet, um uns zu beruhigen. Wir überführen es aus dem unsicheren 
Status eines Schreckens, eines Staunens, eines Ungewissen, einer sinnlichen Un-
Gewißheit besonders gerne in eine symbolische Realität, die als re/de/konstruierte 
Wirklichkeit aussagt, was geschehen ist, was geschehen könnte, wie es sich im 
Regelfall verhält. Jede Realität, die wir konstruieren wird durch das Reale, das wir 
nicht kontrollieren können, subvertiert. Wenn wir von Wirklichkeiten sprechen, so ist 
das Reale nur deren Hintergrund, der ins Ungewisse, Unbewußte, noch offene 
Beobachtungsfeld hinaussteht. Wäre alles unsere Konstruktion von Wirklichkeiten, 
dann wären wir übermächtig. Oft genug müssen wir unsere Grenzen erfahren. Das 
Reale erscheint immer dann, wenn unsere Grenzziehungen und Ordnungen, unsere 
Erklärungen und Verständnisse, unsere Vorhersagen nicht aufgehen.  

Rekonstruktiv erzeugen wir immer wieder neue Sichtweisen und Beschreibungen 
gegenüber unseren Biographien. In Beziehungen werden jeweils unterschiedliche 
Bedeutungen wesentlich oder vergessen. Wechseln die Beziehungen, so kommt es 
immer dazu, daß auch unsere Erinnerungen an das eigene Leben wechseln und 
neue (vergessene) Bedeutungen rekonstruiert werden. Um unsere eigenen 
Schlüsselszenarien, die unser Verhalten geprägt haben, zu rekonstruieren, reicht es 
nie aus, nur auf uns in unseren scheinbar tatsächlichen Erlebnissen zu schauen. 
Diese Erlebnisse gewinnen erst aus den Spiegelungen des familiären und weiteren 
Kontextes an Bedeutsamkeit. Aber eine vollständige und reine Rekonstruktion 
unseres bisherigen Lebens ist unmöglich. Deshalb ist unsere Subjektivität 
rekonstruktiv unabgeschlossen.  

Insoweit sind gerade Familienrekonstruktionen immer auch Neukonstruktionen aus 
einem Hier und Jetzt der gegenwärtigen Beziehungswirklichkeit heraus. Dies erweist 
sich als unsere subjektive Stärke und Schwäche. Eine Stärke wird es dort, wo wir uns 
selbst neu bestimmen können, wo es uns gelingt, erworbene Muster zu verändern, 
wenn es die Umstände erfordern. Die Schwäche erscheint hingegen in der 
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Haltlosigkeit und Herausforderung dieses Prozesses selbst: Je weniger wir durch 
Rituale und sozial verbindliche Handlungsnormen in unseren Urteilen und 
Handlungen geleitet sind, desto mehr mögen wir die Überforderung spüren, der wir 
ausgesetzt sind. Das Konstruktive zu leben wird zur Anstrengung eines ständigen 
Wandels, der auch noch reflektiert sein will. Die Theorie, die dies mit Vehemenz 
fordert, nennt sich Konstruktivismus. Aber die in ihr beobachtete Subjektivität kann 
nicht solipsistisch sein, sondern ist stets sozial ... fundiert.  

In der Welt konstruktivistischer Stärke angelangt, bedarf es einer Umkehrung, wenn 
die Reflexion gelingen soll: Jede Konstruktion trägt ihre Ausschließung, ihre 
Einseitigkeit, ihre Verabsolutierung in sich, so daß der glückliche Positivismus, den 
wir durch konstruktives Handeln gewinnen, kritische Dekonstruktionen erfordert. 
Sonst werden wir zu bloßen Machern, denen die Distanz zu ihrem Tun fehlt. Dann 
breitet sich eine neue Naivität aus, die das Herstellen und scheinbar reine 
Subjektivität übergeneralisiert. Da aber jedes Herstellen Auslassung bedeutet, bedarf 
es der Beobachtung solchen Auslassens als Dekonstruktion der eigenen Mächtigkeit. 
Dies ist die notwendige Ironie, die der konstruktivistische Wissenschaftler hinnehmen 
muß: Je besser er subjektiv gearbeitet (konstruiert) hat, um so kritischer muß er sein 
Werk als zu große Abgeschlossenheit (Subjektivität) betrachten."  


