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Einleitung

1. Einleitung

1.1. Inklusion - ein Begriff mit Konjunktur

Der Begriff Inklusion erfahrt zunehmend Konjunktur. (vgl. Amrhein 2012, S. 20)
Spatestens mit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK)
im Marz 2009 verbreitete sich der noch vor wenigen Jahren fast ausschliefSlich in
den (akademischen) Fachkreisen der Sonder- und Heilpadagogik diskutierte Be-
griff ,wie ein Lauffeuer” (Wocken 2011b). Inklusion ist inzwischen zu einem der
bestimmenden Themen andauernder und kontrovers gefiihrter Diskussionen in
der gesellschaftlichen und politischen Offentlichkeit Deutschlands avanciert.
(ebd.) Langst hat der Begriff die fachspezifischen (vgl. Amrhein 2011) und theore-
tischen Diskursgrenzen Uberschritten, gewinnt zunehmend in unterschiedlichen
fachlichen Disziplinen und verschiedensten gesellschaftlichen Kontexten in Theo-
rie und Praxis an Bedeutung (vgl. Ziemen 2011, S.9) und wird schon jetzt als Leit-
begriff eines nachhaltigen gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozesses ange-

sehen:

,Wir kdnnen das Jahr 2010 als das Jahr des Eintritts in die Dekade der Inklu-
sion sehen und der damit verbundenen breiten gesellschaftlichen Umset-
zung vieler Ziele und Erwartungen. Es wird ... zu einem langwierigen und
fundamentalen Wandel im Denken und Handeln in unserer Gesellschaft

kommen.” (Imhauser 2010)

Diese optimistische Einschatzung scheint durchaus nachvollziehbar, ist doch im
Laufe der letzten Jahre zunehmend deutlich geworden, dass die unter dem Leit-
begriff Inklusion eingeforderten und oftmals als illusorisch abgetanen Ideen ei-
nes neuen wertschatzenden und diskriminierungsfreien Umgangs mit der Vielfalt
der Menschen nicht nur theoretisch denkbar, sondern auch praktisch mdéglich
werden (kénnten).

Insbesondere im Bildungsbereich scheinen die bereits Jahrzehnte andauernden
Bemuihungen um eine langst Uberfadllige und grundlegende Reform - nun erneut
durch die Debatte um Inklusion entfacht und mit neuen innovativen Ideen und
Konzepten versehen- erste deutlich sichtbare Erfolge zu erzielen. Auch die staat-

lichen Verantwortungstrager und Politiker haben endlich, ob aus eigener Uber-
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zeugung (gegen die Anerkennung der Menschenrechte ldsst sich schwerlich ar-
gumentieren) oder aufgrund des zunehmenden gesellschaftlichen Drucks und
des parteipolitischen Taktierens, das Thema Inklusion fiir sich entdeckt. Die In-
klusion ist insbesondere in der Bildung auf dem Vormarsch, scheinbar nicht mehr
aufzuhalten, bei allen willkommen und erdéffnet die Perspektive fiir eine neue
und bessere Zukunft. (vgl. Wocken 2011b)

Dieses euphorische Zukunftsbild bekommt bei ndherer Betrachtung schnell erste
Risse. Dem kritischen Blick kann nicht verborgen bleiben, dass der Begriff zu-
nehmend inflationar gebraucht wird und damit auch an Scharfe und Substanz
verliert. Denn er ist auch ein ,Allerweltsbegriff* (ebd.) geworden. Mit dem Be-
griff Inklusion scheinen sich zunehmend stark unterschiedliche Bedeutungen zu
verbinden: ,Nicht Gberall, wo Inklusion draufsteht, ist auch Inklusion drin.” (ebd.)
So umgangssprachlich eingangig und griffig diese Formulierung von Wocken ist,
so tiefgehend und bedeutsam ist die Aussage. Denn mit dem inflationdaren Ge-
brauch des Begriffs Inklusion und seiner zunehmenden Beliebigkeit drohen nicht
nur der Beginn eines neuen terminologisches Verwirrspiels, sondern auch eine
zunehmende Verfremdung des eigentlich ,,Gemeinten” einherzugehen. So dient
der Begriff Inklusion mitunter auch konservativen Gruppierungen zur Zementie-
rung des StatusQuo. (vgl. ebd.)

Gerade angesichts der beschriebenen Schwierigkeiten gilt es den Impuls flr eine
wirkliche und nicht nur scheinbare Innovation des Bildungssystems nicht aus den
Augen zu verlieren. Vielmehr kommt es darauf an die sich derzeit ergebende
Chance der Innovation zu nutzen und nicht nur etwas, sondern das , Neue” und

auch das ,Richtige” zu tun.

Was das ,Richtige” ist, liegt sicherlich immer auch in der Wahrnehmung des Be-
trachters. Die Entscheidung dariiber, was unter dem Begriff Inklusion zu verste-
hen ist und wie der Weg hin zur Inklusion aussehen muss, hdangt immer auch von
einer Vielzahl von Faktoren ab: von den Interessen und Motivationen, den Ein-
flussmoglichkeiten und Abhdngigkeiten und zuletzt auch von den zur Verfligung
stehenden Ressourcen. Der aktuelle Diskurs um den Weg zu einem inklusiven
Bildungssystem wird dementsprechend aus unterschiedlichen, ja sogar teilweise
kontraren Blickwinkeln geflihrt und ist damit von einer Vielzahl von Standpunk-
ten, Haltungen und Perspektiven abhangig.

In dieser Verschiedenartigkeit liegt zwar eine unverkennbar - wenn man so will -
inklusive Chance, aber nur dann, wenn es gelingt bei aller Unterschiedlichkeit der

Standpunkte ein ,tatsachlich” inklusives Bildungssystems zu entwickeln, an dem
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nicht nur am Ende alle in ihrer Verschiedenheit im Rahmen gegebener Men-
schenrechte gleichberechtigt teilhaben, sondern an dessen Gestaltung von Be-
ginn an auch alle beteiligten Personen mitwirken kdnnen. Die Entwicklung der
Inklusion ist damit nicht nur Ziel, sondern Teil des Prozesses, am Ende der Pro-
zess selbst: , Inklusion ist kein Ergebnis, sondern ein Prozess. Selbst wenn inklusi-
ve Prozesse nie wirklich abgeschlossen sind, lohnt sich jeder kleine Schritt.”
(MJuG 2011, S. 20)

Einen ersten groRen Schritt hat die Stadt Kéln getan. Allen voran hat sie sich in
der international vergleichsweise noch jungen und ambivalenten Phase dieses
Prozesses und in einer ungewissen Zukunft der Entwicklung eines inklusiven Bil-
dungssystems in Deutschland und insbesondere auch in Nordrhein-Westfalen
(vgl. Kapitel 2.4) durch einen Ratsbeschluss am 23.03.2010 als erstes staatliches
Gremium in NRW dazu entschieden, die mit der UN-Konvention einhergehenden
Herausforderungen bei der Ausgestaltung eines inklusiven Schulsystems syste-
matisch anzugehen (vgl. mittendrin e.V. 2010) und die Verwaltung mit der Erstel-
lung eines Inklusionsplans ,,zur Umsetzung der UN-Konvention (iber die Rechte
behinderter Menschen” (K6In3 2010, S. 38) an Kdlner Schulen beauftragt.

1.2.Das Thema dieser Arbeit

Die vorliegende Arbeit macht es sich nun zur Aufgabe, den sich an den Kélner
Ratsbeschluss anschlieRenden Prozess als eines der ersten Beispiele kommunaler
Inklusionsplanung darzustellen und bezlglich seiner Innovationskraft zur Ent-
wicklung eines inklusiven Schulsystems zu analysieren. Der Titel der Arbeit , In-
klusion als Herausforderung des kommunalen Schulprozesses in KéIn“ riickt da-

bei drei zentrale Aspekte in den Fokus:

(1) Inklusion als aktueller Referenzrahmen und als zu erreichendes Ziel kom-
munaler Schulentwicklungsplanung,

(2) die sich daraus ergebenden Herausforderungen und notwendig werden-
den Schritte fir kommunale Schulentwicklungsprozesse im Sinne noch zu
erflllender Anspriiche bestimmter, namlich inklusiver Qualitats- und
Strukturmerkmale,

(3) ihre Bedeutung und praktisch nachvollziehbare Ausgestaltung am Beispiel
der Stadt Koln.
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Angesichts der in der Einleitung nur ansatzweise dargestellten derzeitigen Ent-
wicklungen der Inklusion in Deutschland erscheint dieses Unterfangen kaum in
Ganze zu bewdltigen. Denn den drei zentralen Aspekten stehen drei grundsatzli-

che Schwierigkeiten gegeniber:

(1) Der Begriff der Inklusion ist und bleibt duRerst vage. Seine inzwischen po-
puldarwissenschaftlich anmutende Verwendung in unterschiedlichen Dis-
kursstrangen und Ausrichtungen hat inzwischen zur Veroffentlichung ei-
ner unitberschaubaren und kaum mehr nachvollziehbaren Vielzahl von
Beitragen gefiihrt, ohne jedoch eine klare und verlassliche Definition her-
vorzubringen, was unter dem Begriff nun zu verstehen ist und was eben
nicht. Ebenso weitldaufig und unspezifisch sind damit das zu bewaltigende
Themengebiet und die Moglichkeiten zu behandelnder Aspekte im Rah-
men dieser Arbeit. Was insbesondere unter der Zielvorgabe eines inklusi-
ven Bildungssystems zu verstehen ist, wird hier nicht in seiner Gesamt-
heit erlautert werden kénnen.

(2) Es gibt angesichts der noch friithen Phase inklusiver Schulentwicklung kei-
ne empirisch abgesicherten und nur sehr wenige konkrete wissenschaft-
lich fundierte Beitrage Gber notwendige Standards und Kriterien kommu-
naler Inklusionsplanung, die den Terminus ,Herausforderung des kom-
munalen Schulprozesses” theoretisch fassbar machen wirden. Zu nen-
nen sind hier insbesondere:

,Der Kommunale Index fir Inklusion“ der Montag Stiftung Jugend
und Gesellschaft, der allerdings keine Standards zur Konkretisierung
vorgibt, sondern als Praxishandbuch anhand von offenen Fragen hilft,
kommunale Prozesse zu gestalten;

- das kirzlich von Reich (2012) Ubersetzte und auf Deutschland tber-
tragene , Equity Foundation Statement” aus Toronto, das allerdings
aufgrund seines visiondren Charakters und seiner Komplexitat in die-
ser frilhen Phase des Prozesses in Koéln als theoretische Grundlage
eher ungeeignet erscheint und deutlich den Rahmen dieser Arbeit
Ubersteigen wiirde;

- die von Patt (2012) in der selben Veroffentlichung vorgestellten Qua-
litats- und Strukturmerkmale kommunaler Inklusionsplanung, die auf
der Grundlage des von dem Deutschen Institut fir Menschenrechte

veroffentlichten Beitrags beschreiben, wie auf kommunaler Ebene In-
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klusionsplanung in allen Phasen konkret gestaltet werden kann und
muss.

(3) Die praktische Ausgestaltung kommunaler Schulentwicklungsprozesse er-
scheint angesichts ihrer Komplexitat grundsatzlich nicht ganzlich erfass-
bar zu sein. Umso weniger ist dies im beschrankten Rahmen dieser Arbeit
moglich. Hinzu kommt, dass der Prozess in Koln gerade erst begonnen
hat, standig fortschreitet und daher nur sehr unzureichend zu beurteilen
ist. Er wird zudem von einer Vielzahl von prinzipiell unzuganglichen, weil
intern ablaufenden und damit nicht nachvollziehbaren Faktoren beglei-
tet.

1.3.Die Gliederung dieser Arbeit

Diese Schwierigkeiten verdeutlichen zum Einen, dass die Behandlung eines solch
umfangreichen Themas hier also nur der erste Schritt einer weitreichenden wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit der kommunalen Inklusionsplanung in
KoIn sein kann. Zum Anderen machen sie eine Reihe von Einschrankungen und
theoretischen Voruberlegungen notwendig, um zu einer aussagekraftigen Analy-
se der praktischen Ausgestaltung kommunaler Inklusionsplanung in Kéln zu ge-
langen. Vor diesem Hintergrund ist der Hauptteil dieser Arbeit in folgende drei
Schritte gegliedert, wobei die Inhalte ausgehend von allgemeinen, normativen

Uberlegungen zunehmend konkreter und praxisnaher werden:

(1) Der Begriff Inklusion und die damit einhergehenden Entwicklungen und
theoretischen Uberlegungen zur Gestaltung eines inklusiven Bildungssys-
tems werden als Referenzrahmen beschrieben. Die Darstellung be-
schrankt sich dabei allerdings auf die fir die Kélner Inklusionsplanung
wesentlichen Implikationen.

(2) Auf dieser Grundlage werden in Anlehnung an die von Patt (2012) aufge-
stellten Qualitats- und Strukturmerkmale zentrale Herausforderungen
kommunaler Inklusionsplanung benannt, bevor

(3) dann mit Hilfe einer Dokumentenanalyse Uberprift wird, inwieweit sich
diese aufgestellten Qualitats- und Strukturmerkmale im Kolner Prozess
wiederfinden und ob sich auf dieser Grundlage bereits eine erste Bewer-

tung der kommunalen Inklusionsplanung der Stadt K6ln vornehmen lasst.
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In einem abschlieBenden Fazit werden dann die sich aus dieser Analyse ergeben-
den Aspekte zusammengefasst und auf die eingangs dargestellten theoretischen

Uberlegungen riickbezogen.



Inklusion als Referenzrahmen kommunaler Schulentwicklungsprozesse

2. Inklusion als Referenzrahmen kommunaler Schulentwick-

lungsprozesse

Die Debatte um Inklusion und Integration ist in Deutschland und damit auch in
K6In nicht neu. Schon seit mehr als drei Jahrzenten steht das separierende und
mehrfach gegliederte deutsche Schulsystem zunehmend in der Kritik. (vgl. Zie-
men 2010, S. 10)

Es ist nun, dreilig Jahre spater, die UN-Behindertenrechtskonvention, die dazu
fahrt, dass sich bundesweit und auch in Kéln die Perspektiven gewandelt und
nunmehr nicht die Eltern oder einzelne Schulen, sondern zunehmend die Ge-
samtheit staatlicher Tragerschaft fir die gleichberechtigte und diskriminierungs-
freie Teilhabe aller Kinder und Jugendlichen an einem allgemeinen inklusiven
Schulsystem Verantwortung tGbernimmt. Die Konvention ist der real existierende
Grund dafiir, dass die Phase, in der die Eltern nicht mehr waren als ,,Bittsteller”,
die auf die grof3zligige und ,solidarische Zustimmung” der jeweiligen Schulen
und Verantwortungstrager angewiesen waren (vgl. Wocken 2011a, 74f.), nun
endgultig der Vergangenheit angehdért und es zu einem historischen Wandel und
verstarkten Bemihungen bildungspolitischer Reformen kommt, die in ihrer Be-
deutung kaum zu Uberschatzen sind. (vgl. u.a. Wocken 2011, S. 52; Amrhein
2011; Hinz 2011, S. 23; Lindmeier 2008, S.131ff) Denn zum ersten Mal wird auch
in der Bundesrepublik Deutschland der Inklusion Rechtsqualitdat zugestanden.
(vgl. Amrhein 2011) Die Diskussion liber die Integration und Inklusion und die
damit verbundenen ,rechtlichen, sozialen, institutionellen und padagogischen
Voraussetzungen fir die Entwicklung eines inklusiven Schulsystems” (Aichele
2010, S.11) erreicht damit eine neue Qualitdt und wird nun berechtigterweise
neu gefiihrt. (vgl. ebd.) Ohne die UN-Konvention waren die Bemihungen auch
seitens der Stadt Kéln wohl nicht unternommen worden und von kommunaler
Inklusionsplanung ware bis heute kaum die Rede. Denn bei allen bereits ange-
deuteten Unklarheiten Uber die Zielvorgabe eines inklusiven Schulsystems und
der damit verbundenen Widerspriichlichkeit in der Debatte sind die vélkerrecht-
lichen Bestimmungen der UN-Konvention und das damit einhergehende Ver-
standnis des Begriffs Inklusion der wesentliche Referenzrahmen kommunaler
Schulentwicklungsplanung, an dem wir uns nicht nur orientieren kdénnen, son-
dern missen. Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen daher ,,das Recht auf inklusi-

ve Bildung nach der neuen Konvention” (ebd.) und die darin liegenden Implikati-
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onen fir eine kommunale Schulentwicklungsplanung. Der Referenzrahmen
kommunaler Inklusionsplanung fiir die Stadt KoIn soll dabei in drei Stufen darge-
stellt werden. Zunachst werden die Bestimmungen der UN-Konvention als sup-
ranationales Abkommen beschrieben und der Begriff Inklusion in seiner grundle-
genden, international anerkannten Bedeutung erfasst. Auf einer nachsten Stufe
werden dann die sich daraus ergebenden Verbindlichkeiten bei der Umsetzung
der UN-BRK vor dem Hintergrund der bundesweiten rechtsstaatlich geteilten
Verantwortung kommunaler und landesrechtlicher Tragerschaft erortert, bevor
in einem dritten Schritt die fiir das Land Nordrhein-Westfalen und damit auch fir
die Stadt Koln spezifischen bildungspolitischen Entwicklungen auf Landesebene
bei der Umsetzung der UN-BRK dargestellt werden. Abschliefend werden die
zentralen Aspekte in einem Zwischenfazit kurz zusammengefasst und zueinander

in Beziehung gesetzt.

2.1.Die UN-Konvention als aktueller Referenzrahmen kommunaler

Inklusionsplanung

Inklusion ist ein Menschenrecht. Mit der einvernehmlichen Zustimmung von
Bundestag und Bundesrat im Dezember 2008 ist die UN-Konvention Uber die
Rechte von Menschen mit Behinderung mit Wirkung zum 23. Marz 2009 seit
nunmehr Uber drei Jahren auch in Deutschland in Kraft und die darin formulier-
ten volkerrechtlichen Bestimmungen sind damit in allen Bundeslandern gelten-
des Recht. Das Ziel der Konvention ist es, fir alle behinderten Menschen ,, den
vollen und gleichberechtigten Genuss aller Menschenrechte und Grundfreiheiten
zu fordern, zu schiitzen und zu gewahrleisten” (UN-BRK Artikel 1, Absatz 1). Da-
mit verbunden sind das ,bedingungslose Verbot jeglicher Form von Diskriminie-
rung, das unbedingte Recht auf Selbstbestimmung und das uneingeschrankte
Recht auf Teilhabe” (Wocken 2011a, 91) in allen existenziellen Lebensbereichen.
Zu diesen gehoren ,die Freiheit und Sicherheit der Person, Meinungsfreiheit,
politische Teilhabe sowie Bildung, Arbeit, Gesundheit, Wohnen, Familie, Freizeit
und Kultur.” (Aichele 2010, S.14)

Es ist dabei wichtig zu betonen, dass die Konvention keine zusatzlichen Rechte
flir Menschen mit Behinderung fordert - es also nicht richtig ware, von ,Sonder-
rechten” fir behinderte Menschen zu sprechen (vgl. ebd.)-, sondern sich norma-

tiv auf die Allgemeinen Menschenrechte von 1948 bezieht:
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»,Im Sinne einer zur Realisierung der Rechte notwendigen und konkretisie-
renden Differenzierung flir Personen mit Behinderungen - dhnlich wie fir
Kinder und Frauen in vorangehenden Dokumenten - ist die Argumentati-

onsperspektive die der Gleichberechtigung.” (Miinch 2011, S. 1)

Die UN-BRK bekraftigt und konkretisiert damit erneut die allgemeinglltigen und
globalen Menschenrechte aus der Perspektive der Menschen mit Behinderung
und ordnet sich als neues menschenrechtliches Ubereinkommen in die Reihe
bereits bestehender und weltweit anerkannter Menschenrechte mit ein." (vgl.
Aichele 2010, S.12) Demnach verlangt die UN-BRK nicht zusatzliche und ober-
flachliche MaRnahmen fir die Menschen mit Behinderung zu treffen (vgl.
Wernstedt 2010, S. 5). Vielmehr geht es um ein grundlegendes Umdenken und
einen Paradigmenwechsel, der nun unter dem Leitbegriff der Inklusion zum Aus-
druck kommt. (vgl. ebd., S. 11)

Inklusion im Sinne der UN-BRK geht es eben nicht darum, ,einzelne Personen-
(Gruppen) mit einer zusatzlichen Unterstiitzung zu ,inkludieren.” (Jerg, Schu-
mann 2011, S. 6) Vielmehr gilt es alle gesellschaftlichen Bereiche zu 6ffnen und
durch die Neuerung ihrer ,Strukturen selbst so zu gestalten und zu verandern,
dass sie der realen Vielfalt menschlicher Lebenslagen - gerade auch von Men-
schen mit Behinderung - von vornherein gerecht werden.” (Aichele 2010, S. 15)
Ziel der Inklusion im Sinne der UN-Konvention ist also ,,nicht die Aufhebung von
Differenzen und kultureller Identitat, sondern die Moglichkeit, Vielfalt und Un-
terschiedlichkeit als Chance zu nutzen.” (Jerg, Schumann 2011, S. 6) Damit ldsst
sich an dieser Stelle festhalten, dass sich der Begriff der Inklusion grundlegend
von dem, was vornehmlich unter dem Begriff der Integration verstanden wird,

unterscheidet:?

! siehe hier u.a. die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte von 1948 (vgl. United Nations
1948)

’ Die bereits seit Jahren in Deutschland andauernde Debatte um die Unterscheidung zwischen
den Begriffen Integration und Inklusion wurde noch dadurch verstérkt, dass die deutsche Uber-
setzung der UN-Konvention den Begriff der Inklusion vermeidet und den englischen Begriff ,,in-
clusion” konsequent mit ,Integration” Uibersetzt. Dieser Ubersetzungsfehler wurde ,,nicht allein
als fehlerhaft bewertet, sondern als eine bewusste und gewollte Entstellung und Entscharfung
des emanzipatorischen Gehalts der Konvention” (Wocken 2011b) und von Behindertenverban-
den und vielen anderen Gruppierungen stark kritisiert. Diese Ubersetzung ist allerdings nicht
rechtskraftig und hat sich nicht durchsetzen kénnen. Der Begriff der Integration ist inzwischen
fast vollstandig aus der Diskussion verschwunden. (vgl. Aichele 2010, S. 15) Zur Abgrenzung der
Begrifflichkeiten Integration und Inklusion vgl. u.a. Wocken (2011a), S. 52ff.; Hinz (2002), S. 354ff.
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»Inklusion ist umfassender als das, was man friher mit Integration zu errei-
chen meinte. Sie ist ein gesellschaftlicher Anspruch, der besagt, dass die
Gesellschaft ihrerseits Leistungen erbringen muss, die geeignet sind, Dis-
kriminierungen von Menschen jeder Art und auf allen Ebenen abzubauen,
um eine moglichst chancengleiche Entwicklung aller Menschen zu ermogli-

chen.” (Reich 2012, S. 39)

Zum Einen bedeutet dies fir die (kommunale)(Behinderten-)Politik, einen Be-
wusstseinswandel zu fordern und zu fordern, also das eigene Denken und Han-
deln konsequent aus der Perspektive der Menschenrechte zu betreiben und
Menschen mit Behinderung nicht langer als Objekte gesellschaftlicher Fiirsorge,
sondern als gleichberechtigte und selbstbestimmende Biirgerinnen und Biirger
anzusehen und insbesondere an der Umsetzung und Verwirklichung der Rechte
zu beteiligen. (vgl. Wernstedt 2011, S. 11) Zum Anderen erscheint es sinnvoll
bzw. unbedingt notwendig, die in der UN-Konvention grundlegend formulierten
und konkretisierten Forderungen nach Gleichberechtigung und Diskriminierungs-
freiheit mit Blick auf die universellen Menschenrechte auch fiir alle anderen Per-
sonen (-gruppen) zu fordern. Dies bedeutet auch die Verpflichtung, Barrieren auf
den verschiedenen Ebenen kommunal/staatlich verantworteter Strukturen durch
angemessene Vorkehrungen (vgl. Reich 2012, S. 7), durch ,Vernetzung und Ge-
meinwesenorientierung” (Jerg, Schumann 2011, S. 6) fur alle Menschen zu besei-
tigen und letztendlich durch eine ,Beteiligungskultur und demokratische[r]
Strukturen” (ebd.) im Sinne der Inklusion umzugestalten.

Sicherlich ist es dabei wesentlich, insbesondere die Heterogenitatsdimension der
Behinderung angesichts der langjahrigen und tiefgehenden Erfahrungen mit Dis-
kriminierungen, der sozialen Ausgrenzung (vgl. Aichele 2010, S. 16) und in Anbe-
tracht der nun formulierten Menschenrechte einer Behindertenkonvention ver-
starkt in den Blick zu nehmen. Allerdings birgt eine solche Fokussierung immer
auch die Gefahren einer deutlichen Verengung des Inklusionsbegriffs (vgl. Am-
rhein 2011), einer Verflachung der Innovationskraft der Inklusion, verpasster
Chancen und Synergieeffekte zu einem wirklichen Umdenken und letztendlich
der Generierung eines ,,Mehr des Gleichen”. Eine Balance zu finden, die auf der
einen Seite bestimmte Heterogenitdatsdimensionen fokussiert und auf der ande-
ren Seite den Anspruch der Inklusion als Querschnittsziel erfllt, durch alle Struk-
turen und Praktiken hindurch und Uber alle Heterogenitatsdimensionen hinweg
wirksam zu werden und letztendlich kategoriales Denken zu Ulberwinden, ist

auch fir die kommunale Inklusionsplanung eine der grofSten Herausforderungen.
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Dies gilt insbesondere flr das Recht auf inklusive Bildung.

2.2.Das Recht auf inklusive Bildung

Der Artikel 24 der UN-Konvention

Neben diesen lbergeordneten Bestimmungen der UN-Konvention und grundle-
genden Uberlegungen zum Verstiandnis des Begriffs Inklusion ist fiir eine kom-
munale Schulentwicklungsplanung insbesondere der Artikel 24 (Education) von
zentraler Bedeutung. Darin bekraftigen die Vertragsstaaten nicht nur ,,das Recht
von Menschen mit Behinderung auf Bildung“® (UN-BRK, Artikel 24, Absatz 1) er-
neut anzuerkennen, sondern garantieren auch ,dieses Recht ohne Diskriminie-
rung und auf der Grundlage der Chancengleichheit zu verwirklichen” und dafir
ein ,inklusives Bildungssystem auf allen Ebenen und lebenslanges Lernen” zu
gewahrleisten. (ebd.) Die UN-Behindertenrechtskonvention fligt dem Recht auf

Bildung damit einen neuen und weitreichenden Aspekt hinzu:

,Bildung soll die menschlichen Moglichkeiten sowie das Bewusstsein der
Wiirde und das Selbstwertgefiihl des Menschen voll zur Entfaltung bringen
und die Achtung vor der menschlichen Vielfalt starken.” (Aichele 2012, S.
23)

Die Konvention bekraftigt also nicht nur die Bedeutung der Bildung als einen
,Schlisselbereich” (ebd., S. 24), um (behinderte) Menschen zu einer , wirksamen
Teilhabe an einer freien Gesellschaft zu befdhigen” (UN-BRK, Artikel 24, Absatz
1c), sondern konkretisiert darlber hinaus ihr Recht ,,auf den Zugang zum allge-
meinen Bildungssystem” und auf einen ,inklusiven, hochwertigen und unentgelt-
lichen Unterricht an Grundschulen und weiterfiihrenden Schulen.” (UN-BRK, Ar-
tikel 24, Absatz 2) Diese konkreten Bestimmungen machen unmissverstandlich
deutlich, dass fir alle (behinderten) Kinder und Jugendlichen die allgemeine,
inklusive Schule der tibliche Bildungsort ist. (vgl. Aichele 2010, S.17) ,,Schiler mit
Behinderungen dirfen die gleiche Schule besuchen wie das Nachbarskind” (Wo-
cken 2011a, S. 92), so die ,einfache und doch so gewichtige Botschaft” (ebd.).

Damit ist die Frage, ob das Kind oder der Jugendliche mit einer Behinderung eine

3 im Englischen: ,States Parties recognize the right of persons with disabilities to education. With
a view to realizing this right without discrimination and on the basis of equal opportunity, States
Parties shall ensure an inclusive education system at all levels and life long learning” (UN-BRK,
Artikel 24, Absatz 1)
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allgemeine Schule besuchen darf, nun offensichtlich endglltig beantwortet: Es

darf nicht nur, es hat ein Recht dazu.

Inklusion- ein verbindliches Individualrecht

Diese menschenrechtsbasierte Art der Argumentation ist fiir Deutschland neu
und fluhrte angesichts der foderalistischen Strukturen des deutschen Bildungs-
wesen zu einer lebhaften Debatte, ob aus den volkerrechtsverbindlichen Best-
immungen der UN-BRK bereits heute ein Individualrecht auf gemeinsame Erzie-
hung und die Teilhabe am allgemeinen Schulsystem einklagbar ist (vgl. Klemm,
Preuss-Lausitz 2011, S. 17) oder ob Schilerinnen und Schiler mit einer Behinde-
rung vor der Implementation in die Schulgesetze durch die Parlamente der Lan-
der weiterhin zu einem Besuch der Forderschulen gezwungen werden kénnen.
Tatsachlich erscheint letztere Interpretation der Konvention angesichts der
nachweislichen diskriminierenden Effekte des gegliederten Schulsystems, insbe-
sondere der Forderschulen aus padagogischer und aufgrund des heute schon
geltenden rechtlichen Anspruchs auch aus juristischer Perspektive sehr zweifel-
haft. (vgl. Reich 2012, S. 34) So kommen auch Klemm und Preuss-Lausitz (2011)
mit dem Verweis auf unterschiedlichste juristische Expertisen und Stellungnah-
men verschiedener Institutionen und Gruppierungen® in ihrem Gutachten zu
dem Schluss, dass angesichts des menschenrechtlichen Status der UN-
Konvention ,das Individualrecht auf gemeinsame Erziehung ... nicht durch orga-
nisatorische oder gar padagogische Bedenken ... zur Disposition gestellt werden
kann.” (Klemm, Preuss-Lausitz 2011, S. 15) Die UN-Konvention ist damit schon
jetzt fir Bund, Lander und Kommunen nicht nur volkerrechtlich verbindlich, son-
dern beinhaltet nach dieser Argumentation auch schon vor der Aufnahme in die
Schulgesetze der Lander das individuell einklagbare Recht auf inklusiven Unter-
richt in allgemeinen Schulen. Zwangszuweisungen an Férderschulen sind damit
nicht mehr mit dem in der Konvention verfiigten Volkerrecht auf inklusive Bil-

dung zu vereinbaren.

Inklusion und das gegliederte Schulsystem
Wichtig zu betonen bleibt, dass die UN-Konvention hingegen keine Angaben zu
Fragen der Schulstruktur macht. (vgl. ebd.) Das Recht auf Teilhabe am allgemei-

nen Schulwesen und das daraus hervorgehende Verbot einer Zwangszuweisung

4 vgl. hierzu u.a. Riedel (2010); Poscher, Langer, Rux (2008)
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an eine Forderschule ist dementsprechend ,nicht gleichbedeutend mit der pau-
schalen Abschaffung des Forderschulwesens” (Aichele 2010, S. 17). Genauso we-
nig legitimiert sie dieses. Offen bleibt damit zumindest aus juristischer Perspekti-
ve, wie dem Recht auf inklusive Bildung zu entsprechen und was unter einem
»inclusive education system” mehr zu verstehen ist ,als der formal gleiche Lern-
ort der allgemeinen Schule.” (Klemm, Preuss-Lausitz 2011, S.17) Tatsachlich gibt
die UN-Konvention hier keine konkreten Schritte vor. (vgl. ebd., S. 9) Sehr wohl
verpflichtet sie die Vertragsstaaten, ,angemessene Vorkehrungen fiir die Be-
dirfnisse der Einzelnen” (UN-BRK, Artikel 24, Absatz 2(b)) und ,innerhalb des
allgemeinen Bildungssystems die notwendige Unterstiitzung” (UN-BRK, Artikel
24, Absatz 2(c)) fiir eine ,,wirksame Bildung zu erméglichen” (ebd.), differenziert
aber, was nun ,, angemessen” und ,notwendig” ist, nicht weiter.

So gibt es bis heute umso mehr eine nie dagewesene Debatte, deren Standpunk-
te nicht unterschiedlicher sein konnten. Auf der einen Seite drangen immer mehr
Interessengruppen mit steigender Intensitdt darauf, dem bereits heute beste-
henden Recht auf Inklusion nun endlich in seinem vollen qualitativen und quanti-
tativen Umfang Geltung zu verschaffen und auf allen Ebenen entsprechende
weitreichende und effiziente Reformmalinahmen einzuleiten. Sie fordern einen
grundlegenden Systemwechsel mit der Zielvorgabe einer ,,Schule fiir Alle”. Tat-
sdchlich gibt es gute Griinde anzunehmen, dass - vorsichtig formuliert - der ,,Be-
griff ,angemessene Vorkehrungen (...) ein rechtliches, in Deutschland noch nicht
hinreichend verankertes Konzept ist“ (Aichele 2010, S.18) und das selektierende
und mehrfach gegliederte deutsche Schulsystem der Zielperspektive der UN-BRK
eines fir alle Kinder in ihrer Vielfalt wertschatzenden, chancengerechten und
gemeinsamen Bildungssystems grundlegend nicht genligt. (vgl. Preuss-Lausitz,
Klemm 2012, S.12). Denn bis heute widerspricht die friihe und vielfache Selekti-
on nicht nur dem Gedanken der Inklusion, sondern sorgt auch dafiir - das ist
nicht erst seit den internationalen Vergleichsstudien wie PISA und den Ergebnis-
sen des UN-Sonderberichterstatters fir das Menschenrecht auf Bildung, Vernor
Mufioz, (2007) bekannt-, dass Schiilerinnen und Schiler in Deutschland ihre Po-
tenziale nicht nutzen kdnnen, vergleichsweise schlechte Bildungsabschliisse be-
kommen und minderqualifiziert sind. Sie wirkt auch bis heute durch ihre Struktu-
ren und Praktiken im Hinblick auf verschiedenste Heterogenitatsdimensionen
vielfach diskriminierend und verstarkt damit Ungerechtigkeiten, die das nicht
erst seit der UN-Konvention bestehende Recht auf chancengleiche Bildung eines
jeden Kindes verletzen. (vgl. Reich 2012, S.12ff.) Erst kiirzlich konnte eine von der

Bertelsmann Stiftung und dem Institut fur Schulentwicklungsforschung (IFS)
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durchgeflhrte Studie durch eine neue Auswertung der PISA- und IGLU- Ergebnis-
se sowie der Resultate aus den innerdeutschen Landerleistungsvergleichen zei-
gen, dass nach wie vor eine enorme Abhangigkeit zwischen sozial-6konomischer
Herkunft und Bildungserfolg besteht, Bildungserfolge insgesamt durch die feh-
lende Durchlassigkeit in hoher gestellte Schulformen verringert werden und Bil-
dungschancen weiterhin ungerecht verteilt sind (vgl. Bertelsmann Stiftung; IFS
2012):

»Anders ausgedriickt, in Deutschland gibt es eine besonders schlechte Bil-
dungsgerechtigkeit, weil der Staat nicht hinreichend Vorsorge in strukturel-

ler, pddagogischer und sozialer Hinsicht leistet.” (Reich 2012, S.14)

Trotz dieser altbekannten und nachgewiesenen Unzuldanglichkeiten werden auf
der anderen Seite die scheinbar immerwahrenden Widerstande” und segregie-
renden Praktiken und Strukturen des gegliederten deutschen Bildungssystems
und seiner Verwaltung in ihren verschiedenen Facetten sichtbar und wollen er-
halten bleiben. Die Interpretation der UN-Konvention durch (politisch) konserva-
tive Akteure, die das Recht auf inklusive Bildung konsequent und kompromisslos
als schlichtes Recht auf Bildung (vgl. Wocken 2011b, S. 3) auslegten und kurzer-
hand erklarten, ,dass das deutsche Schulsystem dieser bereits jetzt in hohem
Malle gerecht wird durch sein flichendeckendes Angebot mit einer sehr diffe-
renzierten, speziellen Férderung in Sonder- und Forderschulen fir Menschen mit
Behinderungen” (DPhV 2011, S. 3) macht deutlich, wie unterschiedlichen die
Standpunkte, Uber die Ausgestaltung eines inklusiven Bildungssystems sind.
Gleichzeitig verdeutlichen sie die schon eingangs erwdhnten Gefahren, den ge-
rade erst begonnenen Versuch der Verwirklichung des durch die UN-Konvention
verfigten Rechts und die sich daraus ergebenden Chancen fiir eine wirkliche
Neugestaltung des deutschen Bildungssystems abzuschwachen und zu einem

Trauerspiel werden zu lassen. (vgl. Wocken 2011b)

Gleichwohl - Fakt ist, dass sich nicht nur ,die Bundeslander mit dieser neuen
Rechtslage schwer tun” (Hinz 2010, S. 63) und eine grundlegende und weitrei-

chende Strukturdebatte in der Politik in Hinblick auf die Exklusionsrisiken und

5 Wocken (2011a) spricht hier sogar von ,Bataillonen gegen Inklusion (Wocken 2011a, S. 57)
und meint damit insbesondere: , das gymnasiale Biirgertum, die konservativen Parteien und
Vereine, (...) den Verband Deutscher Sonderschulen” (ebd.), die sich vehement fiir die Erhaltung
des gegliederten Schulsystems in seiner jetzigen Form aussprechen.
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Bildungsungerechtigkeiten bisher zu vermissen ist. (siehe Kapitel 2.3) Ganz sicher
ist aber auch im Laufe der politischen, padagogisch-praktischen und theoretisch-
akademischen Auseinandersetzung mit der UN-Konvention und mit Blick auf das
internationale Verstandnis von Inklusion festzustellen, dass angesichts der
enormen Zahlen von anndhernd 500.000 Kindern und Jugendlichen mit besonde-
rem Forderbedarf, von denen fast vier Flinftel (79,9 %) noch immer an einer For-
derschule unterrichtet werden (vgl. Bertelsmann Stiftung; IFS 2012), und der hier
nur ansatzweise beschriebenen nachweislichen Bildungsungerechtigkeiten in
Deutschland sowie der ,,mangelhaften Integrations- oder Inklusionsbedingungen
(...), die Menschen aus schwierigen Milieus oder Menschen mit Behinderung
zuteilwerden” (Reich 2012, S. 24), das deutsche Bildungssystem den rechtlichen
Vorgaben - um es nun klarer zu formulieren- bei Weitem nicht entspricht.

Ob aus der sich fur Innovationen zwangslaufig ergebenden Widersprichlichkeit
zwischen Altem und Neuem (...), zwischen Fur und Wider, zwischen ,,inklusiven
und selektiven Komponenten” (vgl. Klemm, Preuss-Lausitz 2011, S. 15) das Po-
tenzial fur eine wirksame, nachhaltige und wiirdige Umsetzung der Konvention
erwachsen kann, wird sicherlich in besonderem Malie davon abhdngen, inwie-
weit die staatlichen Trager ihre Verpflichtung ernst nehmen und auch fir sich
den (Mehr-)Wert der Inklusion als gemeingesellschaftlichen und schulpolitischen
Ansatz erkennen. Wenn dies nicht passiert und , der politische Wille dazu fehlt,
wird mit Klagen das Recht von den Eltern und Verbanden erkampft werden miis-
sen.” (Reich 2012, S. 34)

2.3.Die Verantwortung staatlicher und kommunaler Trager bei der

Umsetzung des Rechts auf inklusive Bildung

Die Verantwortung von Land und Kommune

Die in der UN-Konvention formulierten Verbindlichkeiten ,richten sich primar an
die Trager der staatlichen Gewalt.” (Aichele 2010, S. 18) Nach der Konvention
sind damit Bund, Lander und Kommunen in ihrer ungleich verteilten Verantwor-
tung dazu verpflichtet, ,alle geeigneten MaRnahmen einschlieflich gesetzgeberi-
scher MaRnahmen zur Anderung oder Aufhebung bestehender Gesetze, Verord-
nungen, Gepflogenheiten und Praktiken zu treffen.” (UN-BRK Artikel 4, Absatz 2)
Fiir den Bereich der Bildung liegen nach , den Reformen der bundesstaatlichen
Ordnung entsprechend der Foderalismusreform | (Patt 2012, S. 205) die vorran-

gigen Zustandigkeiten hier bei den Bundeslandern. Der Bund hat durch ein Ko-
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operationsverbot seit dem Jahr 2006 keinerlei ,,Einwirkchancen auf die Bildungs-,
insbesondere die Schulgestaltung der Lander.” (vgl. ebd.) Die maRgeblichen
Kompetenzen im Bereich der Gesetzgebung, der Schulentwicklungsplanung so-
wie der sogenannten ,inneren Schulangelegenheiten” liegen damit allein bei den
Landern. Diese sind primar gefordert, die Bestimmungen der UN-Konvention,
insbesondere das Recht auf die gleichberechtigte Teilhabe am allgemeinen
Schulsystem als Individualrecht, schnellstmdglich in den Schulgesetzen zu veran-
kern und durch die gesetzliche Festlegung angemessener Standards und entspre-
chende Reformen nicht nur die notwendigen Schritte zur Entwicklung eines in-
klusiven Schulsystem voranzutreiben, sondern auch im Rahmen der verfligbaren
Ressourcen diese MaBnahmen zu ermdoglichen. Die Reformen miissen dabei die
»menschenrechtlichen Anforderungen wie Verfligbarkeit, Zuganglichkeit, Ange-
messenheit und Anpassungsfahigkeit (...) verwirklichen.” (Aichele 2010, S. 20)
Neben den Landern sind aber auch die Kommunen ein weiterer wichtiger Akteur
im Bereich der Bildungsplanung und der Umsetzung der UN-Konvention. Auch sie
sind in ihrer staatlichen Funktion als Schultrager und in ihrem Verantwortungs-
bereich der sogenannten , dufleren Schulangelegenheiten” an die volkerrechtli-
chen Vorgaben gebunden und gefordert diese umzusetzen. Zu diesen , duReren
Schulangelegenheiten” zahlen fir das Land NRW nach Schulgesetz dhnlich wie in
allen Bundeslandern insbesondere die Verpflichtungen

(1) das Angebot aller Schulen in einer zumutbaren Entfernung zu gewahrleis-
ten, wobei hier ausdriicklich der Wille der Eltern und das zukiinftige
Schileraufkommen zu berticksichtigen ist (SchulG NRW §78), wahrend
die Mindestgroflen von Schulen durch das Ministerium vorgeschrieben
sind (SchulG NRW §82),

(2) Schulanlagen und Schulgebaude bereitzustellen und zu unterhalten, die
einen ordnungsgemalen Unterricht ermdglichen, wozu insbesondere die
Schulanlagen, Gebaude, Einrichtungen und Lehrmittel, sowie das fiir die
Schulverwaltung notwendige Personal gehoren, (SchulG NRW §79), so-
wie

(3) ,eine mit den Planungen benachbarter Schultrager abgestimmte(r) Schul-
entwicklungsplanung zu betreiben.” (SchulG NRW §80(1))

(4) Dartiber hinaus sind sie ,,als Trager der Sozial- und Jugendhilfe (...) nach §
35 a SGB VIl fur die Beschaftigung des nichtlehrenden Personals zustan-
dig.“ (Wocken 2011b)

Die Kommunen sind damit auch Kostentrager aller Personalkosten und Sachkos-
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ten, ausgenommen die Personalkosten fiir Lehrerinnen und Lehrer, sowie Ar-
beitgeber des padagogischen und sozialpadagogischen Personals. (SchulG NRW §
94) Die Umsetzung der Inklusion bedeutet also auch fiir die Kommunen nicht nur
eine Umstrukturierung der bisherigeren Schulentwicklungsplanung und der Fi-
nanzierungsstrukturen im Sinne einer Transformation entsprechender Ressour-
cen von den Forderschulen in die allgemeinen Schulen, sondern sie bedeutet
auch ,erhebliche Mehrkosten (...), die nach gegenwartiger Rechtslage von den
Kommunen zu tragen sind.” (Wocken 2011b) Darunter sind insbesondere ,,Inves-
titionen zur Schaffung barrierefreier Schulen, Schilerbeférderung, Lernmittel-

versorgung und (...) zusatzliches Personal” (Wocken 2011b) zu nennen.

Der Handlungsspielraum und die Bedeutung der kommunalen Schulentwicklung

Der kommunale Handlungsspielraum ist dabei durch die Hoheit der Lander so-
wohl finanziellen und rechtlichen als auch planungsorganisatorischen Restriktio-
nen unterworfen. Die Kommunen haben nicht nur keinerlei ,rechtsformale Ein-
wirkungsmoglichkeiten auf die Grundstruktur sowie die Form (...) und (...) das
qualitative Innenleben der Schulen” (Patt 2012, S. 206), sondern stehen auch
unter dem Vorbehalt, dass die Lander dariiber hinaus durch eigene gesteigerte
Schulentwicklungsplanung sowie durch die Bindung finanzieller Mittel an inhalt-
liche Regelungen und dartber hinausreichende Verordnungspolitik (vgl. Russig-
Kallfass 1977, S. 112) die Kommunen in ihren Reformbemihungen auch inner-
halb der ,duBeren Schulangelegenheiten” weiter einschranken kénnen. Kommu-
nale Inklusionsplanung steht damit in hohem Mal3e in Abhdngigkeiten zu den
planungsrelevanten, finanziellen und rechtlichen Vorgaben der Lander und ist
bzgl. ihrer direkten Einflussmoglichkeit deutlich beschrankt: ,Die Schulen sind im
Besitz der Kommunen, sie sind Immobilien ihres 6ffentlichen Vermogens, aber
sie ,gehdren” ihnen nicht.” (Patt 2012, S. 206)

Dennoch kommt den Kommunen bei der Bildungsplanung eine zunehmend gro-
Re Bedeutung zu. Nicht erst seit der Debatte um Inklusion stehen verstarkt Uber-
legungen zur ,Dezentralisierung, Regionalisierung und Kommunalisierung als
Struktur- und Handlungsmaximen eines starker an der Lebenswelt orientierten
Bildungssystems” (Eisnach 2010, S. 34) im Fokus theoretischer und praktischer
Reformbemuihungen. Es riickt zunehmend die Vorstellung in den Vordergrund,
dass Bildungsplanung nur dann gelingen kann, wenn

(1) sie die tatsachlichen Bedingungen der lokalen und regionalen Lebenswelt

bericksichtigt und sich angemessen an den Bedirfnissen der Personen
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vor Ort orientiert,

(2) die haufig ,beklagte Zersplitterung von Zustandigkeiten und mangelnde
Kooperation (...) Gberwunden werden” (Hebborn 2009, S. 5) kann, die
haufig neue Ideen ,trotz klarer Werteorientierung und eindeutig sachli-
cher Dringlichkeit — wie im Feld der Inklusion” (Patt 2012, S. 205) schei-
tern lasst oder zumindest erschwert,

(3) sie die betroffenen Akteure auf den verschiedenen Ebenen der Schulent-
wicklungsplanung aktiv einbezieht und ,von der Gemeinschaft und von
den Menschen, die in ihr gemeinsam wirksam sind“ (MJuG 2011, S. 24)

mitgetragen wird.

Als , dezentralste aller rechtsfahigen und mit Planungskompetenzen ausgestatte-
te” (Russig-Kallfass 1977, S. 4) und damit ,birgernachste” (Hebborn 2009, S. 5)
Ebene liegt fir die Kommunen damit nicht nur eine besondere Verantwortung,
sondern auch eine groRe Chance darin, Bildungs- und insbesondere Inklusions-
planung auf kommunaler Ebene ganzheitlich, bedarfsgerecht und partizipativ zu
gestalten. So stellen insbesondere auch Preuss-Lausitz und Klemm (2011) fest,
dass gerade in einem ,Flachenland wie NRW mit seiner mehrstufigen Verwal-
tungsstruktur eine einerseits basisnahe, andererseits grundlegend gemeinsame
Entwicklung zu einem inklusiven Bildungssystem” (Klemm, Preuss-Lausitz 2011,
S. 97) der kommunalen und lokalen Inklusionsplanung eine grofRe Bedeutung

zukommt.

Diese Entwicklungen gehen auch mit der Erkenntnis der Kommunen einher, dass
die Qualitat des Bildungssystems ,ein wesentlicher Faktor fiir die Wirtschafts-,
Beschéftigungs- und Standortentwicklung” (Hebborn 2009, S. 5) ist und Bil-
dungserfolge bzw.- misserfolge direkte finanzielle und lebenspraktische Auswir-
kungen (ebd.) auf die Finanz- und Gesellschaftsstrukturen der Kommunen haben.
In diesem Zuge haben die Kommunen ihr Engagement seit den 1990er Jahren im
Bereich der Bildung deutlich intensiviert und verstarkt versucht, Bildung als ein
zentrales Handlungsfeld der Kommunalpolitik trotz der erheblichen Restriktionen

seitens der Lander mitzugestalten:

,Die kommunale Schultragerschaft wandelt sich zunehmend in Richtung ei-
ner kommunalen Bildungspolitik, die darauf ausgerichtet ist, alle Bildungs-
bereiche und —institutionen innerhalb der Kommune zu einem Gesamtsys-

tem zu vernetzen.” (Eisnach 2011, S. 34)
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Im Zuge dieser Entwicklung fordern die Kommunen seit einigen Jahren und nun
in der Aachener Erkldarung (2007) des Deutschen Stadtetages offiziell unter dem
Leitbild der ,Kommunalen Bildungslandschaften” die ,kommunalen Steue-
rungsmoglichkeiten (...) zu erweitern und die Zustandigkeit im Bereich der inne-
ren und duBeren Schulangelegenheiten zugunsten der Kommunen neu zu ord-
nen” (Deutscher Stadtetag 2007, S.1) sowie das System der Schulfinanzierung

grundlegend zu reformieren.

Die Debatte um Zustdndigkeiten

Es scheint kaum verwunderlich, dass nun auch in der Debatte um Inklusion das
Kompetenzgerangel wieder aufbliiht und sich Kommunen und Lander insbeson-
dere beziglich der Kostenlibernahme fiir die notwendig werdenden finanziellen
und personellen Ressourcen offensichtlich nicht einig werden kénnen. Wahrend
die Kultusminister der Lander nach ihren voéllig unzureichenden Empfehlungen
zur Integration von 1994 (vgl. Aichele 2010, S.20) nun in ihrem Beschluss zur Um-
setzung der UN-BRK von 2010 mit Verweis auf das Forderschulsystem und auf
das uneingeschrankte Recht auf Bildung fiir Kinder mit einer Behinderung kur-
zerhand erklaren lassen, dass die ,,deutsche Rechtslage grundsatzlich den Anfor-
derungen des Ubereinkommens” (KMK 2010, S. 2) entspricht - eine Aussage, die
Wocken (2011b) keiner weiteren Auseinandersetzung fir wiirdig erachtet -
,begriRt der Deutsche Stadtetag als groRter Spitzenverband der Kommunen die
Zielsetzung der UN-Konvention, erklart sich bereit, ,,an der Umsetzung des Uber-
einkommens, dem der Bund und die Lander zugestimmt haben, konstruktiv mit-
zuwirken” (Deutscher Stadtetag 2011) und fordert eine umfassende Beteiligung
der kommunalen Spitzenverbdnde ein. Eine Erklarung, wie diese Form der Mit-
wirkung gestaltet werden soll, bleibt allerdings auch der Deutsche Stadtetag
schuldig. Wohl stellt er aber fest, dass die Transformation der UN-BRK die Lander
nicht nur dazu verpflichtet, entsprechende Inklusionsplane zu entwerfen, son-
dern auch ihre Zustandigkeit und Finanzierungsverantwortung zu Gbernehmen
und insbesondere nach dem landerverfassungsrechtlichen Konnexitatsprinzip
einen Belastungsausgleich auch fur den finanziellen Bereich der Schultragerauf-
gaben zu lGbernehmen. SchlieRlich waren es, wie oben zitiert, Lander und Bund,
die die Konvention ratifizierten und nun auch deshalb nach dem Konnexitats-
prinzip (,Wer Inklusion bestellt, muss Inklusion bezahlen!“ (Bayerischer Stadte-

tag 2011)) dafir finanziell aufkommen missen:
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»Wenn dieser Schutzmechanismus fiir die Kommunen ausgehebelt wird, ist
auch eine gelingende Inklusion (...) in Gefahr. Deshalb fordern wir die Lan-
der auf, (...) keinen Streit zwischen Landern und Kommunen auf dem Ri-

cken der behinderten Kinder anzuzetteln.” (Deutscher Stadtetag 2011)

Tatsachlich ist der Streit Iangst im Gange. Denn bis heute ist die Inklusion in allen
Bundeslandern chronisch unterfinanziert und die Lander haben, bis auf wenige
Ausnahmen, die Kostenbeteiligung nach dem Konnexitatsprinzip fast vollstandig
verweigert. (vgl. Wocken 2011b) Aber auch die Kommunen stehen insbesondere
bei den Elternverbanden in Verdacht, die Debatte um Inklusion zu missbrauchen.
(vgl. "Gemeinsam Leben, Gemeinsame Lernen" NRW e.V. 2011) Diese werfen
den Kommunalen Spitzenverbanden vor, die Verantwortung und ,die gesamten
Kosten fir Bildung von Schiilern mit Behinderung auf das Land“ (ebd.) abwaélzen
zu wollen, worunter viele Leistungen seien, ,die sie fiir die gleichen Schiiler in

den Forderschulen bisher klaglos bezahlen.” (ebd.)

»Wer so argumentiert, will politischen Streit erzeugen und den Aufbau ei-
nes inklusiven Schulsystems verhindern. (...) Wir sind es leid, dass das Recht
unserer Kinder auf inklusive Bildung von jeder Interessengruppe instrumen-
talisiert wird (...). Kommunen und Lander mégen ihre Finanzverteilung dis-

kutieren, aber nicht auf dem Riicken unserer Kinder!“ (ebd.)

Tatsachlich droht mit dieser Debatte eine zunehmende Okonomisierung der Fra-
ge nach Inklusion einherzugehen, wahrend die Verpflichtung und die Wirdigung
des Menschenrechts auf einen inklusiven Unterricht zunehmend in den Hinter-
grund gedrangt und weiterhin unter Ressourcenvorbehalte gestellt werden. Die
viel beschworene Verantwortungsgemeinschaft zwischen Landern und Kommu-
nen scheint bundesweit in der Inklusionsdebatte kaum sichtbar und spatestens
bei den Fragen um Finanzen und Ressourcen zu zerbrechen. Ungeachtet der Tat-
sache, dass die Lander hier vorrangig daflir Sorge tragen missen und es durch-
aus wiinschenswert ist, dass die kommunalen Spitzenverbande sich fiir die Betei-
ligung der Lander zum Wohl der Kinder stark machen, zeichnet sich letztlich auch
eine gelungene kommunale Inklusionsplanung insbesondere dadurch aus, dass
sie konsequent die eigenen Moglichkeiten und Grenzen ihres (finanziellen) Hand-
lungsspielraums immer wieder reflektiert und sukzessive erweitert. Die Qualitat
kommunaler Inklusionsplanung liegt unter Beachtung des nicht hinterfragbaren

und bereits heute bestehenden Menschenrechts auf inklusive Bildung letztlich
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auch darin,

»politische Ziele zu Schule und Erziehung fir konkretes Handelns aufzuar-
beiten, das heillt jene Verbindung zwischen Zielsystem und MalRnahmen
herzustellen, die dem tatsadchlichen Handlungsspielraum entspricht, diesen
auszuschopfen und doch nicht zu Uberschatzen.” (Russig-Kallfass 1977, S.

86)

Angesichts der Schieflage vieler kommunaler Haushalte und der hier beschriebe-

nen Einschrankungen bleibt dies eine grof3e Herausforderung.

2.4.Aktuelle (bildungspolitische) Rahmenbedingungen in NRW

Insbesondere in NRW konnten vor diesem Hintergrund die landerpolitischen
Rahmenbedingungen fiir die Ausgestaltung eines inklusiven Bildungssystems und
die Umsetzung der UN-BRK auf kommunaler Ebene nicht unglinstiger sein. Denn
wann, wie und in welchem Umfang das Land NRW die UN-Konvention umsetzen
wird, ist bis heute und nicht erst seit der Auflosung des Landtags und der Ankiin-
digung von friihzeitigen Neuwahlen vollig ungeklart. Die (politische) Lage war
und ist vollstandig unulbersichtlich und die Zukunft der Umsetzung der UN-
Konvention in NRW weiterhin mehr als ungewiss. (vgl. mittendrin e.V. 2011)
Nicht nur hat sich die rot-griine Minderheitsregierung von Anfang an dem um-
fassenden Reformauftrag zu einem inklusiven Bildungssystem ,,mit den bildungs-
politisch gewollten Verklrzungen und Beschrankungen des Inklusionsverstand-
nisses auf die Gruppe der Kinder mit Behinderung entzogen” (Schumann 2011a,
S.1), vielmehr fehlt auch bis heute ein Inklusionsplan, der die Bestimmungen der
UN-BRK fiir diese in landesrechtliche Vorgaben transformiert und die Umsetzung
des Rechts auf die Teilhabe am allgemeinen Schulsystem durch entsprechende

ReformmalRnahmen sichert.

Eigentlich sollte ein solcher Plan langst vorliegen. Tatsachlich hatte der Landtag
NRW bereits am 1. Dezember 2010 ohne Gegenstimmen den Antrag ,UN-
Konvention zur Inklusion in der Schule umsetzen“ von CDU, SPD und Biindnis
90/Die Griinen verabschiedet und sich zumindest offiziell zu seiner Verantwor-
tung bekannt, ,Schulgesetze entsprechend der neuen gesetzlichen Grundlage
weiter zu entwickeln und zu konkretisieren.” (Landtag NRW 1, S.1) Dem darin

formulierten Auftrag, einen Inklusionsplan zu erstellen, der das individuelle

24



Inklusion als Referenzrahmen kommunaler Schulentwicklungsprozesse

Recht auf inklusive Bildung fir Kinder mit Behinderung unter Einbeziehung aller
Schulformen verwirklichen und insbesondere ,,auch den Kommunen nach Ermitt-
lung der Kosten einen verlasslichen Ressourcen- und Zeitrahmen (...) fir kom-
munale Inklusionsplane im Rahmen ihrer Schulentwicklungsplanung” (Schumann
2011b) geben sollte, kam die rot-griine Landesregierung jedoch nicht nach.

Auch die beiden in Auftrag gegebenen Gutachten zur Ressourcensteuerung (vgl.
Klemm, Preuss-Lausitz 2011) und zur Arbeit in den Kompetenzzentren (vgl.
Werning 2011), die weitreichende und konkrete Empfehlungen zur Umsetzung
der UN-BRK in NRW auf allen politischen Ebenen geben und einen mdoglichen
abgestimmten und gemeinsamen Weg zur Ausgestaltung eines inklusiven Bil-

dungssystems bis zum Jahr 2020 skizzieren, konnten daran nichts andern.

Die Umsetzung der UN-BRK blieb lange Zeit ein Randthema. Die rot- griine Min-
derheitsregierung konzentrierte sich vornehmlich auf das Modell der Gemein-
schafts- und Sekundarschulen. Auch hier blieb das Thema der Inklusion vollstan-
dig unbericksichtigt. (Schumann 2011b) Eine Verpflichtung fir ,,die neue Schul-
form des langeren gemeinsamen Lernens ... Kinder mit Behinderungen aufzu-
nehmen“ gab es nicht. (vgl. ebd.) Eine Anderung der Verwaltungsvorschriften im
Dezember 2010, die die Schulaufsicht und die Kommunen bis zu einer Schulge-
setzanderung anweist, dem Elternwunsch nach inklusiver Bildung im Rahmen
bestehender Regelungen so weit wie mdglich Rechnung zu tragen, und die Bewil-
ligung von 188 zusatzlichen Lehrerstellen sowie 53 Koordinatoren wurden zu
Recht als véllig unzureichende Ubergangsregelungen von den Elternverbinden
und auch den Kommunen kritisiert und als ,Beruhigungspille” (vgl. ebd.) abge-
tan. Insbesondere die fehlende Rechtssicherheit, die weiterhin bekannt gewor-
denen Zwangszuweisungen an Forderschulen und die fehlende Unterstiitzung

durch Ressourcen wurden scharf verurteilt. (vgl. Schumann 2011c)

Mit der Uberraschenden Veroffentlichung eines umfangreichenden Positionspa-
piers seitens der CDU-Landtagsfraktion im Dezember 2011 kam nach langer Zeit
des Stillschweigens erneut Bewegung in den politischen Diskurs. Darin forderte
die CDU als starkste Oppositionspartei nicht nur den Rechtsanspruch auf inklusi-
ve Bildung gesetzlich zu verankern, sondern spricht sich dariiber hinaus fiir weit-
reichende Reformen aus, wie etwa dem friihestmoglichen Auslaufen der Forder-
schulen Lernen. (vgl. CDU-Landtagsfraktion 2011) Hatte sich zunéachst die rot-
griine Minderheitsregierung stets zu einer zligigen und weitreichenden Umset-

zung bekannt und die bisherigen ausbleibenden Konsequenzen auf die fehlende
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Unterstilitzung und Konsensbereitschaft seitens der CDU geschoben, schien eine
Einigung Gber mogliche Reformen zur Umsetzung der UN-BRK nun im Bereich
des Moglichen. Doch wieder reagierte die rot-griine Landesregierung zurtickhal-
tend. (vgl. mittendrin e.V. 2011)

Eckpunkte fiir den Weg zur inklusiven Schule in NRW

Anstatt nun die bereits bestehenden Empfehlungen der Gutachten endlich durch
einen Inklusionsplan in konkrete MaRBnahmen zu lberfiihren und die von den
Kommunen in NRW unverhoffte Chance eines moglichen politischen Konsens fiir
zentrale Weichenstellungen zur Entwicklung eines inklusiven Bildungssystems zu
nutzen, forderte die Landesregierung nun in einem weiteren Antrag, , Eckpunkte
far den Weg zur inklusiven Schule in NRW* (vgl. Landtag NRW 2012) erneut fest-
zulegen. Zwar werden darin auf den ersten Blick wichtige und zentrale Heraus-
forderungen erkannt und benannt, die Ausfiihrungen bleiben aber denkbar un-
konkret, vorsichtig und in ihrer qualitativen Ausgestaltung vollkommen unzu-
reichend. Statt eines klaren Bekenntnisses zu einem langeren gemeinsamen Ler-
nen und konkreten Vorgaben, die einen verldasslichen Rahmen fiir die kommuna-
le Schulentwicklungsplanung vorgeben, wird mehrfach fir ,héchste Sorgfalt und
Umsicht” (ebd., S.1) pladiert, die auf die jeweilige Bereitschaft der Lehrkrafte,
Schulen und Schultrager setzt, die Erhaltung der Foérderschulen aus Riicksicht-
nahme auf die vielfdltigen Bediirfnisse von Kindern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf ausdriicklich mit einbezieht und die Schaffung eines grundsatzli-
chen Anspruchs auf Unterricht in der allgemeinen Schule lediglich fiir Kinder aus
den Klassen 1 und 5 ab dem Schuljahr 2013/14 vorsieht. (vgl. ebd., S. 4ff.) Auch
bezlglich einer direkten Unterstlitzung fir die Kommunen bleiben die vorgeleg-
ten Eckpunkte duRerst unverbindlich. Abgesehen von einem vagen Hinweises auf
eine Prifung eines moglichen Konnexitdatsverfahrens und einer theoretisch
denkbaren Eroffnung besonderer Gestaltungsspielrdume, werden keine konkre-
ten MalBnahmen zur Unterstiitzung und zur Finanzierung gegeben. (vgl. ebd., S.
8) Die Bestimmungen bleiben damit nicht nur weit hinter den Empfehlungen von
Klemm und Preuss-Lausitz (2011) und dem bereits ein Jahr zuvor beschlossenen
Antrag zuriick, sondern sind offensichtlich unvereinbar mit den volkerrechtlichen
Bestimmungen der UN-BRK. Die Auflosung der Landesregierung just an dem Tag,
an dem der Landtag Uber die neuen Eckpunkte abstimmen sollte, erscheint da
paradoxerweise auch Inklusionsbeflirwortern wie ein gliicklicher Zufall, der

kleinste Hoffnungen fiir eine nochmalige Uberarbeitung und neue, weitreichen-
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de, konkrete und letztendlich auch entschlossenere Bestimmungen gibt. Fir die

Kommunen bleibt in jedem Falle absolute Ungewissheit.

Perspektiven zur Umsetzung der UN-Konvention in NRW auf Landesebene

Nun da die Landesregierung neu gebildet wird, ist eine wiirdige Umsetzung der
UN-BRK seitens des Landes NRW auch drei Jahre nach der Rechtswirksamkeit in
naherer Zukunft nicht zu erwarten. Absehbar bleibt, dass eine Schulstrukturde-
batte zur Transformation des mehrfach gegliederten Schulsystems und zur Auf-
|6sung der Forderschulen zu einer ,Schule fiir Alle” in NRW Uber alle Parteigren-
zen hinweg politisch nicht gewollt ist. Ganz im Gegenteil haben sowohl CDU als
auch SPD und Griine in ihrem viel gepriesenen ,Schulpolitischen Konsens fir
Nordrhein-Westfalen” und dem damit erreichten ,,Schulfrieden” in NRW bereits
im Juli 2011 durch eine Verfassungsanderung das gegliederte Schulsystem mit
seinen nunmehr acht verschiedenen Schulformen (ausgenommen die Berufskol-
legs und die Ausdifferenzierung der Forderschulen in unterschiedliche Foérder-
schwerpunkte) nun auch verfassungsrechtlich abgesichert. (vgl. Schumann
2011a) ,Das gegliederte selektive Schulsystem steht unter Bestandsschutz und
blockiert die notwendigen strukturellen Schritte zu einem inklusiven Schulsys-
tem.” (Schumann 2011d, S. 2)

Festzustellen bleibt auch, dass der Begriff der Inklusion deutlich zu eng ausgelegt
und auf die Heterogenitdtsdimension der Behinderung reduziert wird. (Schu-
mann 2011b) Von einer ,inklusiven Wende” oder einem oben angesprochenen
Paradigmenwechsel kann keine Rede sein. Vielmehr ist jetzt schon erkennbar
und auch in Zukunft zu erwarten, dass sich die Entwicklung der schulischen Inklu-
sion auf unbestimmte Zeit zu einem ,,Parallelsystem sonderpadagogischer Forde-
rung” (ebd.) entwickeln wird. Darliber hinaus bleibt die Schulentwicklungspla-
nung ,dem freien Spiel der politischen Krafte in den Kreisen und kreisfreien Stad-
ten Uberlassen.” (Schumann 2011b) ,Wahrend auf der Landesebene Frieden
herrscht, werden Auseinandersetzungen auf die kommunale Ebene verlagert.”
(Schumann 2011d, S.4) Die Entwicklung der Inklusion ist weiterhin an die Gutmu-
tigkeit und die Bereitschaft der Schulen gebunden, sich der Herausforderung der
Inklusion zu 6ffnen. Eine Verpflichtung gibt es nach Landesrecht nicht. Fir die
Kommunen bedeutet dies insbesondere, dass ihre Schulentwicklungsplanung
immer auf die Konsensbereitschaft der unterschiedlichen Schulen angewiesen
ist. Kommunale Inklusionsplanung vollzieht sich dadurch nicht nur im Land und
auch innerhalb der Regionen vollstandig uneinheitlich, sondern wird durch die

fehlenden, aber dringend erforderlichen personellen, sachlichen und raumlichen
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Standards und klaren rechtlichen Vorgaben seitens des Landes NRW fiir alle be-

teiligten Akteure auf kommunaler Ebene deutlich erschwert.

2.5.Zwischenfazit: Kommunale Inklusionsplanung- eine Arbeit im

und am Widerspruch

Es bleibt bis hier zusammenfassend festzuhalten: Die kommunale Inklusionspla-

nung steht (in NRW) in mehrfacher Hinsicht in einem enormen Spannungsver-

haltnis zwischen den gegebenen strukturellen, politischen und gesellschaftlichen

Wirklichkeiten auf der einen Seite und den gegenwartig geforderten und zukiinf-

tig notwendig werdenden rechtsgliltigen Anspriichen einer an den inklusiven

Werten orientierten Ausgestaltung der UN-BRK auf der anderen. Dazu zahlen

insbesondere:

1.

die bereits heute bestehende Verpflichtung, die Schulentwicklungspla-
nung in Richtung auf ein inklusiven Bildungssystems zu gestalten und das
damit anscheinend unvereinbare und durch die Landespolitik verfas-
sungsrechtlich verankerte mehrfach gegliederte Schulsystem,

der steigende gesellschaftliche Druck insbesondere durch Eltern von be-
hinderten Kindern auf die Kommunen, unverziglich das Recht ihrer Kin-
der anzuerkennen, auf der einen Seite und die fehlende Rechtssicherheit
durch das Land sowie die mangelnde Bereitschaft einiger Interessens-
gruppen und Schulen, sich dem Thema der Inklusion zu nahern, auf der
anderen Seite,

die Notwendigkeit, insbesondere dem Recht auf inklusive Bildung fiir Kin-
der und Jugendliche mit Behinderung Geltung zu verschaffen, und der
gleichzeitige Anspruch der Inklusion auf einen grundlegenden Paradig-
menwechsel beziglich aller Heterogenitatsdimensionen,

die zunehmende Dringlichkeit einer eigenstandigen und selbstbestimm-
ten Planung, die sich an den ortlichen Gegebenheiten und Bediirfnislagen
orientiert, auf der einen Seite und die finanzielle, rechtliche und pla-
nungstechnische Abhdngigkeit und die fehlenden Mdoglichkeiten der Ori-
entierung durch entsprechende Rahmenvorgaben des Landes auf der an-
deren Seite,

die Notwendigkeit zielgerichteter Steuerung des Inklusionsprozesses und
einer schnellstmoéglichen Umsetzung des Rechts auf inklusive Bildung und

die Verpflichtung zur Beteiligung einer Vielzahl unterschiedlichster Akteu-
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re und Beriicksichtigung unterschiedlichster, zum Teil gegensatzlicher In-
teressen, sowie

6. die volkerrechtliche Verpflichtung zur Bereitstellung angemessener Vor-
kehrungen und Ressourcen und die finanzielle Schieflage der Haushalte
der Kommunen sowie die fehlende finanzielle Unterstiitzung durch das
Land.

Selbstverpflichtung als Grundlage kommunaler Inklusionsplanung
Kommunale Inklusionsplanung in diesem Spannungsverhaltnis zu betreiben ist in
hohem Malie an die eigene , Grundmotivation und an inklusiven Werten orien-

tierte Selbstverpflichtung zur kommunal eigenverantwortlichen Gestaltung’
(Patt 2012, S. 209) gebunden:

,Verpflichtet sein, sich als Gemeinwesen selbstwirksam und partizipativ in
die Pflicht nehmen, spricht fir ein hohes Mal an Verantwortung, an Souve-
ranitdt und in Bezug auf inklusive Werte flr eine eindeutig bekraftigende

Positionierung zu den Menschenrechten.” (ebd.)

Dies bedeutet insbesondere, unter den gegebenen Rahmenbedingungen den
Blick fir den eigenen Handlungsspielraum zu 6ffnen, bestehende Potenziale und
Ressourcen zu erkennen und den Prozess der Inklusion aus einer klaren Werte-
orientierung ,unabhangig davon, wie und wann die weiteren Verantwortungs-
ebenen Land und Bund eigene Vorgaben entscheiden” (ebd.), mitgestalten zu
wollen. Eine solche Haltung sieht in den hier aufgezeigten Widersprichlichkeiten
keinen Grund fir die ,vielerorts handlungsverhindernden Maxime des Wartens

"o

auf Vorgaben ,von oben“” (ebd.). Sie erkennt vielmehr Freirdume, die ausgestal-
tet und selbstwirksam verandert werden kénnen. Partizipation und Prozesshaf-
tigkeit kommunaler Inklusionsplanung bekommen dabei einen hohen Stellen-
wert und erdffnen die Moglichkeit des gemeinsamen, steten, gleichsam bedach-
ten, aber nach konkreten Ergebnissen strebenden Aushandelns aller Menschen
und Interessen vor Ort, ohne die klare Zielsetzung einer wiirdigen Umsetzung der
in der UN-BRK ausgewiesenen Menschenrechte auf Chancengleichheit, Selbstbe-
stimmung und Teilhabe aus den Augen zu verlieren. Chancen, konkret und den
verschiedenen Bediirfnissen gerecht, gleichzeitig doch weit und flachendeckend

wirksam zu werden, erscheinen insbesondere in der Kommune vorhanden.
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,Kommunale Selbstgestaltung braucht diese werteorientierte und souvera-
ne Grundhaltung auf allen Ebenen und sie braucht neu konstruierte Pla-

nungs- und Realisierungsprozesse.” (ebd.)

Wie solche Planungsprozesse in ihren Grundsatzen im Sinne der Inklusion und
der in der UN-BRK verfligten Menschenrechte unter den hier dargestellten Be-
dingungen ausgestaltet werden kénnen, soll im folgenden Kapitel dargestellt

werden.

30



Inklusionsplane: Eine Herausforderung fiir kommunale Schulentwicklungs-
prozesse

3. Inklusionsplane: Eine Herausforderung fir kommunale

Schulentwicklungsprozesse

Wie lassen sich nun die in der UN-Konvention verbindlichen Bestimmungen auf
kommunaler Ebene praktisch umsetzen? Obwohl die Rahmenbedingungen und
damit auch die eingeschlagenen Wege im Einzelnen, wie dargestellt, sehr unter-
schiedlich sind, scheint doch (ber alle Systemebenen und Bundeslander hinweg
Einigkeit zu bestehen, dass nur durch ein erhéhtes Mal} an zentraler Steuerung
die Umsetzung der UN-Konvention erreicht werden kann. So sind inzwischen auf
vielen staatlichen Ebenen verschiedene Gruppen damit beschaftigt, Aktionsplane
zu entwerfen mit dem Versuch, die Vielzahl notwendiger Reformschritte zur Um-
setzung der UN-Konvention zu planen, zu koordinieren und die entsprechenden

Malnahmen zielgerichtet umzusetzen. (vgl. Patt, S. 208)

Die Notwendigkeit gezielter Steuerung

Die Dinglichkeit gezielter Steuerung im Bildungswesen ist grundsatzlich nicht
neu. Tatsachlich haben in den letzten Jahren insbesondere im Nachzug der alar-
mierenden Ergebnisse der Pisa-Studie Uberlegungen zu Steuerungsprozessen in
Bildungsdebatten und auch in der theoretischen Forschung zunehmend an Be-
deutung gewonnen. (vgl. Altrichter 2011) Auch im Zuge der Umsetzung der UN-
Konvention und des daraus resultierenden Drucks auf die staatlichen Verantwor-
tungstrager ist nun der Wunsch nach und der Glaube an eine plandeterminierte
Umsetzung entsprechender Reformprozesse zunehmend gewachsen. Solchen
Vorstellungen gegeniber ist grundsatzlich Vorsicht geboten, sind doch Reformen
nicht vollstandig zu planen und gerade Bemihungen einer so tiefgehenden und
komplexen Neugestaltung wie der Schaffung eines inklusiven Schulsystems ein
langwieriger, schwer vorherzusehender, nie endender Prozess: ,Bedingungen,
Ziele und die Beteiligten selbst entwickeln sich im Prozess standig weiter.”
(MJuG, S. 126)

Trotzdem ist es sinnvoll und notwendig, die unterschiedlichen Zielsetzungen und
Malnahmen zur Umsetzung der UN-BRK in einem staatlich bzw. kommunal ver-
antworteten Aktionsplan festzulegen und aufeinander abzustimmen. Die Kon-

vention spricht zwar konkret keine Verpflichtung aus, einen Aktionsplan aufzu-
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stellen, setzt allerdings ,in mehreren Artikeln die Existenz von staatlichen Pro-
grammen, Konzepten und Strategien ... voraus. (siehe zum Beispiel die Artikel 4,
8, 26 und 32 der BRK)“ (DIMR 20104, S. 2) Demnach sind alle Vertragsstaaten auf
allen Ebenen (Bund, Land und Kommune) verpflichtet, , erkennbar und planma-
RBig eine Politik zu verfolgen, die alle in der Konvention verbrieften Rechte achtet
und verwirklicht.” (ebd.) Gerade die Geschichte der Inklusion in Deutschland und
die oben beschriebenen Entwicklungen zeigen, dass trotz vieler bekannter ge-
lungener Beispiele vereinzelter Schulen, die bereits seit mehreren Jahren erfolg-
reich ein gemeinsames und inklusives Lernen praktizieren, eine flachendeckende
und wirksame Umsetzung der Inklusion ohne staatlich verantwortete Planungs-
prozesse nicht gelingen kann. Auch Reich (2012) weist ausdriicklich darauf hin,
dass eine einzig und allein auf Freiwilligkeit basierende Umsetzung der UN-BRK
und der Inklusion insofern nicht erfolgsversprechend ist, als dass in einer plura-
listischen Gesellschaft Diversitat stets umstritten bleibt und ein Ausgleich zwi-
schen den besser und den schwadcher gestellten Menschen einzig auf der Basis
von Solidaritdt nicht zu erwarten ist. (vgl. Reich 2012, S. 40) Insofern bleibt die
Inklusion neben der notwendigen Einsicht, dem Verstandnis und einer solidari-
schen Einstellung gegenliber Benachteiligten auch angewiesen auf ,die gesell-
schaftliche Regelung und Regulation (...), die fur die professionell Tatigen in den
Feldern der Inklusion verbindliche Vorkehrungen treffen muss, weil und insofern
Rechtsanspriiche nicht beliebig sein kénnen.” (ebd., S. 8f.) Die landesweite Er-
stellung von Inklusionspldanen basiert also auch auf der Erkenntnis, dass es kon-
kreter Handlungen und MalBnahmen seitens des Staates bedarf, um die rechtli-

chen Bestimmung der UN-BRK auf inklusive Bildung umzusetzen.

Internationale Erfahrungen mit Aktionsplénen

Die oben beschriebenen Rahmenbedingungen verdeutlichen dabei, wie komplex
und vielschichtig die Herausforderungen des ,Entwicklungsauftrags Inklusion”
(Patt 2012, S. 210) sind. Die Schwierigkeit liegt letztlich auch darin, dass fir die
staatlichen Akteure in Deutschland, insbesondere auf kommunaler Ebene, die
Umsetzung volkerrechtlicher Bestimmungen, wie sie nun durch die UN-BRK un-
ter anderem im Hinblick auf die schulische Inklusion verlangt wird, durch einen
Aktionsplan eine neue Herausforderung darstellt und bisher keine Erfahrungen
vorliegen.

Im internationalen Raum gibt es hingegen schon seit langerem Vorschldage zur

Ausgestaltung entsprechender Planungsprozesse. So hat insbesondere das UN-
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Hochkommissariat fiir Menschenrechte bereits im Jahr 2002 ein umfangreiches
»,Handbook on National Human Rights Plans of Action” (vgl. United Nations 2002)
herausgebracht, das im Anschluss an die zweite ,World Conference on Human
Rights” in Wien 1993 und die dort diskutierten internationalen Erfahrungen liber
die Umsetzung von Menschenrechten entstanden ist. (vgl. ebd.) Die darin formu-
lierten Empfehlungen wurden vom Deutschen Institut fir Menschenrechte® fir
die Umsetzung der UN-BRK in Deutschland zusammenfassend Ubersetzt. (vgl.
DIMR 2010a) Die Ubertragung dieser Empfehlungen auf die spezifischen Anfor-
derungen auf kommunaler Ebene hat Patt (2012) vorgenommen und auf dieser
Grundlage 13 Qualitats- und Strukturmerkmale kommunaler Inklusionsplanung
entwickelt. Die Kriterien stehen also nicht nur mit den volkerrechtlichen Bestim-
mungen weitestgehend in Einklang und spiegeln die internationalen Empfehlun-
gen und Erfahrungen wider, sondern ermdoglichen dariber hinaus eine Orientie-
rung der auf kommunaler Ebene zu beachtenden , Gltekriterien der inklusiven
Konstruktion” (Patt 2012, S.210) von Planungsprozessen zur Erstellung eines
kommunalen Aktionsplans unter den oben beschriebenen Rahmenbedingungen.
Sie scheinen daher auch besonders als theoretische Grundlage fir die Analyse

des Prozesses der Erstellung eines Inklusionsplans in KéIn geeignet.

3.1.Das Konzept des Inklusionsplans

Ein Inklusionsplan ,ist ein strategisch ausgerichtetes Handlungsprogramm des
Staates oder eines anderen Verantwortungstragers.” (DIMR 2010a, S. 1) Darin
werden sowohl die zu behebenden Probleme und Barrieren als auch konkrete
Ziele und die dazu notwendig werdenden Malinahmen beschrieben und festge-
legt. ,,Daruber hinaus regelt er die koordinierte Ausfiihrung, Evaluation und Fort-
entwicklung dieser MaBnahmen.” (ebd.) Insofern ist ein Inklusionsplan nicht nur
ein Ergebnis, sondern zugleich ein Prozess. Das Ergebnis ist der Plan an sich und
die von ihm ausgehenden Handlungen und MaRBnahmen. Gleichzeitig wird sein
Erfolg in Bezug auf Veranderung jedoch in grolem Male von seinem Entste-
hungsprozess und der 6ffentlichen Akzeptanz abhdngen. (vgl. United Nations
2002, S. 8) Dariber hinaus wird es notwendig sein, ihn fortlaufend zu verandern

und an die kontinuierliche Entwicklung anzupassen. Aktionsplane eréffnen damit

6 Das Deutsche Institut fir Menschenrechte hat insbesondere das Monitoring, also die kritische
wie konstruktiv Gberprifende Begleitung der Umsetzung der UN-BRK in Deutschland Gibernom-
men. (vgl. Aichele 2010, S.23)
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gleichzeitig einen mehrjahrigen, fortschreitenden Arbeitsprozess, in dem sich
nach internationalen Erfahrungen fiinf Phasen in immer wiederkehrender Abfol-

ge festmachen lassen (vgl. DIMR 2010a):

1. Vorbereitung,
2. Entwicklung,
3. Umsetzung,
4. Monitoring,

5. Evaluierung und Fortentwicklung des Plans

Die Besonderheit der Inklusionsplanung ist insbesondere dadurch gekennzeich-
net, dass sie sich stets an den bestehenden menschenrechtlichen Verpflichtun-
gen und den inklusiven Werten der UN-BRK orientiert und diese nicht nur als
Grundlage fir die Formulierung entsprechender Zielvorstellungen anerkennt,
sondern bereits im Entstehungsprozess und in allen weiteren Entwicklungspha-
sen achtet: ,Denn die Menschenrechte geben nicht nur das Ziel vor, sondern
missen auch auf dem Weg dorthin beachtet werden.” (ebd.) Das Konzept der
Erstellung eines Inklusionsplans bendtigt dabei zwar die Ausrichtung der Zielvor-
gaben und zu treffender Mallnahmen an die jeweiligen spezifischen Rahmenbe-
dingungen und die jeweilige derzeitige Situation. Insofern hat keine Zielvorgabe
notwendigerweise universelle Gultigkeit. (vgl. United Nations 2002, S. 8) Aller-
dings gibt es damit auch einige grundsatzliche Prinzipien, die von allen staatli-
chen Tragern und damit auch Kommunen bei der Erstellung eines Inklusionsplans
zu beachten sind und die ein Gelingen der Umsetzung der UN-BRK und der Inklu-
sion fordern und fordern. (DIMR 2012, S.2)

3.2.Grundqualitaten und Strukturmerkmale kommunaler Inklusi-

onsplanung nach Patt (2012)

Im Folgenden sollen nach diesen Erlauterungen zur konzeptionellen Ausgestal-
tung von Inklusionsplanen die 13 Gitekriterien nach Patt (2012) vorgestellt wer-
den.” Es findet insofern eine Differenzierung und Uberarbeitung der Merkmale

statt, als dass hier

7 Die hier vorgestellten 13 Kriterien sind auch im Wortlaut von Patt (2012) tibernommen.
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1. ein Schwerpunkt auf die flir den Kolner Schulentwicklungsprozess, der
sich in den Phasen der Vorbereitung und Entwicklung des Inklusionsplans
befindet, (siehe Kapitel 4) relevanten Kriterien gelegt wird und

2. die Ausfiihrungen von Patt in den Kontext der Arbeit und die oben be-
schriebenen Rahmenbedingungen eingebettet und durch entsprechende

weiterfiihrende Uberlegungen erginzt werden.

Kriterium 1: Inklusionsplanungen werden von Beginn an partizipativ, transpa-

rent und dialogisch entworfen.

,Eine Kommune lebt von der Gemeinschaft und von den Menschen, die in ihr
gemeinsam wirksam sind.” (MJuG 2011, S. 25) Partizipation, Nichtdiskriminie-
rung und Inklusion stehen dabei in ihren Grundsatzen in enger Verbindung. (vgl.
DIMR 2010b, S. 2) So scheint es nur folgerichtig, dass das Prinzip der Partizipati-
on sowohl in der Literatur als auch in der UN-BRK durchgehend als wesentliches
Gutekriterium und Schlisselkonzept einer (kommunalen) Inklusionsplanung be-
nannt wird. (vgl. DIMR 2010a; DIMR 2010b; Reich 2012, Patt 2012; Klemm,
Preuss-Lausitz 2011) Partizipation hat dabei als Querschnittsanliegen unter-
schiedliche rechtliche, normative und praktische Dimensionen. Sie ist Ziel, grund-
satzliches Recht und gleichzeitig Mittel fur ,zielgenaue politische Konzepte und
Programme”. (DIMR 2010b, S.1 ff.)

So ist die ,volle und gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft” (UN-BRK,
Artikel 1, Absatz 1)® fur alle Menschen (mit und ohne Behinderung) nicht nur als
oberstes Ziel bereits im Artikel 1 der UN-BRK ausgewiesen. Vielmehr ist sie
gleichzeitig als Grundsatz (vgl. DIMR 2010b, S.2) und rechtsverbindliche Vorgabe
von Beginn an und umfassend bei der Umsetzung entsprechender Planungspro-
zesse zu praktizieren. (vgl. Patt 2012, S. 210) So schreibt die Konvention u.a. in
Artikel 4 Absatz 3 vor, dass ,,Menschen mit Behinderung und ihre sie vertretende
Organisationen aktiv an der Gestaltung (...) beteiligt werden missen.” (vgl. DIMR
2010Db, S. 3) Partizipation ist demnach ein Recht und muss durch entsprechende
Vorkehrungen seitens der staatlichen Trager sichergestellt werden. Die UN-

Konvention selber ist als positives Beispiel unter dem Motto ,Nichts liber uns

8 In der englischen, vélkerrechtlich verbindlichen Fassung heift es hier:, full and effective partici-
pation in society on an equal basis of others” (UN-BRK, Artikel 1, Absatz 1) In diesem Zusammen-
hang wird die deutsche Ubersetzung ebenfalls kritisiert, da sie ,participation” durchgehend durch
,Teilhabe” Ubersetzt und somit wesentliche, mit dem Begriff Partizipation verbundene Aspekte
unberiicksichtigt lasst. (vgl. dazu u.a. DIMR 2010b)
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ohne uns!“ unter der aktiven Mitgestaltung von Menschen mit einer Behinde-
rung entstanden (vgl. ebd., S. 2) und kann nach Minch (2011) daher als , Kom-
pendium des aktuellen weltweiten Wissens zu den Vorstellungen, Qualitatsmal3-
staben und vor allem Rechten gelesen werden, welche Menschen mit Behinde-
rungen bezogen auf ihre Lebensumstande und Biirgerrechte haben und einfor-
dern.” (Miinch 2011, S.1) Ein gleiches Vorgehen ist mit Blick auf ein weites Inklu-
sionsverstandnis, das alle Heterogenitatsdimensionen in den Blick nimmt und
sich als grundlegender Ansatz der Entgrenzung kategorialen Denkens (vgl. Jerg,
Schumann 2011, S. 6) versteht, nun auch fiir andere benachteiligte Gruppen bei
der kommunalen Inklusionsplanung zu fordern.

Gerade fur die Kommune und die von ihr betriebene Schulentwicklungsplanung
kommt dem Prinzip der Partizipation eine besondere Bedeutung zu.

Denn zum Einen wird die ,Teilhabe aller Menschen in einer Kommune, einem
Stadtteil nur dann maglich, wenn die Lebenssituation aller Menschen von Anfang
an beachtet und alle einbezogen werden.” (Patt 2012, S. 210) Dies bedeutet ins-
besondere ,spezifische Strukturen und Empowerment- Programme” (DIMR
2011,b, S.3) anzubieten, die zum Beispiel Schiilerinnen und Schilern, Menschen
mit Behinderung oder anderen benachteiligten Gruppen, die nicht im gleichen
Malle Uber ausreichende Moglichkeiten verfligen, sich zu beteiligen und ihre
Interessen und Bediirfnisse zu artikulieren, durch Anleitung und Unterstltzung
helfen, mitzuwirken und mitzuentscheiden. (vgl. Patt 2012, S. 212)

Zum Anderen sind, wie oben beschrieben, die Moglichkeiten gezielter Steue-
rungsprozesse der Kommune im Bereich der Schule deutlich eingeschrankt. Dies
macht es in besonderem MaRe notwendig, die padagogisch professionell Tatigen
(Lehrkrafte, Schulleiter, Erzieher, Sozialpddagogen, usw.) in der Schule in den
Prozess einzubeziehen. Die Verantwortlichen auf kommunaler Ebene sind immer
nur mittelbar an den tatsdchlichen Schulentwicklungsprozessen beteiligt. (vgl.
Ziemen, Minch 2011, S. 274) ,,Damit Innovationen im Schulalltag spirbar wer-
den, mussen Lehrpersonen und Schulleitungen Innovationsideen aufgreifen und
in Handlungen und Organisationsarrangements Ubersetzen” (vgl. Altrichter,
Merki 2010, S. 26). Wird die Innovationsidee dabei nicht von allen Personen ge-
tragen oder sehen diese sich aufgrund verschiedenster Umstande zur Umsetzung
der Reformprogramme nicht in der Lage, finden auf anderer Ebene Anpassungs-
prozesse, sogenannte Rekontextualisierungsprozesse statt. (vgl. Ziemen, Miinch
2011, S. 275) Insofern bleiben theoretische, rechtliche und normative Setzungen

seitens der kommunalen Verantwortungstrager erfolglos, ,,wenn nicht auf der

36



Inklusionsplane: Eine Herausforderung fiir kommunale Schulentwicklungs-
prozesse

lokalen Ebene Akteur/innen, Beobachter/innen und Teilnehmer/innen zu prakti-
kablen Umsetzungen gelangen, die sie vertreten und durchfiihren kdnnen.”
(Reich 2012, S. 220) Dies gilt insbesondere fiir den vielfach angesprochenen not-
wendigen und bedeutsamen, aber gleichsam nur eigenverantwortlich vollziehba-
ren Bewusstseinswandel. Es wird auch fiir die kommunale Inklusionsplanung von
entscheidender Bedeutung sein, dass die an Schule Beteiligten ,Inklusion zu-
nehmend als Rechtsanspruch von Kindern auf voraussetzungslose Einbeziehung
in die allgemeine Schule begreifen (Ziemen, Miinch 2011, S. 274) und durch ein
weites Verstandnis von Behinderung und sonderpadagogischem Foérderbedarf
»als Ubergreifende Kategorie zur Beschreibung eines erh6hten Risikos, in der
Schule zu scheitern allein aufgrund des Geschlechts, einer Behinderung” (ebd.)
usw., mit einer korrespondierenden veranderten Sicht auf die eigene Zustandig-
keit, sich zunehmend fiir alle Kinder verantwortlich flihlen, das Zustandigkeits-
denken fir ein schulformspezifisches Schiilerklientel tiberwinden und motiviert
sind, den Prozess auf kommunaler Ebene mitzugestalten. Um dies zu ermogli-
chen, ,,missen die Beteiligten aller Ebenen die reale Moglichkeit der eigenakti-
ven Aneignung der Ziele” (Miinch, Ziemen 2011, S. 275) und der selbstbestimm-
ten ,Veranderung ihrer Theorie und Praxis“ (ebd.) haben und auch aufgefordert
werden, diese zu nutzen. Insbesondere sind angesichts der oben beschriebenen
Vorbehalte und unterschiedlichen Positionen gegeniber der Inklusion prozess-
begleitende Diskussionen notwendig, welche die ,Skepsis gegenliber Zielsetzung
und Realisierungschancen” (ebd.) aufnehmen und im Planungsprozess bertick-
sichtigen. (vgl. ebd.) Gleichzeitig ist darauf zu drangen, dass sich wirklich alle
Schulen und Schulformen an den Planungsprozessen beteiligen mussen. Es geht
also auch in einem hohen Mal3e darum, den Willen zur Verdanderung der Perso-
nen zu mobilisieren und den Wunsch, letztendlich eigenstandig tatig zu werden,
zu manifestieren. (vgl. UN-Hochkommissariat 2002, S. 12) Unterbleiben solche
Beteiligungsmoglichkeiten und werden nicht alle in Schule wirksamen Akteure in
den Prozess von Beginn an einbezogen, ist nicht zu erwarten, dass geforderte
systemrelevante Verdanderungen vollzogen werden. (vgl. Ziemen, Miinch 2011, S.
275) Insofern ist Partizipation auch ein Mittel zur Realisierung kommunal ver-
antworteter Transformationsprozesse im Sinne der Inklusion und zur Sicherstel-
lung einer ,Akzeptanz, Passung und Nachhaltigkeit” (Patt 2012, S. 211) bei allen
Betroffenen.

,Dem Prinzip der Partizipation ist der Grundsatz der Transparenz immanent”

(ebd. S. 212) In allen Phasen kommunaler Inklusionsplanung sollten dementspre-
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chend alle Informationen Uber die Entwicklung durch entsprechende Fort-
schrittsberichte und einen ,barrierefreien, allen verfligbaren und zuganglichen
Informationsfluss offentlich” (ebd.) sein.

Die Moglichkeiten der Kommune zur konkret-praktischen Ausformung einer Be-
teiligungskultur, die fur alle Burger/innen Moglichkeiten schafft sich einzubrin-
gen, sind dabei vielseitig.” Explizit empfohlen wird die Einrichtung eines ,Regio-
nalen Feedback-Beirat Inklusion” oder eines anderen Gremiums (vgl. Klemm,
Preuss-Lausitz 2011, S. 97; MJuG 2011, S. 134), dem die Vertreter der unter-
schiedlichen Akteure und Interessengruppen (Eltern, Behindertenbeauftragte,
Schulaufsicht, Erzieher, Lehrkrafte, Schulpsychologischer Dienst, Sozialamt, loka-
le Kirchen, ethnische Vereine usw.) angehoren und das bei ,wesentlichen Rich-
tungsentscheidungen und Prioritatensetzungen” (DIMR 201043, S. 3) maRgeblich
mitgestaltet und beteiligt wird.

Kriterium 2: Die kommunale Inklusionsplanung braucht die Ausrichtung und
stete Riickbindung an inklusiven Werten, ein formuliertes inklusives Leitbild

auf der Grundlage sprachlicher Verstindigung und Definition.

Angesichts der oben beschriebenen terminologischen Unklarheiten (iber den
Begriff der Inklusion, der zunehmenden Beliebigkeit in seinem Gebrauch, der
fortlaufenden Debatten um die Ausgestaltung der Bestimmungen der UN-BRK
und um die Zielsetzung eines inklusiven Bildungssystems erscheint es dringend
erforderlich, dass die ,kommunalen Akteure ... zu Beginn des Prozesses ... ihr
gemeinsames Verstandnis von Inklusion aushandeln und formulieren.” (Patt
2012, S. 213) Es gilt ein Leitbild auf der Grundlage definierter inklusiver Werte zu
entwickeln, , die den Referenzrahmen, die Orientierung, Verpflichtung und Inspi-
ration entfalten fir alle Entwicklungsetappen und den Prozess selbst.” (vgl. ebd.)
Entscheidend ist angesichts der oben beschriebenen Entwicklungen fir die der-
zeitige kommunale Inklusionsplanung zum Einen, dass die ,Ziele und Mal3nah-
men ... mit den internationalen Bestimmungen der BRK in engster Verbindung
stehen” (DIMR 2010a, S.3) und die bereits heute bestehenden Rechte entspre-
chend konkretisieren und achten. Zum Anderen erscheint es dringend notwen-
dig, der zunehmenden Verflachung des Inklusionsbegriffs und seiner auf Landes-

ebene bereits deutlich erkennbaren Verkiirzung auf die Heterogenitatsdimension

9 vgl. hierzu u.a. MJuG 2011
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der Behinderung auf kommunaler Ebene ein Leitbild gegenliberzustellen, das
sich grundlegend zu einem wertschatzenden Umgang mit Vielfalt und den damit
korrespondierenden Notwendigkeiten zur Unterstiitzung benachteiligter Perso-
nen-(Gruppen) bekennt, die grundlegenden diskriminierenden, exklusiven und
ungerechten Strukturen und Praktiken des deutschen Bildungssystems mit Blick
auf die verschiedenen Heterogenitatsdimensionen als solche versteht und als
unzureichend zuriickweist und diesen eine ,Vision” als Zielvorgabe einer Schule
far Alle in einem nicht gegliederten und bildungsgerechten Schulsystem gegen-
Uberstellt. Es soll hier noch einmal betont werden: Der Inklusion geht es darum,
jegliche Form von Diskriminierung und ,alle Barrieren in Bildung und Erziehung
fur alle Schilerinnen auf ein Minimum zu reduzieren” (Boban/Hinz 2003, S.11)
und ,,eine moglichst chancengerechte Entwicklung aller Menschen zu ermégli-
chen.” (Reich 2012, S. 39) Dies sollte von Beginn an , klar ausgewiesen sein und
nicht Stlick far Stlick nachgeliefert werden” (Ziemen, Miinch 2011, S. 274) und
von den kommunalen Akteuren konsequent vertreten werden.

Konkrete Mdglichkeiten der Orientierung zur Bestimmung einer solchen Zielvor-
gabe, bieten insbesondere, die UN-BRK, der ,Kommunale Index fir Inklusion”,
der ,Index fiur Inklusion®, das von Reich (2012) Ubersetzte Leitbild des ,Equity
Foundation Statement” aus Toronto und das von der ersten UN-
Sonderberichterstatterin fir das Recht auf Bildung, Katarina Tomasevski formu-
lierte ,4a-Konzept”. (vgl. Patt 2012, S. 212) Eine Verpflichtung aller an Schule
Beteiligten und eine Einigung auf ein kommunalweites Leitbild und auf Standards
in Form eines Vertrages, wie es im ,,Equity Foundation Statement” vorgeschlagen
wird, (vgl. Reich 2012, S. 48ff.) erscheint angesichts der momentanen Situation
derzeit kaum vorstellbar; dennoch und gerade deshalb gilt es auch bei der Defini-
tion eines Leitbilds und entsprechender Zielvorgaben das unter Kriterium 1 for-
mulierte Prinzip der Partizipation moglichst umfassend zu berticksichtigen und
dadurch die Selbstverpflichtung und Akzeptanz des entwickelten Leitbildes mog-

lichst vieler unterschiedlicher Akteure zu starken.

Kriterium 3: Kommunale Inklusionsplanung braucht das (kommunal-) politische

Bekenntnis sowie die Eindeutigkeit des Auftrags

An der kommunalen Inklusionsplanung ist auch innerhalb der kommunalen Ver-
waltungsstrukturen eine Vielzahl von Akteuren beteiligt. (vgl. dazu Imhauser

2012, S. 125ff.) Dabei werden die Planungsprozesse zwar von den Akteuren in
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den entsprechenden Verwaltungsressorts mafRgeblich organisiert und ausgestal-
tet. Sie bleiben aber letztlich immer in ihrer Entstehung und Durchfiihrung auf
die politischen Entscheidungstrager in den Gremien und Raten der Kommunen
und Stadte angewiesen. Die konkrete Beauftragung durch die politischen Krafte
zur Erstellung eines Inklusionsplans, die Formulierung entsprechender Zielset-
zungen in Ratsbeschliissen und letztlich auch das politische Bekenntnis und die
abschlieffende Abzeichnung der geplanten MaRnahmen und Zielsetzung im In-
klusionsplan durch die politischen Gremien ist grundlegende Voraussetzung flr
eine Inklusionsplanung. Die auf Landesebene beschriebenen Entwicklungen zei-
gen nur allzu deutlich, wie trotz der durch die Verwaltung erbrachten Vorleistun-
gen und ausgewiesener Gutachten eine Umsetzung der geplanten MaRnahmen
letztlich durch fehlenden politischen Willen nur unzureichend oder gar nicht
stattfindet.

Kriterium 4: Die Planung wird inspiriert von Visionen als Entwurf des zukiinftig

Moglichen

Die Frage, was zukinftig wird, werden kann und was nicht, inwieweit Inklusion
moglich und oder gar bereits Realitét ist, wird in der Offentlichkeit und auch in
der Literatur immer wieder breit diskutiert. (vgl. Reich 2012, S. 7ff.; Hinz 2007,
81ff.) Unabhangig von der Uneinigkeit Gber das Begriffsverstandnis und die Vor-
stellungen Uber die Zielvorgabe eines inklusiven Bildungssystems, wird die Integ-
rations- und Inklusionsbewegung seit jeher von dem Vorwurf begleitet, ,,dass sie
und insbesondere mit ihr verbundene Eltern hinter lllusionen herjagen wirden.”
(Hinz 2007, S. 81) Hinz weist allerdings gleichzeitig darauf hin, dass zum Einen die
Geschichte der Integration und Inklusion in Deutschland ganz deutlich zeigt, dass
sich immer erst retrospektiv herausstellt, welche Vorstellungen illusorisch und
welche letztlich visiondr und tatsdchlich umsetzbar waren, und zum Anderen
zahlreiche internationale Beispiele, wie Toronto deutlich machen, dass Inklusion
,keine lllusion ist, sondern eine Vision, der man sich deutlich weiter annahern
kann, als es in Deutschland bisher erfolgt.” (ebd.) Insofern unterscheidet Patt:
»Die Vision ist im Gegensatz zur Utopie ein wohllUberlegter Entwurf des zukiinftig
Moglichen.” (Patt 2012, S. 214) Kommunale Inklusionsplanung zeichnet sich also
auch dadurch aus, dass sie selber zum ,,Motor der Verpflichtung zur Umsetzung
eines Menschenrechts auf Teilhabe” (ebd.) wird und sich, wie bereits im Zwi-

schenfazit beschrieben, durch ein hohes MaR der Selbstverpflichtung, Souverani-
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tat und der Offenheit gegeniiber Veranderung, des Optimismus sowie des visio-

naren Denkens auszeichnet. Das bedeutet

,mit vorauseilender Phantasie alle von der Rechtslage nicht explizit unter-
sagten MaRRnahmen unverziglich einzuleiten, zu starken und in vorausei-
lender Verantwortlichkeit auf eine vollstdndige praktische und rechtliche
Absicherung ... im eigenen ... Kompetenzbereich hinzuwirken.” (Ziemen,

Miinch 2011, S. 275)

Diese Grundidee pragt den gesamten Prozess und findet ihre praktische Ausge-
staltung insbesondere in Form einer Formulierung eines entsprechenden maog-

lichst konkreten Leitbildes, wie in Kriterium 2 dargestellt, wieder.

Kriterium 5: Der Inklusionsplan beschreibt anspruchsvolle, wirksame und reali-
sierbare Zieletappen, beginnend in einem Bereich in kleinen Schritten.

und

Kriterium 6: Die Inklusionsplanung erfasst und betrachtet alle Dimensionen,

Ebenen und Lebensbereiche des Gemeinwesens.

»,Die Wege in Richtung der Vision werden im Inklusionsplan durch konkrete Mei-
lensteine markiert.” (Patt 2012, S. 214) Insofern muss ein Aktionsplan auch ,eine
klare Handlungsorientierung bieten” (DIMR 2010, S. 4) und, wie in Kapitel 2.3
bereits beschrieben, eine Verbindung zwischen Zielsystem bzw. Vision und den
entsprechende MaRBnahmen durch die Beschreibung konkreter Zieletappen unter
der Berlicksichtigung und Reflexion der Grenzen und Moglichkeiten des eigenen
Handlungsspielraums herstellen. Dabei sollten ,,im Hinblick auf die Unteilbarkeit
und Wechselbeziglichkeit der Menschenrechte mdoglichst alle von der Konventi-
on geschitzten Lebensbereiche” (ebd., S. 3) beachtet werden. Die vielerorts er-
kennbare Prioritdatensetzung auf den Bereich der Bildung und Schule ,,ist im Hin-
blick auf die Komplexitdt und Wucht der Anforderungen voéllig legitim“ (Patt
2012, S. 214) und erscheint aufgrund des Reformstaus im Bildungsbereichs und
des bereits erwdahnten wachsenden Bedlrfnisses der Mitgestaltung und der zu-
nehmenden Bedeutung der Veranderung im Bereich der Bildung und Schule fir
die Kommunen nur verstandlich. (vgl. ebd.) Dennoch ist zu beachten, dass der
,Gesamtkontext, die Kommune als Wohnort, als Ort der Kultur, der Arbeit, der

Versorgung, Mobilitdt und Freizeit” (ebd.) usw. mit bericksichtigt wird.
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Kriterium 7: Der MaBBnahmenplan ist in zeitlichen Etappen konkretisiert.

Es geht also insbesondere auch darum, ,verbindliche, transparente und termi-
nierte Ziele” (Ziemen, Miinch 2011, S. 274) zu setzen und diese zu kommunizie-
ren. Es sollte durchgehend klar und spatestens im Inklusionsplan konkret be-
schrieben werden, , welche spezifischen Ziele wann erreicht werden sollen und
welche Zwischenziele auf dem Weg dorthin mit welchen konkreten MaRnahmen
bis zu welchem Zeitpunkt zu verwirklichen sind.” (DIMR 20104, S. 4)

Kriterium 8: Die bestehenden Potenziale und guten Erfahrungen werden er-

fasst und alle Barrieren fiir Teilhabe werden identifiziert und analysiert.

Ein erster Schritt bei der Erstellung eines Inklusionsplans ist eine ,faktische Be-
standsaufnahme bzw. Problembeschreibung” (DIMR 20103, S. 3), die die bereits
bestehenden Potenziale, das theoretische und praktische ,,Wissen um die Inhal-
te, Ziele und Werte, Methoden und Stolpersteine” (Reich 2012, S. 220), die guten
Erfahrungen und zukunftsweisenden Ansdtze, aber auch die Barrieren in den
Schulen der Region und dartber hinaus mit einbezieht. Auch hier erscheint es
dringend erforderlich zu berlicksichtigen, dass ,immer die Menschen vor Ort
besser als abstrakte Theorien von auBen wissen, was wie geleistet werden kann
und muss, um die Idee der Inklusion voranzubringen.” (ebd.) Insofern ist es we-
sentlich bei der Bestandsaufnahme die tatsachlichen Erfahrungen und Beddrfnis-
se der an Schule Beteiligten mit aufzunehmen. Als konkretes methodisches

Werkzeug bietet sich hier insbesondere der ,Kommunale Index fiir Inklusion” an.

Kriterium 9: Die verfiigbaren und neu zu aktivierenden Ressourcen sind be-

schrieben.

Die Darstellung der Debatte zwischen Landern und Kommune in Kapitel 2.3 hat
zeigen kdnnen, dass die Verpflichtungen zur Bereitstellung kompatibler und ver-
lasslicher struktureller Rahmenbedingungen und entsprechender finanzieller
Ressourcen fir eine (gelingende) Umsetzung der Bestimmungen der UN-BRK und
die Einleitung struktureller Veranderungen zu einem inklusiven Bildungssystem
bisher bei weitem nicht ausreichen. Aktuelle Studien (vgl. u.a. Klemm 2012) zei-

gen deutlich, dass die Umsetzung der Inklusion im deutschen Bildungssystem
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vorerst nur mit erhdhten Kosten und zusatzlichen Ressourcen umsetzbar ist. Dies
gilt auch fur die kommunal verantworteten Transformationsprozesse. (Ziemen,
Minch 2011, S. 274) Auch hier wird eine Umschichtung und Umverteilung der
Finanzen und Ressourcen vom Forderschulsystem auf das allgemeine Schulsys-
tem nicht ausreichen. Konkret geht es vorerst um die Verpflichtungen im Bereich
der Schultragerschaft, also die ,Investitionen zur Schaffung barrierefreier Schu-
len, Schilerbeférderung, Lernmittelversorgung und (...) zuséatzliches Personal”
(Wocken 2011b) usw. Gleichzeitig wird mehrfach darauf hingewiesen, dass exis-

tierende wirtschaftliche Analysen deutlich zeigen,

,dass die Folgekosten von Versdumnissen in der friihen Erziehung und Bil-
dung bis hin zu den Schul- und Berufsabschliissen sehr viel hher ausfallen,
als wenn rechtzeitig in die Erziehung und Bildung zukinftiger Generationen

investiert werden wirde.” (Reich 2012, S. 42)

Die kommunalen Spitzenverbande haben selber festgestellt, dass die ,,Eroffnung
und Sicherung gleicher Bildungschancen (...) somit ein wesentlicher Teil kommu-
naler Daseinsvorsorge“ (Hebborn 2009, S. 5) ist und die , Bedeutung von Bildung
flir Entwicklungspotenziale und -chancen der Stadte und Regionen” sowie ein
»,qualifiziertes und ausreichendes Arbeitskrafteangebot ... wesentlicher Fak-
tor(en) fir die Wirtschafts-, Beschaftigungs- und Standortentwicklung” (ebd.)
sind und so auch ein ,kommunales Engagement in der Bildung ... direkte finan-
zielle Auswirkungen” (ebd.) auf die Kommunen hat. Dies sollte sich auch in der
Bereitschaft zur Finanzierung entsprechender inklusiver Bildungsangebote nie-
derschlagen. Die derzeitige Wahrnehmung der Lehrer, Gewerkschaften und El-
[«

tern ist jedoch, dass Inklusion ,geltendes Recht ist, aber es keiner bezahlen wil
(Ziemen, Miinch 2011, S. 274)

Kriterium 10: Die Verantwortlichkeiten und die Beitrage der Beteiligten sind
konkretisiert und verbindlich festgeschrieben.

und

Kriterium 11: Die Etappen und Formen der Evaluation und Fortschreibung sind

vereinbart.

Um eine entsprechende Verbindlichkeit zur Bereitstellung angemessener Rah-

menbedingungen und der Einhaltung der beschlossenen MaRBnahmen zu schaf-
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fen, gilt es insbesondere festzulegen, wer ,fiir die Ausfihrung der MaBnahmen
zustandig ist. Auch Budgetfragen missen geklart werden.” (DIMR 2010a, S.4)
Gleichzeitig missen Mechanismen zur Qualitats- und Ergebniskontrolle festge-
schrieben werden, die die Einhaltung der Mallnahmen durch die verschiedenen
Akteure und ihre Wirksamkeit kontrolliert. Der Plan gibt auch dartber Auskunft,

wann er zukiinftig Gberarbeitet werden soll. (vgl. ebd.)

Kriterium 12: Die Projektstruktur, die Prozesssteuerung und das Monitoring

sind installiert.

Auf die Notwendigkeit gezielter SteuerungsmalRlnahmen seitens der Kommune
wurde bereits hingewiesen. Um solche zielorientierten Steuerungsprozesse zu
initiieren und zu gewahrleisten, ist es notwendig, entsprechende Strukturen auf-
zubauen, ,die zu Entscheidungen fuhren und gleichzeitig die Vielfalt der Men-
schen und Meinungen ... widerspiegeln.” (MJuG, S. 134) Empfohlen wird die Ein-
richtung einer koordinierten Geschaftsstelle, eines Lenkungsausschusses oder
einer Steuergruppe, (vgl. Klemm, Preuss-Lausitz 2011, S. 97; MJuG, S.134) die
den Gesamtprozess koordiniert, den Uberblick behilt und Energien biindelt.
(ebd.) Die Steuergruppe tragt die Gesamtverantwortung und ist in erhohtem
Mal3e dafiir verantwortlich, dass die hier vorgestellten Kriterien in allen Phasen
der Inklusionsplanung beachtet werden. Dabei ist insbesondere zu beachten,
dass “keine weiteren Parallelstrukturen aufgebaut, sondern bestehende Struktu-
ren mit neuem Auftrag gewandelt werden” (Patt 2012, S.215). Zudem wird ne-
ben dem bereits erwdahnten Beirat empfohlen, entsprechende Strukturen zu in-
stallieren, die die zivilgesellschaftliche Beteiligung sicherstellt, sowie eine Kon-

takt- und Beratungsstelle aufzubauen. (vgl. ebd.)

Kriterium 13: Das ,Mehr-Ebenen-Konzept”

Langfristig wird es notwendig sein, ,,die Verbindung vertikaler (Gemeinde — Kreis
— Land — Bund) sowie horizontaler Verantwortungs- und Planungsebenen aller
kommunalen Gestaltungsbereiche durch sektoriibergreifende Gesamtplanung”
(Patt 2012, S. 215) aufeinander abzustimmen. Dies bedeutet ,die Aktionspldne
verschiedener Verantwortungstrager miteinander zu verschranken und in ein
Gesamtkonzept zu integrieren.” (DIMR 20103, S. 3) Angesichts der oben darge-

stellten derzeitigen Entwicklungen in Nordrhein-Westfalen, der fehlenden Kon-

44



Inklusionsplane: Eine Herausforderung fiir kommunale Schulentwicklungs-
prozesse

kretisierung und Festlegung von Landesvorgaben und der ,tradierten und hart-
nackigen partikularen Konstruktion politisch administrativen Wirkens” (Patt
2012, S. 215) erscheint die Erflllung dieses Kriteriums momentan jedoch kaum

realisierbar.

Die hier vorgestellten Kriterien sind auf nationaler und internationaler Erfahrun-
gen mit Inklusions- und Menschenrechtsaktionsplanen basierende Empfehlun-
gen und Forderungen, die es zu erfiillen gilt, sowie Orientierungs- und Strukturie-
rungsmoglichkeiten, die bei der Gestaltung kommunaler Inklusionsplanung hel-
fen kénnen. Sie geben einen Uberblick tber die wesentlichen und grundsitzli-
chen Merkmale kommunal verantworteter Transformationsprozesse in Richtung
Inklusion und fiihren soweit in diesem Rahmen der Arbeit moéglich den im Titel
beschriebenen Terminus ,Inklusion als Herausforderung des kommunalen Schul-
prozesses” weitestgehend aus. Sie beschreiben damit eine Mdglichkeit, den von
der Stadt Koln vollzogenen Prozess im beschrankten Rahmen dieser Arbeit krite-
riengeleitet zu analysieren. Eine solche Analyse wird im folgenden Kapitel vorge-

nommen.
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4. Kommunale Inklusionsplanung in KéIn

4.1.Entstehung und Hintergriinde der kommunalen Inklusi-
onsplanung in Kéln

Beginn der Entwicklung

Auch in Koln gibt es, wie eingangs bereits angedeutet, seit mehr als drei Jahr-
zehnten vereinzelte Bemihungen zur Integration und Inklusion an Kélner Schu-
len. Seit den 1980er Jahren sind es, wie in den Ubrigen Teilen der Bundesrepublik
(vgl. Schnell 2003, S. 33ff.) auch in KoIn, zunachst die Eltern von Kindern mit Be-
hinderung, die sich gegen eine Zwangszuweisung an eine Foérderschule und ge-
gen die bestehenden diskriminierenden und marginalisierenden Effekte einer
»Sonderbehandlung” zur Wehr setzten und versuchten das uneingeschrankte
Recht auf eine chancengleiche Bildung ihrer Kinder unter Berufung auf die be-
reits zu dieser Zeit bestehenden Blirgerrechte durchzusetzen mit dem Ziel, ihre
Kinder auf eine ,,normale” Schule schicken zu konnen. Fiur die Eltern in K6ln war
es eine Phase des Kampfes, des Bittens und Bettelns, in der sie in vielerlei Hin-
sicht insbesondere bei den Verantwortungstragern an zentralen Stellen der
(kommunalen) Verwaltung, aber auch bei vielen Schulen vor Ort auf harte Wi-

derstdnde stieRen. Der Kolner Elternverein mittendrin e.V. beschreibt es so:

»Wer fir sein Kind Integration will, muss kdmpfen. Als besonders bedri-
ckend haben wir den Kontakt mit der Verwaltung empfunden. Anstelle der
erwarteten Unterstiitzung gab es Druck: finanziellen Druck (,,Sie missen
wissen, den Fahrdienst gibt es nur zur Férderschule. Wenn Sie das Kind im
Gemeinsamen Unterricht haben wollen, miissen Sie es selbst bringen."),
psychischen Druck (,Sie wollen doch auch, dass Ihr Kind etwas lernt?"),
herablassende Behandlung (,Haben Sie sich schon einmal gefragt, ob Sie

akzeptiert haben, dass Ihr Kind behindert ist?").” (mittendrin e.V. 0.J.)

Obwohl eine flachendeckende Umsetzung eines Gemeinsamen Unterrichts, wie
es heute der Ratsauftrag der Stadt Koln vorsieht (siehe Kapitel 4.3.1), damals
nicht ernsthaft auf Seiten der Verantwortlichen als ein erreichbares und damit
anzustrebendes Ziel gesehen wurde, gab es einige wenige Schulen, die aus un-
terschiedlichen Griinden beschlossen zunachst in Form von Einzelintegration und

Modellversuchen Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderung gemeinsam
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an ihrer Schule zu unterrichten und dem Elternwille Folge zu leisten. Zu nennen
ist hier in K6In insbesondere die Schule am Rosenmaar'®, deren Schulpflegschaft
und Schulkonferenz bereits am 12. November 1981 einstimmig beschloss, einen
Schulversuch zum Gemeinsamen Unterricht behinderter und nichtbehinderter
Kinder zu beantragen und diesen 1982 durch einen Erlass des Kulturministerium
zugestanden bekam. (vgl. Schule am Rosenmaar o. J.) Ein Blick in die Schulchro-

nik verschafft einen anschaulichen Blick in die damaligen Verhaltnisse:

,1982 Die Schule feiert ihr 30jahriges Jubildaum und gibt ihren zweiten Bild-
band heraus. Der Kultusminister bringt als Geburtstagsgeschenk den Erlal3
zur Integration an unserer Schule mit. Zu diesem Zeitpunkt besuchen be-
reits vier korperbehinderte und zwei sprachbehinderte Kinder die Schule.
Neu eingeschult werden vier korperbehinderte und ein sprachbehindertes
Kind. Der Transport der Kinder ist in drei Féllen nicht durch die Eltern zu
leisten. Auf den ersten Klassenpflegschaftsversammlungen des Schuljahres
sammeln die Eltern Geld. Dafiir transportiert Volker als arbeitsloser Sozial-
padagoge die Kinder jeden Tag in einem alten R4 zwischen Schule und EI-
ternhaus. (...) 1983 Erst jetzt ist das Kollegium so weit, dal8 es sich die bei-

den ersten geistig behinderten Kinder zutraut.” (ebd.)

Im Jahr 1986 entschlieRt sich dann auch die Gesamtschule Holweide als erste
Sekundarschule zum Gemeinsamen Unterricht und ,,iibernimmt die ersten be-
hinderten Kinder.“ (ebd.) **

Die Kélner Schullandschaft im Jahr 2012

Ausgehend von diesen hier nur angedeuteten Entwicklungen, zeigt ein Blick auf
die Kolner Schullandschaft im Jahr 2012 ein gewandeltes, gleichzeitig aber
schwer zu Uberschauendes und bizarres Bild. Im Laufe der Jahre haben zuneh-
mend vereinzelte allgemeinbildende Schulen in unterschiedlichsten Stadtteilen
in Koln sich bereit erklart, Kinder und Jugendliche mit sonderpadagogischem
Forderbedarf gemeinsam zu unterrichten.” In KéIn bieten im aktuellen Schuljahr
jedoch nur 29 Grundschulen und lediglich zehn weiterfiihrende Schulen Gemein-
samen Unterricht (GU) fir Schiilerinnen und Schiler mit und ohne Behinderung
an. Zudem wurden im Zuge des landesweiten Modellprojekts zwei ,Kompetenz-

zentren flr sonderpadagogische Forderung” im Stadtbezirk Miilheim-Ost und

10 Zu dieser Zeit trug die Schule noch den Namen: Peter-Petersen-Schule

11 Beide Schulen haben die Anfiange der Integration in K6ln und an ihrer Schule verfilmt.
12 Eine genaue Ubersicht gibt eine von der Stadt Kéln erstellte Karte. Zu finden unter:
http://www.stadt-koeln.de/5/schule/inklusion/suche/
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Porz aufgebaut. Insgesamt wurden im Schuljahr 2010/11 16,1 Prozent aller Schi-
lerinnen und Schiiler mit einem sonderpdadagogischen Férderbedarf an einer
allgemeinen Schule, wie es heilit, ,inklusiv* unterrichtet. Uber 80 Prozent besu-
chen demnach weiterhin eine Foérderschule. Kéln liegt damit knapp unter dem
Landesdurchschnitt von 16,7 Prozent. Sowohl die Zahlen der Schiilerinnen und
Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf, die an Forderschulen unterrich-
tet werden, als auch die Zahlen der Schiilerinnen und Schiler, die den Gemein-
samen Unterricht besuchen, steigen dabei bis heute kontinuierlich an. (vgl.
K6ln31 2012, S.71ff.)"? Eine zielgerichtete Entwicklung der Inklusion in Kéln ist
also bis heute ausgeblieben. Die Schulen haben zudem sehr unterschiedliche
Modelle entwickelt, basierend auf ihren jeweiligen padagogischen Konzepten.
Sie haben zunehmend ein eigenes Schulprofil konzipiert, in dem die Integration
und nun die Inklusion zumindest bei diesen wenigen Schulen zu einem bedeu-
tenden Aushdngeschild geworden sind. Viele dieser Schulen weisen sich - wenn
auch mit einem jeweiligen eigenen Verstandnis von Inklusion- ausdricklich als
inklusive Schulen aus. Die Mehrzahl der Kélner Schulen, insbesondere die Sekun-
darschulen und hier die Gymnasien in Koln, fiihlen sich aber bis heute fur den
Unterricht behinderter Kinder nicht zustandig. Weiterhin sind Falle von Zwangs-
zuweisungen an Forderschulen auch in Kéln bekannt geworden. (vgl. Kéln1 2009,
S.2) Die Entwicklung der Inklusion verldauft damit in K6In nicht nur in den einzel-
nen Schulen und Stadtbezirken bis heute véllig uneinheitlich ab; sie zeigt viel-
mehr auch einen erhéhten Handlungsbedarf auf, die Inklusionsplanung gezielt

und flachendeckend in K6In voranzutreiben und auszubauen.

Der Kélner Inklusionsplan

Die Stadt Koln als Schultrdager hat ihre bildungspolitischen Bemihungen insbe-
sondere in den letzten Jahren in diese Richtung deutlich verstarkt und das Thema
der Integration und Inklusion zunehmend fir sich entdeckt. (vgl. K6ln9 2011, S.8)
Ausgehend von einer durch die Stadt Koln durchgefiihrte Befragung der Eltern
von Drittklasslern ,,zum perspektivischen Wechsel der Kinder auf weiterfihrende
Schulen in KéIn“ (K6In7 2011, S.271), die ergab, dass eine deutliche Zwei-Drittel-
Mehrheit der Eltern eine Weiterentwicklung der bestehenden Schulstrukturen in
Richtung eines langeren gemeinsamen Lernens befiirwortet, dem gegliederten

Schulsystem kritisch gegentibersteht und sich unter dem Vorbehalt einer Bereit-

13 Eine ausfiihrliche Ubersicht tiber die derzeitigen bildungspolitischen Entwicklung und aktuelle
Schulstatistiken geben insbesondere der Bildungsbericht 2012 (vgl. K6In32 2012) und der Inte-
grierte Jugendhilfe- und Schulentwicklungsbericht 2011 (vgl. K6In7 2011)
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stellung besonderer Forderbedingungen fiir alle Kinder, einen Gemeinsamen
Unterricht von Kindern und Jugendlichen mit und ohne Behinderung fir ihr Kind
vorstellen kann, sowie der nun durch die UN-Konvention verpflichtenden Best-
immungen, hat sich die Stadt KéIn entschlossen, die Inklusion bzw. den Gemein-
samen Unterricht flachendeckend auszubauen. In zwei Ratsbeschllissen wurde
die Verwaltung im Frihjahr 2010 beauftragt, einen Inklusionsplan zu erstellen,
der im Juni 2012 vorgestellt werden soll. (vgl. ebd.) (siehe Kapitel 4.3.1) Der sich
Uber diese zwei Jahre erstreckende Prozess zur Vorbereitung und Entwicklung
des Inklusionsplans soll im Folgenden vor dem Hintergrund der theoretischen

Uberlegungen nun analysiert werden.

4.2.Methodisches Vorgehen

Die Untersuchung des Koélner Prozesses wird durch eine Dokumentenanalyse
erfolgen. , Die Dokumentenanalyse ist eine Erhebungstechnik, um Daten zu un-
tersuchen und auszuwerten, die bereits als Dokumente vorliegen.” (Fachhoch-
schule Munster, 2011) Dabei werden alle verfiigbaren Dokumente bericksich-
tigt, die im Laufe des Prozesses zur Erstellung des Inklusionsplans entstanden
sind (bis April 2012), in verschiedenen medialen Formen veréffentlicht wurden
(Zeitungsberichte, Protokolle, Projektdokumentationen, Statistiken, Handrei-
chungen, Internetauftritt usw.) und in direktem Bezug zu den von der Stadt KéIn
verantworteten Entwicklungen zur Erstellung eines Inklusionsplans stehen. Die
Dokumente werden also nach ihrer Relevanz ausgesucht. Der Inklusionsplan sel-
ber ist nicht Gegenstand der Analyse, da er zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
veroffentlicht wurde. Um moglichst alle bedeutsamen Dokumente zur erfassen
und die Aktualitat und Vollstandigkeit der Daten zu gewahrleisten, wurde die
Auswahl der Dokumente den fir die Erstellung des Inklusionsplans Verantwortli-
chen der Stadt Koln vorgelegt und nach gemeinsamer Absprache ergdnzt. An
dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der Autor dieser Arbeit selber am Pro-
zess teilgenommen und mitgewirkt hat. So konnten insgesamt 32 Dokumente
(exklusive des Internetauftritts) fir die Analyse identifiziert werden. Eine chrono-
logische Auflistung und entsprechende Quellenangaben der zu Grunde gelegten

Dokumente befindet sich im Anhang.**

14 Die Dokumente sind dort nummeriert von Kéln1 bis Kéln32. Entsprechend dieser Numme-
rierung wird im Folgenden auf die Quellen verwiesen.
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Als Analyseraster dienen, wie bereits erwahnt, die 13 Gltekriterien nach Patt.
Die zur Verfligung stehenden Dokumente wurden entlang dieser Kriterien durch-
sucht und die entsprechenden dhnlichen Daten und Informationen nach diesen
Kategorien strukturiert und zusammengefasst (strukturierende Inhaltsanalyse).
Es geht dabei nicht so sehr darum herauszustellen, wie haufig und in welcher
Quantitat sich die jeweiligen Gutekriterien in den Dokumenten widerspiegeln.
Vielmehr soll es darum gehen, die praktische Ausgestaltung der Gltekriterien im
Kolner Prozess in ihrer Qualitat durch die Analyse zu erfassen. Es sei an dieser
Stelle noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die hier vorgenomme-
ne Analyse im Rahmen dieser Arbeit nur ein erster Schritt der Untersuchung
kommunaler Inklusionsplanung in K&In sein kann, auf dessen Grundlage weiter-
fuhrende Untersuchungen ausgestaltet werden kénnen.” Die Komplexitit und
der Umfang der zu beachtenden Aspekte kommunaler Inklusionsplanung lassen
eine erschopfende Analyse hier nicht zu. Auch die 13 Gltekriterien sind jeweils
flr sich duBerst umfassend, eher allgemein-beschreibend und damit nur bedingt
in ihrer Umfanglichkeit konkret in einer Analyse erfassbar. Sie bieten aber gerade
deshalb die Moglichkeit, den Kélner Prozess, wenn auch nicht bis ins Detail, so
doch in seiner Gesamtheit und Komplexitat sichtbar zu machen, und eréffnen die
Chance fir eine erste vorsichtige Einschatzung der von der Stadt KéIn verantwor-

teten Transformationsprozesse zur kommunalen Inklusionsplanung.

4.3.Darstellung der Analyseergebnisse

Im Folgenden werden die Analyseergebnisse zundchst gegliedert und bezogen
auf die 13 Gutekriterien dargestellt. Die Reihenfolge der Darstellung wurde aus
Grinden der Nachvollziehbarkeit verandert. AnschlieBend werden die Analy-

seergebnisse interpretiert und zueinander in Beziehung gesetzt.

4.3.1.Kriterium 3: Kommunale Inklusionsplanung braucht das (kommunal-) poli-

tische Bekenntnis sowie die Eindeutigkeit des Auftrags

Der Rat und die Verwaltung der Stadt Kéln bekennen sich in den Dokumenten
ausdriicklich und mehrfach zur Inklusion an Koélner Schulen. Im Ratsbeschluss
vom 23. Marz 2010 nimmt der Rat der Stadt Kéln den von SPD und Biindnis

15 Vorschldge zu einer weiterfiihrenden Analyse werden im Fazit vorgestellt.
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90/Die Grunen eingebrachten Antrag zur ,Inklusion an Koélner Schulen” (KdIn2
2010, S.1f.) einstimmig an und bekennt sich ausdriicklich zu der Verpflichtung,
die Forderungen der UN-Konvention durch einen Inklusionsplan fir Kélner Schu-
len umzusetzen. (vgl. K&In3 2010) Konkret beauftragt er in diesem Beschluss die
Verwaltung der Stadt KéIn auf der Basis eines abgestimmten Vorgehens mit dem
Land NRW

* mit der Erstellung eines Konzepts, das ,in der Kdlner Schullandschaft ein
langeres gemeinsames Lernen aller Kinder fordert, eine friihzeitige Tren-
nung verhindert und Briiche in der Schullaufbahn vermeiden hilft — insbe-
sondere beim Ubergang von der Grundschule in die weiterfiihrende Schu-
le” (ebd.),

e einen ,Inklusionsplan’ fir gemeinsames Lernen von behinderten und
nicht-behinderten Schiilern zu erarbeiten” (ebd.), sowie einen Ansprech-
partner zu benennen, der als Vermittler zwischen Eltern und Schulen hilft,
den Rechtsanspruch der Kinder mit Behinderung zu gewahrleisten und
gleichzeitig die Ressourcen der Schulen zu berlicksichtigen.

* bereits bestehende Mdglichkeiten einer gemeinsamen Beschulung von
Kindern und Jugendlichen mit und ohne Behinderung weiter auszubau-
en,ls

e kurzfristig ,pro Stadtbezirk mindestens eine weiterflihrende Ganztag-
schule fur Alle” (ebd.) anzubieten und ,verstarkt Initiative zu entwickeln,
damit an weiterfiihrenden Schulen ausreichend Platze fir alle Grund-
schulkinder im Gemeinsamen Unterricht (GU) bereitgestellt werden”
(ebd.) und

* die Teilnahme am Offenen Ganztag fiir Schiilerinnen und Schiler mit ei-

nem sonderpddagogischem Forderbedarf sicherzustellen.

Ausgehend von einem Biirgerantrag unter der Federfiihrung der Kélner Elternini-
tiative mittendrin e.V. und der Unterstiitzung zahlreicher Vereine und Initiativen
vom 7. Dezember 2009 (vgl. K6Iln1 2009) wurde dieser Ratsbeschluss noch ein-
mal konkretisiert. In diesem Antrag weisen die Eltern abermals ausdricklich auf
das durch die Menschrechtskonvention zurlickzufiihrende und bereits bestehen-

de Recht einer gemeinsamen Beschulung ihrer Kinder an allgemeinen Schulen

16 Bereits am 30.08.2007 hatte der Rat der Stadt Kdln noch vor der Ratifizierung der UN-
Konvention die Verwaltung beauftragt, ein Konzept zur Verdopplung der GU- Plitze von 700
auf 1400 bis 2010 zu erstellen (vgl. Kéln 1, 268), dem aber nach Angaben des Elternvereins
mittendrin e.V. bis heute nicht entsprochen werden konnte. (vgl. mittendrin e.V. 2011)
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hin und fordern den Rat und die Stadt KoIn auf, ihrer Rolle als Schultrager nach-
zukommen und dafiir Sorge zu tragen, ,,dass im Rahmen der kommunalen Kom-
petenzen die Kolner Schullandschaft in eine inklusive Schullandschaft im Sinne
der UN-Konvention umgebaut wird.” (ebd., S.4) Sie bekraftigen dabei die Not-
wendigkeit einer ganzheitlichen Reform des selektierenden Schulsystems und
weisen darauf hin, dass ,nicht allein durch die numerische Ausweitung der Platze
im Gemeinsamen Unterricht” (ebd.) das Ziel eines ,,inclusive Schoolsystems on all

levels” (ebd.) erreicht werden kann:

,Die Konvention fordert die Vertragspartner unmissverstandlich auf, fir
»inclusive education” Sorge zu tragen. Das bedeutet eine grundlegende
Neuorientierung der Schulpolitik und der sonderpddagogischen Forderung:
Alle Kinder werden in allgemeinen Schulen der Vielfalt der Begabung ent-
sprechend unterrichtet. Jedes Kind wird individuell gefordert. Die notige
Unterstitzung wird zum Kind gebracht.” (ebd., S.2)

Die Eltern fordern deshalb in ihrem Birgerantrag, der Ausarbeitung des Inklusi-
onsplans innerhalb von zwei Jahren mit dem ,Ziel ... eine(r) kontinuierliche(n)
Steigerung der Integrationsquote an den allgemeinen Schulen bis zum Jahr 2015
zumindest auf europaisches Niveau (mehr als 80 %)“ (ebd., S.2) nachzukommen
und unverziglich ,,amtliche Zwangszuweisungen zu den Foérderschulen“(ebd.)
durch die Bereitstellung ausreichender Platze im Gemeinsamen Unterricht und
den notwendigen ,sadchlichen, rdumlichen und personellen Voraussetzungen”
(ebd.) zu unterbinden.

Der Rat bekennt sich in seinem zweiten Ratsauftrag ausdriicklich zu diesen Zielen
und ,beflrwortet die Zielsetzung der Inklusion in allen stadtischen Schulen”
(Koln6 2010, S.1) in Koln. Er konkretisiert in Anlehnung an den Biirgerantrag den
Auftrag an die Verwaltung und fordert nunmehr im ,Rahmen eines Kolner Inklu-
sionsplans ... die erforderlichen Schritte mit dem Ziel einer kontinuierlichen Stei-
gerung der Inklusionsquote auf zundchst 80% darzustellen, einschlieBlich des
dafiir von Stadt und Land bendtigten Unterstiitzungsbedarfs” (ebd.), und damit
»in der Schulentwicklungsplanung (1. Integrierter Jugendhilfe- und Schulentwick-
lungsplan) die Basis dafiir zu schaffen, dass die Ziele der UN-Konvention Art. 24
realisiert werden kdnnen.” (ebd., S.9) Gleichzeitig fordert er, , die Anstrengungen
zu verstarken, um mehr Angebote zur integrativen Beschulung, insbesondere in
weiterfiihrenden Schulen zu schaffen” (ebd.) sowie ,auf die Ausweitung der Plat-
ze an Forderschulen zu verzichten und die Planungen auf die integrative Beschu-

lung auszurichten.” (ebd.) Dabei sind nach Ratsbeschluss die ,Eltern, Schulen,
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Kindergarten und die Offentlichkeit tiber die Zielsetzung der Stadt KéIn zum Aus-

bau der Inklusion aktiv und gezielt zu informieren.” (ebd., S.2)

Der bereits heute durch die UN-BRK bestehende Rechtsanspruch wird auch von
der Verwaltung ausdriicklich und eindeutig anerkannt: ,,Die UN-Konvention lber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen ist nach Ratifizierung durch die
Bundesrepublik Deutschland auch fir Lander und Kommunen verbindlich.”
(K6ln4 2010, S.6) Die von der Stadt Kéln als Kommune zu tragende Verantwor-
tung wird mehrfach betont: ,Zur Wahrnehmung der kommunalen Verantwor-
tung ist die Erstellung eines kommunalen Inklusionsplans besonders in der Grof3-
stadt Koln als offensive Forderung der Inklusion in Schulen zu beflrworten.”
(ebd.) Die Notwendigkeit einer Veranderung wird mehrfach hervorgehoben:
,Das umfassende Thema , Inklusion” wird in den nachsten Jahren in allen Bil-
dungsbereichen zu gravierenden Veranderungen fiihren missen, um die UN-

Behindertenrechtskonvention umzusetzen.” (K6In7 2011, S. 266)

Die Beigeordnete fur Bildung, Jugend und Sport weist gleichzeitig ausdrucklich
darauf hin, dass die Stadt Koéln sich in der Verantwortung sieht und man nicht auf
die Vorgabe durch die Lander warten wolle: ,Wenn Inklusion ein Prozess ist, flr
den wir alle mitverantwortlich sind, dann sollten wir nicht darauf warten, bis alle
Rahmenbedingungen erfiillt sind. (...) Lassen Sie uns jetzt anfangen” (K6In9 2011,
S. 8).

Inklusion wird bereits im kurz darauf erschienenen Bericht ,Integrierte Jugend-
hilfe- und Schulentwicklungsplanung Kéln 2011“ als ein wesentliches strategi-
sches Querschnittsziel der Kommune ausgewiesen (vgl. K6In7 2011, S. 12) und
als verpflichtende Aufgabe bereits im Vorwort vom Oberbiirgermeister und der

Beigeordneten fiir Bildung, Jugend und Sport hervorgehoben. (vgl. ebd., S. 1)

4.3.2.Kriterium 12: Die Projektstruktur, die Prozesssteuerung und das Monitoring

sind installiert.

Mit den Ratsbeschliissen und dem neuen Auftrag entsteht in der Verwaltung der
Stadt Koln eine neue Projektstruktur: ,,Aus Griinden der Handhabbarkeit ist ein
von der Ubrigen Schulentwicklungsplanung gesonderter Kommunikationsprozess

vorgesehen.” (K6In7 2011, S. 286) Die Entwicklung des Inklusionsplans fiir Kélner
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Schulen wird vom Dezernat fur Bildung, Jugend und Sport Gibernommen. Haupt-
verantwortlich wird der Entwicklungsprozess von der Stabsstelle Integrierte Ju-
gendhilfe und Schulentwicklungsplanung und dem Amt fir Schulentwicklung der
Stadt KoIn in enger Abstimmung mit weiteren Fachamtern wie der Behinderten-
beauftragten der Stadt Koln, der Kdimmerei und der Gebadudewirtschaft usw.
durchgefiihrt. (vgl. K6In32 2012, S. 68) Es bildet sich auf stadtischer Ebene eine
standige Steuergruppe, die den gesamtstadtischen Prozess steuert, moderiert
und die einzelnen MalRnahmen plant und Entwicklungen koordiniert. Als weite-
res zentrales Gremium wird eine sogenannte ,Kern-Arbeitsgruppe” eingerichtet
(vgl. u.a. Ké6In12 2011, S.1), in der als standige Teilnehmerinnen und Teilnehmer
fir den Prozess entscheidende Institutionen und Gruppierungen aus den unter-
schiedlichen Fachamtern der Stadt Koln, der Schulaufsicht, der Schulen und der
Offentlichkeit vertreten sind (Schulaufsicht, LVR, Elternvertreterinnen und —
vertreter, Behindertenvertretungen, Stadtarbeitsgemeinschaft fir Behinderten-
politik, Fachverwaltung, je ein Vertreter aller Schulformen). (vgl. KéIn14 2011, S.
4) Die , Kern-Arbeitsgruppe” tagt wahrend des Entstehungsprozesses des Kolner
Inklusionsplans insgesamt finfmal und erfillt mehrere Funktionen. Die Mitglie-
der sind zunéachst als Experten geladen, den Prozess in beratender Funktion
durch ihre Expertise und Erfahrung zu unterstiitzen, zu begleiten und mitzuge-
stalten. (vgl. K6ln12 2011, S.3) Die Sitzungen der Kernarbeitsgruppe dienen dem
gemeinsamen Austausch und der Diskussion Uber die entsprechend geplanten
MalRnahmen und Zielsetzungen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind
gleichzeitig angehalten als Multiplikatoren die Entwicklungen des Prozesses in
der Offentlichkeit, ihren Institutionen und den pidagogischen Handlungsfeldern
zu kommunizieren. Darlber hinaus sollen sie in aktiver Verantwortungsiiber-
nahme die Vertiefung einzelner Themenfelder Gbernehmen.

Die Projektstruktur sieht vor, dass parallel zu und in Verschrankung mit der Kern-
Arbeitsgruppe insgesamt 12 Themenfelder in weiteren Themen- und Experten-
runden vertieft werden. (ebd., S. 5) Die Themenfelder sind: (1) die Bildung von
institutionsiubergreifender Zusammenarbeit / Unterstlitzung/ Netzwerke, (2) der
mogliche Ausbau Sonderpadagogischer Kompetenzzentren, (3) der inklusive
Ganztag, (4) die Kooperation von Jugendhilfe/ Schule, (5) die Bildung von
Schwerpunktschulen, (6) die Gestaltung der Uberginge von Kita/Grundschule,
(7) von Grundschule/Weiterfiihrender Schule und (8) von Schule/Beruf, (9) die
Qualitatssicherung aus Sicht der Lehrerinnen und Lehrer, (10) der Schilerinnen
und Schiler, sowie (11) der Eltern und (12) die Schaffung eines zentralen Bera-

tungsangebotes. (vgl. K6In18 2011)
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Auf diese Weise werden die von der Stadt KéIn als wesentlich erachteten The-
men vertiefend ausgearbeitet. Zudem soll durch die partizipativ modulierten
Themen- und Expertenrunden strukturell die Moglichkeit geschaffen werden,
eine Vielzahl weiterer Akteure auf den unterschiedlichen Ebenen und eine mog-
lichst breite Offentlichkeit am Prozess zu beteiligen (vgl. K6In9 2011, S.55) und an
den ,vielfdltigen Fachkenntnissen in Kdlner Schulen und weiteren Institutionen
im Bereich der Integration / Inklusion” (ebd.) anzuknlpfen. (vgl. hierzu auch Kri-
terium 1)

Zusatzlich wird vom Schulamt der Stadt K&ln als untere staatliche Schulaufsichts-
behorde eine Fachberatungsstelle ,,Gemeinsamer Unterricht (GU)/ Inklusion”
eingerichtet, die Beratungs- und Informationsangebote fiir Schulen, Lehrerinnen
und Lehrer, Eltern sowie fir weitere Institutionen anbietet. (vgl. K6ln16 2011, S.
2) Dariiber hinaus wird von der Steuergruppe eine Homepage eingerichtet, die
yInformationen Uber die Grundlagen und die bisherigen Entwicklungen sowie
Hinweise zu bestehenden Beratungsmoglichkeiten” (K6In15 2011, S. 4) enthalten
und die Zielvorgaben und den Fortgang des Prozesses fir alle Beteiligten und der

Offentlichkeit prasent halten soll.

4.3.3.Kriterium 1: Inklusionsplanungen werden von Beginn an partizipativ, trans-

parent und dialogisch entworfen.

Die Notwendigkeit zur partizipativen, dialogischen und transparenten Ausgestal-
tung kommunaler Inklusionsplanung wird auch von der Stadt KéIn von Beginn an
als wesentliche Gelingensbedingung gesehen: ,Voraussetzung fiir eine erfolgrei-
che Umsetzung ist, dass das Konzept von allen getragen wird.” (K6In9 2011, S. 8)
,Im Sinne von Demokratie und Partizipation sollen alle am Schulleben beteiligten
Menschen am Prozess der Schulentwicklung beteiligt werden.” (K6In16 2011, S.
2) Dialogizitat und Partizipation werden als grundsatzliche Planungsprinzipien
der kommunalen Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung ausdriicklich be-

nannt:

»Integrierte Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung ist wesentlich als
dialogischer Prozess anzusehen. Bei der Strategieentwicklung und Mak-
nahmenplanung sind die unterschiedlichen Bildungsakteure frithzeitig und
auf breiter Basis zu beteiligen, um gemeinsam getragene Losungen zu ent-
wickeln.” (K6In7 2011, S. 15)
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Auch die Ratsauftrage zur Erstellung eines Inklusionsplans tragen dem Rechnung
und weisen die Verwaltung ausdriicklich an, durch die Bereitstellung entspre-
chender Strukturen die Beteiligung der verschiedenen Bildungstrager (Jugendhil-
fetrager, Schulen, LVR usw.), der in den padagogischen Feldern professionell Ta-
tigen (Lehrerinnen, Lehrer, Erzieher, Wissenschaftler usw.) sowie die Adressaten
und deren Vertreter (Kinder, Jugendliche, Eltern, die Behindertenbeauftragte,
Stadtarbeitsgemeinschaft Behindertenpolitik, Elterninitiativen, usw.) sicherzu-
stellen und dariiber hinaus durch eine entsprechend transparente Ausgestaltung
des Prozesses ,Eltern, Schulen, Kindergirten und die Offentlichkeit (iber die Ziel-
setzung der Stadt Koln zum Ausbau der Inklusion aktiv und gezielt zu informie-
ren.” (Kéln6 2010, S. 2)

Seitens der Verwaltung wird zudem mehrmals darauf hingewiesen, dass ,es der-
zeit in der Bereitschaft und Entscheidung der jeweiligen Schule (liege), den GU
einfiihren zu wollen” (K6In4 2010, S. 7) und es daher wichtig sei, dass ein solcher
Entwicklungsprozess nicht verordnet werden” (K6In9 2011, S.8) konne: ,Den
einzelnen Schulen muss Raum und Zeit gegeben werden, eine individuelle Ent-
wicklung anzuschieben, zu entwickeln und den Weg aktiv mit zu gestalten.”
(K6In9 2011, S. 8) So soll ,,im Rahmen der Erstellung des Inklusionsplans Sachver-
stand aus Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Selbsthilfeorganisationen einbezo-
gen werden.” (K6ln4 2010, S.3) Dementsprechend fihrt die Verwaltung nach
eigenen Angaben fir ,die Entwicklung des Kélner Inklusionsplans ... einen breit
angelegten Kommunikationsprozess durch, unter Einbeziehung aller in Kéln am
Thema Beteiligten aus den Bereichen Schule, Jugendhilfe, Schulaufsicht, Wissen-
schaft, Verwaltung, Behindertenvertretung, Elternvertretern und so weiter.”
(K6In7 2011, S.286)

Die praktische Ausgestaltung der Beteiligung und Partizipation wird im Laufe des

Prozesses in verschiedenen Formen realisiert (vgl. dazu KéIln7 2011, S.18):

1. Es findet eine mittelbare Beteiligung durch die Einbeziehung der Behin-
dertenbeauftragten und der Stadtarbeitsgemeinschaft Behindertenpoli-
tik, ,die die Interessen von Kindern, Jugendlichen und Eltern anwalt-
schaftlich vertreten” (ebd.) soll, in den Arbeitsprozessen der Steuergrup-
pe und der Kern-Arbeitsgruppe statt. (vgl. u.a. Kéln4 2011, S.1)

2. Eine unmittelbare, reprdsentative Beteiligung wird durch die Einrichtung
der , Kern-Arbeitsgruppe” realisiert. Hier sind neben den bereits genann-
ten Vertretern und den verschiedenen Akteuren aus der Verwaltung der

Bezirksregierung und der Stadt KéIn insbesondere auch der Kélner Eltern-
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verein mittendrin e.V. sowie die gesamtstadtische Vertretung der Stadt-
schulpflegschaften und je ein gewahlter Vertreter der verschiedenen
Schulformen direkt am Planungsprozess beteiligt. Die Vertreter in der
Kern-Arbeitsgruppe nehmen an allen wesentlichen Richtungsentschei-
dungen teil, gestalten den Prozess insbesondere im Rahmen der Themen-
und Expertenrunde in eigener Verantwortung mit und diskutieren fortlau-
fend die von der Stadt Kéln beschlossenen MalRinahmen und Planungs-
prozesse. (vgl. u.a. K6In14,15,17,18 2011)

Dariber hinaus werden in Form einer offenen Beteiligung eine Vielzahl
weitere Partizipationsmoglichkeiten geschaffen. Zu nennen sind hier ins-
besondere die Organisation offentlicher Arbeitstagungen, wie der Auf-
taktveranstaltung Inklusionsplanung an Kélner Schulen, an der etwa 165
Vertreterinnen aus den Bereichen Schule, Weiterbildung, Sport und Ver-
waltung sowie des LVR, der Jugendhilfe, der Universitdt und auch Schiile-
rinnen und Schiler teilgenommen haben, (vgl. K6In9 2011) der Informa-
tions- und Diskussionsveranstaltung mit 200 teilnehmenden Eltern und
Padagoginnen und Padagogen im Forum der Kolner Volkshochschule,
(vgl. K6ln11 2011) sowie einer Vielzahl im Rahmen der 12 Themen- und
Expertenrunden durchgefiihrten Tagungen, Veranstaltungen, Befragun-
gen, Arbeitsgruppentreffen, Evaluationsprojekte usw. (vgl. K6ln18-30
2011) Eine Besonderheit ist hier die Berlcksichtigung der sonst haufig
vernachldssigten Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler, die durch eine
Arbeitstagung mit 60 Schilerinnen und Schiiler aus allen in K&In vertrete-
nen Schulformen sichergestellt wurde. Zudem finden zahlreiche weitere
Kooperationen und Arbeitstreffen mit Elternvereinen, Stiftungen, der
Universitat zu Koln, dem Schulamt, der GEW usw. statt. (vgl. K6In7 2011,
S.55)

Ergebnis dieser diversen Beteiligungsmoglichkeiten sind unter anderem hunder-

te schriftlich fixierte Empfehlungen, die die unterschiedlichen Akteure an die

Stadt abgegeben haben und die aus den unterschiedlichen Perspektiven be-

schreiben, welche Aspekte und konkreten Handlungsschritte bei einer kommu-

nalen Inklusionsplanung in Koéln zu beachten sind. (vgl. hierzu Kriterium 8) Die

Stadt Koln versichert mehrfach, dass sie diese Aspekte bei der Erstellung des In-

klusionsplans weiterhin beriicksichtigen wird. (vgl. u.a. KéIn7 2011, S. 54)
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Der Wunsch und die Notwendigkeit einer moéglichst umfangreichen Transparenz
und der Erméglichung eines kontinuierlichen Informationsflusses fiir die Offent-
lichkeit und die Politik werden ebenfalls als duBerst wichtig erachtet (vgl. u.a.

K6In12 2011, S. 1) und durch verschiedene Formen sicherzustellen versucht:

1. das Thema ,Inklusionsplan” wird an zentraler Stelle auf den stadtischen
Internetseiten eingerichtet. (vgl. K6In12 2011, S. 7) Dort werden im Laufe
des Prozesses Protokolle, Ergebnisse, Dokumentationen und weiterfih-
rende Informationen eingestellt;

2. von der Verwaltung werden Protokolle und kontinuierliche Sachstander-
mittlung erstellt und Gber einen Emailverteiler an die Fachoffentlichkeit
versendet (vgl. ebd.)

3. das Thema Inklusionsplan an Kélner Schulen wird in den jahrlich erschei-
nenden Bildungsbericht aufgenommen (vgl. ebd.)

4. Es werden Handreichungen erstellt und 6ffentlich zuganglich gemacht.

(vgl. u.a. ebd.)

4.3.4.Kriterium 2: Die kommunale Inklusionsplanung braucht die Ausrichtung
und stete Riickbindung an inklusiven Werten, ein formuliertes inklusives

Leitbild auf der Grundlage sprachlicher Verstandigung und Definition.

Wie bereits erwdhnt, ist auch in Kéln die UN-Konvention der Grund und Aus-
gangspunkt kommunaler Inklusionsplanung. In dem Biirgerantrag, den Kdlner
Ratsauftragen und vielen weiteren Dokumenten wird ausdriicklich Bezug auf die
Gewahrleistung eines inklusiven Bildungssystems und die Erfillung des Artikels
24 der UN-BRK, insbesondere des Rechts auf die Teilhabe am allgemeinen, inklu-

siven Schulsystem behinderter Kinder, genommen:

,Die UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung pos-
tuliert umfassende Teilhabe als Menschenrecht. Dies beinhaltet das Recht
fiir alle Kinder, eine wohnortnahe Regelschule zu besuchen und dort die in-
dividuell notwendige Forderung zu erhalten.” (K6In9 2011, S. 266)

Rickbindung zu den inklusiven Werten findet also hauptsachlich iber die fortlau-
fende Diskussion Uber die in der UN-Konvention formulierten Rechte, den damit

verbundenen Ausbau des Gemeinsamen Unterrichts an den allgemeinen Schulen
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und die Transformation der sonderpddagogischen Férderung in die Regelschule
statt. (vgl. u.a. K6In2,3,4,9 2011)

Weiterfihrende Erlduterungen zu einem gemeinsamen Leitbild geben die von
der Verwaltung der Stadt Kéln in mehreren Dokumenten vorgenommenen Be-
griffserlauterungen, die den Leitbegriff Inklusion genauer zu bestimmen versu-
chen. (vgl. K6In7,9,16,32 2011) Sie orientieren sich neben den Bestimmungen
der UN-BRK insbesondere an den begrifflichen Erlduterungen aus dem ,,Index fir
Inklusion®. (vgl. u.a. K6In9 2011, S.7) Die von der Stadt Koln veroffentlichten ver-
schiedenen Begriffserlduterungen setzen zwar unterschiedliche Schwerpunkte,
sie stimmen aber grundsatzlich darin Uberein, dass der Begriff Inklusion ,,grund-

satzlich allumfassend” (K6In32 2012, S. 69) zu verstehen ist:

»Inklusion bedeutet die gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen, es sind
also Menschen mit Behinderung genauso gemeint wie Menschen mit Mig-
rationshintergrund, anderer Staatangehorigkeit, unterschiedlicher Religion,

Geschlecht und so weiter.” (ebd.)

Die Zielvorgabe eines inklusiven Schulsystems wird dahingehend konkretisiert:
»Die inklusive Schule ist eine Schule flr Alle- unabhangig von ihrer Mutterspra-
che, ethnischer oder sozialer Herkunft, Behinderung und Religion.” (K6In16 2011,
S. 1) Entsprechend wird eigens darauf hingewiesen, dass der ,Begriff Inklusion
mehr als den Gemeinsamen Unterricht behinderter und nicht behinderter Schi-
lerinnen und Schiiler” (ebd.) umfasst: ,Die Verschiedenheit der Menschen nicht
nur zu akzeptieren, sondern als Bereicherung zu erleben, ist das Ziel.“ (ebd.) Da-
bei wird auch auf die Notwendigkeit eines Bewusstseinswandels und einer ver-
anderten Wertehaltung hingewiesen, die neben einem wertschatzenden Um-
gang mit Vielfalt das Bewusstsein schaffen soll, entsprechende Rahmenbedin-
gungen und systemische Anpassungsleistungen des Schulsystems zu fordern, das
der Vielfalt der Kinder und Jugendlichen gerecht wird und diese férdert und for-
dert:

»Inklusion erfordert einen Systemwechsel, das heiflt nicht die Schilerin o-
der Schiler muss eine Anpassungsleistung an die Schule erbringen, um er-
folgreich teilhaben zu kénnen. Vielmehr entwickelt sich das System Schule
so, dass jedes Kind durch eine bestmdgliche individuelle Férderung gleich-
berechtigt am Schulleben teilnehmen kann.” (K6In32 2012, S. 69)
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Besonders interessant ist in Hinblick auf die Erstellung eines gemeinsamen Leit-
bildes das Protokoll der konstituierenden Sitzung der Kernarbeitsgruppe. In die-
ser diskutieren die Mitglieder aus der Praxis und der Verwaltung Uber das ge-
meinsame Begriffsverstandnis, welche Schiilergruppen bei der Inklusionsplanung
zu bericksichtigen sind. Nach Protokoll besteht auch hier unter den Mitgliedern
,Konsens ... in einem grundlegend , weiten” Verstdandnis von Inklusion im Sinne
der UN-Konvention” (K6In12 2011, S. 4): ,Ziel ist die Verbesserung der schuli-
schen Bedingungen fiir alle Kinder.” (ebd.) Auf den Hinweis der Verwaltung, dass
»It. Ratsauftrag ... jedoch zunachst eine Konzentration auf Kinder mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf erfolgen” (ebd.) soll, ,,schlieRt sich eine lebhafte Dis-
kussion zu grundsatzlichen Fragen an“ (ebd.), die aber unterbrochen und zu ei-
nem spdteren Zeitpunkt wieder aufgenommen werden soll. (vgl. ebd.) Tatsach-
lich findet sich aber kein weiterer Hinweis (iber eine Diskussion und Fixierung
eines gemeinsamen Begriffsverstandnisses und Leitbildes in den spateren Proto-

kollen der Kernarbeitsgruppe.

4.3.5.Kriterium 4: Die Planung wird inspiriert von Visionen als Entwurf des zu-

kiinftig Moglichen.

Seitens der Verwaltung wird in den Dokumenten mehrfach darauf hingewiesen,
dass bereits die Zielmarke einer Inklusionsquote von 80% bezogen auf die Schi-
lerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf unter den derzeiti-
gen Bedingungen eine groRe und schwer realisierbare Herausforderung fiir die

kommunale Schulentwicklungsplanung darstellt:

»,Das Ziel einer 80%igen inklusiven Beschulung in den allgemeinen Schulen
ist jedoch sowohl nach Meinung von Wissenschaftlern und Experten, als
auch aus der Erfahrung der Kompetenzzentren nicht in einem Zeitraum von
wenigen Jahren zu schaffen.” (K6In4 2010, S. 6)

Um dieses Ziel zu realisieren, wird in Anlehnung an die Empfehlungen von
Klemm, Preuss-Lausitz (2011) und Wocken (2011) seitens der Stadt Koln insbe-
sondere in Fallen des Forderschwerpunkts Lernen, Sprache und Emotionale und
soziale Entwicklung ,eine zligige Ausweitung einer gemeinsamen Beschulung mit
und ohne Behinderung, vor allem im Primarbereich, fiir moglich gehalten.” (ebd.,
S.8ff.) Bzgl. der anderen Forderschwerpunkte und der Sekundarstufe wird die

Moglichkeit der Bildung von Schwerpunktschulen in den Kélner Stadtbezirken
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diskutiert, wobei gleichzeitig festgestellt wird, dass Schwerpunktschulen grund-
satzlich dem Inklusionsgendanken widersprechen. (vgl. K6In30 2011) Es wird
vorgeschlagen unter Zuhilfenahme der Vorschlage von Preuss-Lausitz, Klemm
und Wocken ,,ein konkretes Szenario fiir die Inklusionsentwicklung in Kéln aufzu-
bereiten und als Arbeitsgrundlage” (K6In12 2011, S. 5) zu verwenden. (vgl. hier
auch Kriterium 9)

Tatsachlich wird mit Blick auf die Schulstatistiken der Stadt Kéln immer wieder
angesprochen, dass die Zielvorstellung einer Inklusionsquote von 80% im Hin-
blick auf Schilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf ein

Ill

»~ehrgeiziges Ziel” (K6In9 2011, S. 7) sei und durchaus visionaren Charakter habe.
Nach dem Bildungsbericht lag, wie bereits erwahnt, noch im Schuljahr 2010/11
der Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit Férderbedarf, die eine allgemeine
Schule besuchten, lediglich bei 16,8%. 83,2% wurden damit an Forderschulen
unterrichtet. (vgl. K6In32 2012, S.71ff.)

Gleichzeitig wird darauf verwiesen, dass in K6In, wie in vielen anderen Kommu-
nen, insgesamt viele Schulen bis heute nicht bereit sind, Kinder und Jugendliche
mit einer Behinderung zu unterrichten. Die Entwicklung von zukiinftig moglich
werdenden Visionen sei damit auch an die Bereitschaft der Schulen gebunden.

(vgl. u.a. K&In1 2011, S. 2)

Dariiber hinaus werden mehrfach die Bedeutung der Beteiligung des Landes bei
der Verwirklichung eines inklusiven Schulsystems in Kéln und die sich daraus er-
gebenden Abhdngigkeiten bei dem Entwurf zukiinftig moéglich werdender Mal3-

nahmen beschrieben (vgl. hier auch Kriterium 13):

,Es ist deutlich darauf hinzuweisen, dass zur Umsetzung der kommunalen
Zielsetzung eine Anderung des Schulgesetzes zur Sicherung des Rechts auf
inklusiven Unterricht an allgemeinen Schulen unter Wahrung des Konnexi-
tatsprinzips vorzunehmen ist.” (K6In4 2011, S. 9)

Insbesondere weist die Stadt Koln in der Arbeit mit der ,Kern-Arbeitsgruppe” in
diesem Kontext mehrfach auf die Notwendigkeit hin, dass die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer sich bei den gemeinsamen Richtungsentscheidungen und Emp-
fehlungen nicht auf unerfiillbare Illusionen berufen sollen sondern , die Grenzen
der Machbarkeit seitens des Schultrager zu beachten” (K6ln12 2011, S. 2) haben.
Im Bildungsbericht der Stadt K&In heit es dazu:
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»,Der Inklusionsplan fiir KéIner Schulen wird —neben einem Forderungskata-
log an das Land- eine Zielvorstellung aufzeigen, wie im Rahmen eines Ent-
wicklungsprozesses eine inklusive Bildungslandschaft in Verantwortungs-
gemeinschaft aller mit dem Kind befassten Institutionen und Akteure ent-
stehen kann“ (K6ln 32 2012, S. 9).

4.3.6.Kriterium 5: Der Inklusionsplan beschreibt anspruchsvolle, wirksame und

realisierbare Zieletappen, beginnend in einem Bereich in kleinen Schritten.

und

4.3.7.Kriterium 7: Der MalBnahmenplan ist in zeitlichen Etappen konkretisiert.

Uber die einzelnen Schritte und Zieletappen, in denen sich die Stadt KéIn dieser
Zielvorgabe ndahern mochte, geben die Dokumente wenig Auskunft. Ein mogli-
ches Vorgehen beschreiben die von den unterschiedlichen Kélner Akteuren erar-
beiteten Empfehlungen. (vgl. Kriterium 8) Erste Zieletappen werden durch den
Ratsbeschluss vorgegeben. Demnach geht es zunachst darum, kurzfristig ,pro
Stadtbezirk mindestens eine weiterfiihrende Ganztagsschule fir Alle anzubieten”
(K6ln6 2010, S. 1f.) und einen Ansprechpartner zu benennen, ,an den sich Eltern
wenden kdnnen, deren Kinder mit Behinderung an einer Schule abgelehnt wor-
den sind.” (ebd.) Wesentlich, das wird mehrfach betont, sei es zunachst, allen
Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf, die es wol-
len, einen Platz an einer moglichst wohnortnahen allgemeinbildenden Schule
bereitzustellen. (vgl. K6In31 2011) Die Erarbeitung der Zieletappen wird auch
deshalb als schwierig empfunden, weil die Stadt Koln sich in ihren Moglichkeiten
eingeschrankt sieht und entsprechende Planungsprozesse mit den vom Land
noch nicht erarbeiteten und veréffentlichten Richtungsentscheidungen und Pla-
nen abgestimmt werden missen. (K6In13 2011, S. 3) Zudem sollten Schulen
nicht gezwungen werden, sondern selber zu entscheiden haben, wann und wie
sie sich der Inklusion 6ffnen. (vgl. u.a. K6ln9 2011) Dennoch wird betont: ,Die
Erarbeitung einer klaren, verbindlichen und transparenten Ziel- und Zeitsetzung
ist von hoher Bedeutung.” (K6In12 2011, S. 6) Dementsprechend soll die ,Pla-
nung (...) mit einem Zeitkonzept versehen werden.” (KéIn6 2010, S. 2)

Als erstes Etappenziel hat sich die Verwaltung der Stadt Kéln vorgenommen, den
»abgestimmten Inklusionsplan moglichst Mitte 2012 vorzulegen” (K6In32 2012,

S. 75), Uber den der Rat dann abstimmen wird.
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4.3.8.Kriterium 8: Die bestehenden Potenziale und guten Erfahrungen werden

erfasst und alle Barrieren fiir Teilhabe werden identifiziert und analysiert.

In den Dokumenten finden sich zahlreiche Hinweise auf mogliche Ankniipfungs-
punkte, bereits bestehende Erfahrungen und Kenntnisse zur Inklusionsplanung
auf kommunaler sowie auf schulischer Ebene in K&lIn, die zur Erreichung der Ziel-
setzung und bei der Erstellung des Inklusionsplans ausdriicklich beachtet werden
sollen: ,An all diesen Kenntnissen und Erfahrungen wollen wir ankniipfen und ...

gemeinsam zielorientiert weiterarbeiten.” (K6In9 2011, S. 9)

Die Erstellung einer kommunal weiten Bestandsaufnahme der vorhandenen Po-
tenziale und guten Erfahrungen sowie eine Analyse aller Barrieren fiir Teilhabe
ist fir die Stadt K&ln nach eigenen Angaben eine groRe Herausforderung. Zum
Einen wird mit Blick auf die Kolner Schullandschaft darauf verwiesen, dass die
einzelnen Schulen und Stadtbezirke bei der Umsetzung der Inklusion sehr unter-
schiedlich weit vorangeschritten sind, gleichzeitig aber eine differenzierte Be-
trachtung der derzeitigen Situation und aller in den einzelnen Schulen bestehen-
den Barrieren und Potenziale nur schwierig und unvollstindig zu erfassen sind.
Zum Anderen wird mehrfach darauf hingewiesen, dass eine ,,kommunale Inklusi-
onsberichterstattung in den Anfangen steht und es von daher keine Routinever-
fahren gibt, die eine schnelle Zuganglichkeit von Daten erlauben wirden.”
(K6Iln12 2011, S. 5) Entsprechende Daten, welche Anzahl von Schiilerinnen und
Schilern mit welchem Férderschwerpunkt welche Schule besuchen und wo diese
wohnen usw. liegen nicht vollstandig vor. Insofern wird auch eine systematische
Analyse Uber eine bildungsstatistische Datenerhebung deutlich erschwert. So
wird immer wieder auf die Notwendigkeit hingewiesen, dass die Stadt Koln das
bereits bestehende Wissen und die Unterstitzung der unterschiedlichen Akteure
und Experten auf den verschiedenen Ebenen kommunaler Schulentwicklung
Uber die aktive Beteiligung in den Prozess mit einbeziehen muss und mochte:
,Wir brauchen ... Experten mit lhren Kompetenzen und Ressourcen.” (K6In9
2011, S.9) Es wird dementsprechend versucht sowohl durch die Arbeit und Betei-
ligung der unterschiedlichen Akteure in der Kern-Arbeitsgruppe und den 6ffentli-
chen Veranstaltungen als auch durch die Arbeit in den Themen- und Experten-
runden ein moglichst umfangreiches Bild bestehender Erfahrungen und Kennt-
nisse und daraus hervorgehender Empfehlungen UGber noch zu treffende Mal3-

nahmen zur Uberwindung vorhandener Barrieren zu erfassen.
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Berlicksichtigung bei der Bestandsaufnahme von Potenzialen und Barrieren fin-
den insbesondere auf der schulischen Ebene die Erfahrungen der Eltern (vgl.
K6In11,28 2011), der Schiilerinnen und Schiler (vgl. u.a. K6In27 2011) sowie der
Lehrerinnen und Lehrer (vgl. u.a. K6In26 2011), auf regionaler Ebene die Erfah-
rungen der Kompetenzzentren (vgl. u.a. K6In20 2011) , auf kommunaler Ebene
die Erfahrungen der unterschiedlichen stadtischen und freien Trager aus den
Bereichen Intervention und Diagnostik (vgl. u.a. K6In19 2011) , Jugendhilfe (vgl.
u.a. Kéln22 2011), Familien- und Elternberatung (vgl. u.a. KéIn29 2011) usw.,
sowie der stadtischen Verwaltungsinstitutionen in Kéln. Zusatzlich werden die
Erfahrungen der Fachoéffentlichkeit und der Wissenschaft (vgl. u.a. K6ln9 2011)

mit einbezogen:

Die Erfahrungen, Anregungen und Empfehlungen der Eltern

Diese werden insbesondere durch die Arbeitsergebnisse der Elternveranstaltung
(vgl. K6In11 2011), der Stellungnahmen der Elternvereine (vgl. u.a. Kéln1l 2009)
sowie der bereits erwdahnten Befragung der Eltern durch die Stadt Koéln in den

Prozess mit aufgenommen. (vgl. K6In7 2011, S. 271)

In diesen Dokumenten weisen die Eltern mehrfach darauf hin, dass sie, wie auch
schon die Studie zeigt, grundsatzlich ,der Inklusion gegenlber sehr aufgeschlos-
sen” (K6In28 2011) sind und gute Erfahrungen mit dem Gemeinsamen Unterricht
gemacht haben. (ebd.)

Gleichzeitig stellen sie aber auch fest, dass bis heute die Anzahl der Platze im
Gemeinsamen Unterricht nicht ausreichend sind und mehrere hundert Platze
fehlen: ,Die meisten allgemeinen Schulen in der Stadt fihlen sich fiir die Integra-
tion von Schilerinnen und Schiilern mit Behinderung nach wie vor nicht zustan-
dig.” (K6In1 2009, S. 2) Zuweisungen zu Forderschulen seien in Kéln immer noch
die Regel. (vgl. ebd.) Bei der Genehmigung eines GU-Platzes wiirde zudem haufig
nach Schweregrad und Art der Behinderung unterschieden. In vielen Stadtteilen
K6lIns existierten keine Schulen mit Gemeinsamem Unterricht und eine wohnort-
nahe Beschulung sei daher bisher nicht gewahrleistet. (vgl. K6ln11 2011, S.1f.)
Ein Ausbau der Platze im Gemeinsamen Unterricht und eine Neuorganisation der
Platzvergabe seien daher notwendig. Zudem fehle es an der notwendigen Unter-
stitzung und Beratung, insbesondere bei der Suche nach einem geeigneten For-
derort in den Ubergédngen. (ebd.) Gefordert wird insbesondere der Aufbau einer

zentralen Beratungsstelle fiir Eltern. (vgl. u.a. K6In28 2011)
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Barrieren fir eine gleichberechtigte Teilhabe wiirden sich zudem in den Haltun-
gen und im Bewusstsein vieler Lehrkrafte manifestieren. Weiterhin bestiinden
Vorbehalte bei den Schulen, Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf aufzunehmen. Vorurteile und Beriihrungsangste seien insbesonde-
re bei den Gymnasiallehrerinnen und -lehrern verbreitet. (vgl. K6ln11 2011) Aus-
driicklich das Leistungs- und Erfolgsdenken verhindere ein Gelingen der Inklusi-
on. (ebd.) Eine inklusive Kultur, Akzeptanz und ein Bewusstsein, ,dass es nicht
(nur) darum geht Behinderte zu integrieren, sondern jedes Kind in seiner Indivi-
dualitat anzunehmen und entsprechend seiner Starken und Schwachen zu for-
dern” (K6In28 2011), seien noch nicht ausreichend vorhanden. Der Wunsch nach
einer Ausweitung des Inklusionsbegriffs auf alle Heterogenitatsdimensionen wird
mehrfach benannt. Die grofSte Sorge bei Eltern von Forderschilerinnen und -
schiilern sei zudem, ,,dass sie flirchten, ihr Kind kdnnte wegen seinem ,, Anders-
sein“ gemobbt werden.” (ebd.)

Zudem gibt es ,(berechtigte) Zweifel, ob den Schulen ausreichende Ressourcen
zur Verflgung gestellt werden, damit ALLE Kinder nach ihren Starken und Schwa-
chen individuell geférdert werden kénnen.” (ebd.) Von besonderer Bedeutung
seien insbesondere eine Veranderung und Verbesserung der Personalsituation
an den Schulen. Dazu gehorten Aus- und Fortbildungen fir Lehrkrafte insbeson-
dere im Bereich der inklusiven Didaktik und der sonderpdadagogischen Forde-
rung, (vgl. Kéln 1 2009, S. 4) eine garantierte Doppelbesetzung von Sonderpada-
goginnen und Sonderpddagogen und Regelschullehrerinnen und -lehrern, die
Verbesserung des Betreuungsschliissels und eine damit einhergehende Reduzie-
rung der KlassengréRBen sowie die Einstellung des Personals weiterer Fachberei-
che (Psychologen, Padagogen, Sozialarbeiter, Erzieher, Schulbegleiter, Therapeu-
ten, Krankenpfleger, Schulassistenten usw.) im Unterricht, im Ganztag und auch
in den Angeboten der Schulen in den Schulferien. Notwendig sei zudem eine
Verbesserung und Etablierung von Teamstrukturen, die ein gemeinsames Arbei-
ten der unterschiedlichen Professionen auf Augenhdhe ermdoglichen wirden.
(vgl. K6In11 2011, S. 3) Zudem bediirfe es einer deutlichen Verbesserung der
baulichen Voraussetzung und Barrierefreiheit in den Schulen sowie der Ausstat-

tung mit Materialien fiir einen differenzierten Unterricht. (vgl. ebd., S.1ff.)
Die Erfahrungen der Schiilerinnen und Schiiler

Es fanden Befragungen und ein einmaliger Veranstaltungstag mit Schilerinnen

und Schilern aller Schulformen, Jahrgangsstufen und Férderschwerpunkten
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statt, bei der deren Erfahrungen und Empfehlungen fiir ein gemeinsames lange-
res Lernen erfasst werden sollten. (vgl. K6In27 2011)

Die Schiilerinnen und Schiiler fordern in den dazu vorliegenden Protokollen ins-
besondere die Starkung der Eigenverantwortung und Mitbestimmung beim Ler-
nen, bei der Auswahl der Unterrichtsthemen, bei der Einteilung der eigenen Ar-
beitszeit, der Wahl von Fachern und der Gestaltung des Unterrichts und der Frei-
zeitangebote in den Schulen. (ebd.)

Sie weisen zudem auf die Notwendigkeit zur Sicherstellung eines differenzierten
Unterrichts hin, der es allen Kindern ermoglicht, etwas zu lernen und ihre Star-
ken zu férdern und zu fordern: ,Ich mdéchte machen und zeigen, was ich kann.”
(ebd.) Sie verweisen auf die hier bestehenden Barrieren und fordern eine Ver-
besserung entsprechender Rahmenbedingungen. Dazu gehdren fir den Unter-
richt insbesondere die Doppelbesetzung mit Sonderpadagoginnen und Sonder-
padagogen, notwendige individuelle Hilfestellung im Unterricht durch ausrei-
chendes und entsprechend qualifiziertes padagogisches Personal, kleinere Klas-
sen, eine entsprechend methodische Ausgestaltung des Unterricht in verschie-
denen Phasen und offenen Lernformen, die Vergabe individueller Noten und
Beurteilungen im Unterricht, die Reduzierung von Notendruck, die Bereitstellung
von Hilfsmitteln zum Lernen und die entsprechende Ausgestaltung der Klassen-
raume in unterschiedliche Lernbereiche. (vgl. ebd.) Auch eine Verdnderung der
Schulkultur und des Zusammenlebens wird von den Schilerinnen und Schilern
als wichtig erachtet. Sie fordern eine Schulkultur und ein Klassenklima, in denen
sich Schilerinnen, Schiler und Lehrerinnen und Lehrer mit gegenseitigem Res-
pekt begegnen, Ausgrenzungen und Mobbing vermieden und Schwachen als
normal angesehen werden: ,Alle sind willkommen, keiner wird rausgeworfen,
weil er behindert ist!“ (ebd.) Die Vorschldge zur Realisierung einer solchen Schul-
kultur reichen von der Bildung von Tischgruppen und Teamarbeit im Unterricht
Uber die Einfihrung von neuen Fachern, wie Sozialtraining, Streitschlichtung und
von Schulregeln bis hin zur regelmaRigen Organisation von Festen, Karnevalssit-
zungen, Einschulungsfeiern, Klassenfahrten, Unterrichtsgdangen und Schilerhos-
pitationen.

Besonders hervorgehoben wird auch hier eine Verbesserung der Schulgebaude.
Vor allem der Ausbau von barrierefreien Gebduden, die Gestaltung von Pausen-,
Ruhe-, Therapie-, Essensrdumen und Toiletten sowie die Ausstattung und Gestal-

tung von Klassenrdumen werden als unzureichend empfunden. (vgl. ebd.)
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Die Erfahrungen der Lehrerinnen, Lehrer und des weiteren péddagogischen Perso-
nals auf schulischer Ebene

Die bereits bestehenden langjdhrigen Erfahrungen zur Unterrichts-, Schul- und
Ganztagsentwicklung der 29 Grund- bzw. 10 und Sekundarschulen, die Gemein-
samen Unterricht anbieten, werden durch die Beteiligung und Befragung in der
Kern-Arbeitsgruppe und die Themen- und Expertenrunden aufgegriffen. Vor al-
lem die Vertreter der Grundschule am Rosenmaar und der Gesamtschule Koln
Holweide bringen ihre Erfahrungen in den Prozess mit ein. Gleich zu Beginn wird
von der Stadt Koln versucht eine Karte und Liste von vorhandenen integrati-
ven/inklusiven Angeboten zu erstellen, in die sowohl GU-Schulen als auch weite-
re Institutionen, Projekte und Ansprechpartner im Bereich Inklusion aufgenom-
men werden. (vgl. K6In12 2011, S. 4) Zusatzlich findet eine eintdgige Fachtagung
in Zusammenarbeit mit der GEW statt, in der die Erfahrungen der Lehrkrafte und
des padagogischen Personals aller Schulformen aufgenommen werden. (vgl.
K6In26 2011)

In den Protokollen duBern sich die Lehrerinnen, Lehrer sowie das weitere pada-
gogische Personal an Kolner Schulen gréBtenteils positiv Gber die Zielsetzung
eines inklusiven Bildungssystems. Sie warnen jedoch vor einem Uberhasteten

Vorgehen:

»Inklusion muss bewusst als Schulentwicklungsprozess verstanden werden,
dann bieten sich Chancen zur Gestaltung — wird sie nur ,von oben” ange-
ordnet und ,unten” verwaltet, ist das Risiko der Uberforderung und des
Scheiterns vorprogrammiert.” (K6In26 2011, S. 6)

Ihre Erfahrungen zeigen nach Angaben im Protokoll deutlich auf, dass die Mog-
lichkeiten zur Implementation eines inklusiven Schulsystems unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen nicht erfolgreich realisiert werden kdénnen: , Es scheint
schwierig in der jetzigen Minderausstattung Ressourcen zu generieren fir einen
entwicklungsfordernden Rahmen fir inklusives Arbeiten.” (ebd. S.4) Viele beste-
hende Potenziale wiirden insbesondere im Ganztag aufgrund einer fehlenden
Basisausstattung nicht genutzt.

Die Lehrerinnen und Lehrer sehen neben einer deutlich verbesserten Personal-
ausstattung, einer Reduzierung der KlassengrofRen, einer Umgestaltung der Res-
sourcenzuweisung und einer grundsatzlichen Verbesserung der finanziellen,

raumlichen und sachlichen Ausstattung der Schulen bzgl. des Unterrichts und des
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Ganztages insbesondere die Notwendigkeit eines Ausbaus und einer Institutiona-
lisierung der Bereiche Wissenstransfer, Fortbildung und Schulentwicklung. (ebd.,
S.6) Vor allem in der Anfangssituation, aber auch prozessbegleitend seien eine
ausreichende Finanzierung sowie Unterstiitzungs- und Entlastungsangebote un-
erlasslich: , Die Stadt ist gefordert solche Rahmenbedingungen zu schaffen, die es
den schulischen Akteuren ermdéglichen ihre Inklusionsprozesse bewusst im Sinne
einer nachhaltigen Schulentwicklung zu gestalten.” (ebd.) Am haufigsten wird die
Bereitstellung ausreichender Zeitkontingente genannt, um neben dem laufenden
Schulbetrieb entsprechende Reflexionsprozesse einzuleiten und daraus hervor-
gehende Schulentwicklungskonzepte zu erarbeiten und umzusetzen. (ebd., S.
2ff.) Dem Ausbau von Teamstrukturen, einer besseren Verzahnung des Ganzta-
ges mit dem Unterrichtsbetrieb, dem Ausbau kommunaler Netzwerkstrukturen
sowie der Organisation von Fortbildungsprogrammen und externen, prozessbe-
gleitenden SchulentwicklungsmaRnahmen mit dem Index fir Inklusion werden
hier ein groRer Stellenwert zugeschrieben. (ebd.) Insbesondere Regelschullehre-
rinnen und -lehrer betonen, dass ihnen bis heute die konkrete Anschauung zu
den Begriffen ,Integration”, ,,GU” und ,Inklusion” fehle. (ebd.) Es existiere zwar
schon heute in weiten Teilen KdIns eine gute Vernetzung der bestehenden GU-
Schulen untereinander, einen entsprechenden Erfahrungsaustausch mit den an-
deren Schulen gebe es aber bisher nicht. Um Barrieren in den Képfen und Berih-
rungsangste mit dem Thema zu Uberwinden, werden daher gegenseitige Hospi-
tationen als wichtige erste Schritte gesehen. Es wird unter anderem gefordert,
eine Stelle einzurichten, die einen solchen Wissenstransfer institutionalisiert und

organisiert. (vgl. ebd)

Die Erfahrungen auf Stadtteilebene aus den beiden Kélner Kompetenzregionen
ftir sonderpéddagogische Férderung Miilheim-Ost und Porz.

Hier findet eine erneute Auswertung und Befragung zu den Ergebnissen der drei-
jahrigen Modellprojekte in Kéln statt. (vgl. K6In20 2011)

Gute Erfahrungen und Potenziale aus diesen Modellprojekten werden insbeson-
dere im Bereich der Vernetzung, der Zusammenarbeit, des Austauschs und der
Kooperation der Férder- und Regelschulen sowie der auBerschulischen Angebote
und Institutionen gesehen. In den Protokollen wird herausgestellt, dass die regi-
onalweite Zusammenarbeit und der gemeinsame Austausch der unterschiedli-
chen Professionen dazu gefiihrt hatten, dass die Selbstsicherheit der Regelschul-
lehrerinnen und -lehrer im Umgang mit Schilerinnen und Schiilern mit sonder-

padagogischem Forderbedarf und Vielfalt gestiegen ware. Durch die zeitweise
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Unterstlitzung der Regelschulen durch Sonderpadagogen seien erste Anzeichen
einer ,Kultur des Behaltens”, ein neues Fachwissen und ein anderer Blick auf
sonderpadagogischen Forderbedarf sowie Moglichkeiten der Pravention und
eine erste ,gute Grundlage fir eine qualitative hochwertige, wohnortnahe For-
derung” (ebd. S.1) an den Regelschulen entstanden. Verbindliche Netzwerktref-
fen hatten sich ebenso bewdhrt wie die gemeinsame konzeptionelle Arbeit.
(ebd.)

Gleichwohl sei die Ressourcenausstattung bisher nicht ausreichend. Insbesonde-
re bedirfe es fir eine gelingende Forderung der Kinder und einen differenzierten
Unterricht deutlich mehr sonderpdadagogischen Personals. Wichtig seien zudem
prozessbegleitende Fortbildungen und ausreichend Zeit fiir konzeptionelle Uber-
legungen, gemeinsame Reflexionen und eine Konstanz in der gemeinsamen Zu-
sammenarbeit. Zudem misse deutlich werden, dass nicht primar die Sonderpa-
dagogen und Férderschulen, sondern die Regelschulen sich fiir die Inklusion 6ff-
nen mussten und fiir den Ausbau eines inklusiven Schulsystems verantwortlich
seien. Die Sonderpddagogik Gbernehme vielmehr eine subsidiare Aufgabe. Sys-
temimmanente Effekte seien nur dann zu erwarten, wenn schulorganisatorische
Anpassungsprozesse im Sinne einer sonderpadagogischen Forderkultur an den
allgemeinen — vor allem an den weiterfiihrenden — Schulen (vgl. ebd.) und der
Inklusionsgedanke von den allgemeinen Schulen eigenverantwortlich vorange-
bracht (ebd.) wiirde. Notwendig dafiir sei insbesondere eine ,Scharfung der Rol-
len- und Aufgabenklarung fiir sonderpadagogische Lehrkrafte und die Lehrkraf-
ten der allgemeinen Schulen” (ebd.).

Empfohlen wird auf der Grundlage dieser Erfahrungen fir die Stadt Kéln eine
sozialraumorientierte Inklusionsplanung voranzutreiben. (vgl. ebd., S. 1ff.) Es
sollen entsprechende Netzwerkstrukturen in den Kélner Stadtbezirken eingerich-
tet werden, die Uber entsprechende Ressourcen verfiligen sollen, um alle Kinder
in ihrem Bezirk wohnortnah inklusiv zu unterrichten. Vorgeschlagen wird auf der
Grundlage von vorhandenen Erfahrungen, dass die Schiler mit dem Forder-
schwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung, Lernen und Sprache unverziig-
lich an allen Regelschulen inklusiv unterrichtet werden. Fiir die anderen Férder-
schwerpunkte sei im Sinne einer Ubergangsphase durch den Schultrager in je-
dem Sozialraum oder Stadtbezirk eine ,Schwerpunktschule” zu benennen, an
denen kurzfristig die entsprechenden Rahmenbedingungen fiir eine inklusive
Beschulung zu schaffen seien. (K6ln 20) Sonderpadagogische Fachkompetenzen
sollten ebenfalls sozialraumorientiert zur Verfligung stehen. Die vorhandenen

Forderschulen wirden entsprechend den Status eines Kompetenzzentrums flr
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ihren Sozialraum Ubernehmen. Zusatzlich sei die Konzeption, fortlaufende Orga-
nisation, Durchfliihrung und Finanzierung von dezentralen Fortbildungs-, Bera-
tungs-, Unterstiitzungs- und Schulentwicklungsprogrammen fir alle an Schule
Beteiligten von entscheidender Bedeutung. Eingeschlossen werden hier neben
dem Personal an den Schulen (Lehrkrafte, Erzieher, Sozialpadagogen, Schulsozi-
alarbeiter, Schulpsychologen) insbesondere auch Angebote fiir die Eltern und die
auf kommunaler Ebene tatigen Schulentwicklungsteams. (ebd.) Vorgeschlagen
wird konkret die Einrichtung von Koordinationsstellen, multiprofessionellen
Schulentwicklungsteams und Beratungszentren in den jeweiligen Stadtbezirken
oder Sozialrdumen sowie ein ibergeordnetes regionales Zentrum fir inklusive
Bildung, die solcherlei Angebote bedarfsgerecht fiir die jeweiligen Schulen in der
Umgebung auf der Grundlage bereits bestehender Erfahrungen mit inklusivem

Unterricht in K6In organisieren und durchfiihren. (ebd.)

Die Erfahrungen und Angebote der unterschiedlichen stédtischen und freien Trd-
ger aus den Bereichen Intervention und Diagnostik, Jugendhilfe, Familien- und
Elternberatung usw. sowie der stddtischen Verwaltungsinstitutionen in KéIn

Ihre Erfahrungen werden ebenfalls Gber die Arbeit in der Kern-Arbeitsgruppe
sowie durch Befragungen und Arbeitsgruppentreffen in den Themen- und Exper-
tenrunden einbezogen. Mit aufgenommen werden auch die Angebote des Regi-
onalen Bildungsbiros (vgl. u.a. K6ln24 2011) und des Projekts Lernen vor Ort.
(vgl. u.a. K6In32 2012) Hinzu kommen auf kommunaler Ebene bereits von der
Stadt K6In beschlossene Programme und MalBnahmen, wie das Handlungskon-
zept ,,KoIn Gberwindet Barrieren- Eine Stadt fur Alle” (vgl. u.a. K6In15 2011, S. 5)
und die bereits entwickelten und neukonzipierten Schulbauleitlinien, auf denen
ausdriicklich aufgebaut werden soll. (vgl. K6In2 2010, S. 2)

Diskutiert wird hier insbesondere, welche Netzwerkstrukturen und kommunal-
weiten Programme bereits bestehen und inwieweit diese fir eine kommunale
Inklusionsplanung noch ausgebaut werden missen. ,Auf bestehende Netz-
werkstrukturen und gute Beispiele inklusiver Praxis soll dabei aufgebaut wer-
den.” (K6In9 2011, S. 56) Insgesamt soll eine Liste aller bestehenden Netzwerke
zu den verschiedenen Themen- und Aufgabenbereichen der schulischen Inklusi-
on in den Inklusionsplan Gbernommen werden. (vgl. KéIn13 2011, S. 4) Besonde-

re Berlicksichtigung finden hier:

e die Organisation und Entwicklung eines Ubergangsmanagements zwischen

KITA, Grundschule, weiterfiihrender Schule und Beruf, das einen moglichen
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Rechtsanspruch auf inklusive Bildung und Teilhabe aller Kinder ohne Briiche
ermoglichen soll. (vgl. K6In2 2010, S. 2) Verwiesen wird hier auf bereits be-
stehende Kooperationen und Modelle im Rahmen des Projekts Lernen vor
Ort, in der Leiterinnen von Kindertageseinrichtungen und Grundschulleiter
derzeit ein gemeinsames Konzept fiir den Ubergang KITA-Grundschule erar-
beiten, (vgl. K6In23 2011) sowie das Projekt der Regionalen Bildungsland-
schaft Koln, in der bereits 130 Kolner Schulen miteinander vernetzt schul-
formiibergreifend zusammenarbeiten und ein gemeinsames Ubergangsma-
nagement zum Thema Inklusion erstellen kdnnten. (vgl. K6In24 2011) Als
wesentliche Barriere wird die noch an vielen Sekundarschulen fehlende Be-
reitschaft gesehen, den Gemeinsamen Unterricht anzubieten. An mehreren
Stellen wird ausdriicklich auf die Notwendigkeit eines Ausbaus der Platze im
GU in der Sekundarstufe und einer Sicherung des Ubergangs von der Grund-
schule in die weiterflihrende Schule hingewiesen. (vgl. u.a. K6In2 2011, S.1)
Barrieren wiirden insbesondere auch im Ubergang Schule — Beruf bestehen.
Ein zu kompliziertes, von sehr unterschiedlichen Trigern praktiziertes Uber-
gangsmanagement, fehlende und nicht individuell abgestimmte Hilfen,
schlechte Rahmenbedingungen sowie eine mangelnde Bereitschaft und feh-
lende Kompetenzen der Beteiligten Schiilerinnen und Schiiler mit Behinde-
rung in die Berufe zu vermitteln, seien wesentliche Hindernisse fiir einen er-
folgreichen Ubergang der Schiilerinnen und Schiiler auf den Arbeitsmarkt.
(vgl. K6In25 2011)

die Zusammenarbeit von Jugendhilfe, Schulsozialarbeit und Schule (im Ganz-
tag). Hier seien die Kooperationsstrukturen noch weiter auszubauen. Insbe-
sondere seien die Strukturen und Planungen der Institutionen noch nicht
ausreichend aufeinander abgestimmt. (vgl. K6In22 2011) Notwendig sei zu-
dem ein Ausbau der personellen Ressourcen (Schulbegleitungen, Integrati-
onshelfer, Schulsozialarbeiter etc.) sowie eine Umschichtung der Mittel bzw.
eine Umstrukturierung der Ressourcenvergabe. (ebd.) Es gelte, entspre-
chende Standards und konzeptionell aufeinander abgestimmte, verbindliche
Organisations- und Kooperationsstrukturen zu entwickeln, die eine Konstanz
und Einbeziehung der Arbeit der Jugendhilfe, Schulsozialarbeiter, Schulbe-
gleiter, Integrationshelfer usw. in die Schulstrukturen insbesondere im Ganz-
tag erlauben wiirden. Auch hier wird die Vernetzung der Helfersysteme auf
sozialrdumlicher Ebene als moéglicher Weg der besseren Vernetzung und Zu-

sammenarbeit vorgeschlagen. (vgl. ebd.)
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* die Konzeption und Installation einer Beratungsstelle Inklusive Schule (BIS),
die als zentrale Servicestelle die im Bildungsbereich Koln tatigen Institutio-
nen und beteiligten Personen berat, unterstiitzt, Angebote koordiniert und
miteinander vernetzt. (vgl. K6In29 2011) Verwiesen wird hier auf die bereits
bestehende Stelle eines Inklusionskoordinatoren in KélIn. (vgl. K6in13 2011,
S.3)

* ein Ausbau und eine Vernetzung der Trager und auBerschulischen Bera-

tungsangebote im Bereich Diagnostik und Intervention. (vgl. K6In19 2011)

Die Erfahrungen und Empfehlungen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen
Beitrdgen
Zusatzlich wird versucht Gber den Kélner Raum hinausgehende Erfahrungen und

Empfehlungen zur Gestaltung eines inklusiven Schulsystems in den Prozess mit-
einzubeziehen. Ausdriicklich beriicksichtigt und als Arbeitsgrundlage verwendet
werden hier die groRten Teils bereits erwahnten Studien von Klemm, Preuss-
Lausitz 2011, Wocken 2011, Werning 2011, Vortrage von Amrhein 2011, Heb-
born 2011 und Preuss-Lausitz 2011, sowie die Veréffentlichung von Reich 2012.
(vgl. Kéln 9, 12) Hinzu treten die Empfehlungen der geladenen Experten und
zentralen Akteure aus Wissenschaft und Praxis, die insbesondere bei der Auf-
taktveranstaltung in zwolf Arbeitsgruppen Bedingungen zur Ausgestaltung einer
inklusiven Schullandschaft erarbeiteten. (vgl. K6In9 2011, S. 51)17

4.3.9.Kriterium 9: Die verfligbaren und neu zu aktivierenden Ressourcen sind

beschrieben.

Die hier unter Kriterium 8 dargestellten Empfehlungen und Erfahrungen kénnen
auch als Hinweise auf noch neu zu aktivierende Ressourcen gelesen werden. Die
Mehrzahl der Erfahrungen und Empfehlungen der unterschiedlichen Kolner Ak-
teure weist auf eine Fille von Missstanden in der Ressourcenlage hin und zielt
auf einen Ausbau und eine Verbesserung finanzieller und struktureller Rahmen-
bedingungen. (s.0.) Dabei geht es auch um eine ,Planung der Neuverteilung
schulischer Ressourcen” (K6ln1l 2009, S. 4) und eine Veranderung der Art und
Weise der Ressourcenvergabe. Gefordert wird hier von unterschiedlichen Akteu-

ren insbesondere die Umschichtung der Finanzen und Ressourcen aus den Foér-

17 Auf eine nahere Erlauterung der Ergebnisse wird hier verzichtet. Denn zum Einen sind die
Inhalte der wissenschaftlichen Beitrage bereits zu grof3en Teilen Gegenstand dieser Arbeit
und die Empfehlungen deckungsgleich. Zum Anderen sind sie gleichzeitig zu umfangreich,
um sie im Rahmen dieser Arbeit darstellen zu kénnen.
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derschulen auf die allgemeinen Schulen mit GU (vgl. ebd.) sowie die Entkopplung
der Ressourcenausschiittung an die Diagnostizierung eines sonderpadagogischen
Forderbedarfs. (vgl. u.a. K6In9 2011, S. 51) Die Schulen fordern zudem mehr Mit-
bestimmung beim Einsatz der Ressourcen: , Die Ubertragung von Entscheidungs-
kompetenzen auf die Schulen Uber die Verwendung von Budgets des Schultra-
gers wird deutlich ausgeweitet - die Schulen werden bei der verwaltungsmaRigen

Umsetzung durch ein "Backoffice" des Schultragers unterstitzt. “ (K6In8 2011)

Angaben dariiber, welche und wie Ressourcen im Detail fur die kommunale In-
klusionsplanung in Zukunft tatsachlich bereit gestellt werden, liegen in den Do-

kumenten nicht vor. Es finden sich hierzu eher vage Formulierungen:

,Die Schaffung der sachlichen und raumlichen Voraussetzungen liegt unmit-
telbar in der Zustdndigkeit der Stadt Koln als Schultrdger. In den vergange-
nen Jahren wurden im Zuge der Schulsanierung die Zahl der rollstuhlfahigen
Schulgebdude deutlich erhoht, alle neuen Gebdude und Erweiterungen
werden barrierefrei erstellt.” (K6In4 2010, S. 7)

Angaben dariber, welche Ressourcen fiir einen Umbau bereits bestehender Ge-
baude bereitgestellt werden, gibt es nicht. Auch die Verbesserung der Personal-
situation wird zwar als erstrebenswert, aber als derzeit nicht realisierbar be-

schrieben:

,Eine weitere - durchaus wiinschenswerte - Ausweitung der Stellen fiir So-
zialpddagogen, Sozialarbeiter und Schulpsychologen lber die in der jlings-
ten Vergangenheit zugesetzten Stellen hinaus ist allerdings nur umsetzbar,
wenn die Finanzierung gesichert ist, wobei auch fiir die personellen Res-
sourcen die Frage der Verantwortung des Landes zu stellen ist.” (K6ln4
2010, S. 8)

Es wird mehrfach in den Protokollen darauf hingewiesen, dass ,die Stadtverwal-
tung die abschlieende Verantwortung fir die Erstellung des Inklusionsplans
tragt und der Rat fur die endgultige Entscheidung.” (K6In12 2011, S. 3) Die unter
Kriterium 8 hier dargestellten Empfehlungen und Erfahrungen kénnten deshalb
»gegebenenfalls nicht 1:1 ibernommen werden.” (K6ln15 2011, S. 5) Welche
Empfehlungen also beriicksichtigt und welche Ressourcen tatsachlich bereitge-
stellt werden, wird erst der Inklusionsplan zeigen. Der benétigte Unterstiitzungs-
bedarf seitens des Landes und der Stadt Koln sollen aber ausdriicklich laut

Ratsauftrag in den Inklusionsplan mit aufgenommen werden. (vgl. KéIn6 2010, S.
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2) Die Stadt Koln beruft sich hier ausdricklich auf das Konnexitatsprinzip und die
bereits dargestellten Forderungen des Stadtetags. (vgl. K6ln4 2010, S. 9) Seitens
der Stadt Koéln wird in den Dokumenten immer wieder darauf hingewiesen, dass
die Bereitstellung entsprechender Ressourcen hauptsachlich beim Land NRW
liege und hier erheblicher Nachholbedarf in der Unterstiitzung der Kommunen
bestehe (vgl. u.a. Kéln 2 2010):

,»Wir entlassen das Land nicht aus der Pflicht, die personellen und finanziel-
len Rahmenbedingungen fir einen massiven Ausbau des Gemeinsamen Un-
terrichts an allen Schulformen zu schaffen. Es kann nicht sein, dass Stadte
und Gemeinden zum LickenbiRBer einer verfehlten Schulpolitik werden.”
(ebd., S. 2)

4.3.10. Kriterium 6: Die Inklusionsplanung erfasst und betrachtet alle Dimensio-

nen, Ebenen und Lebensbereiche des Gemeinwesens.

GemaR dem Ratsauftrag findet eine deutliche Fokussierung auf den Bildungs-
und hier speziell den Schulbereich statt. Es geht im Prozess ausdriicklich um die

Erstellung eines Inklusionsplans an Kélner Schulen. (vgl. u.a. KéIn12 2011, S. 4)

Zusatzlich beachtet werden die Schnittstellen in den Ubergdngen und dem offe-
nen Ganztag. (vgl. Kriterium 8) Eine dariberhinaus gehende Einbeziehung weite-
rer Lebensbereiche wird nur durch den Hinweis auf das bereits bestehende
Handlungskonzept , KoIn Uberwindet Barrieren — Eine Stadt fiir Alle” gegeben,
das Uber einen Zeitraum von zwei bis drei Jahren MalBnahmen in unterschiedli-
chen Lebensbereichen beschreibt, um ,einen Teil der Barrieren fiir Menschen
mit Behinderung abzubauen” (K6In2 2009, S. 2). An diesem Konzept soll der
Ratsantrag zur Erstellung des Inklusionsplans fiir Kélner Schulen explizit an-

schlieBen. (vgl. ebd.)

4.3.11. Kriterium 10: Die Verantwortlichkeiten und die Beitrage der Beteiligten

sind konkretisiert und verbindlich festgeschrieben.

Entsprechend geben die Dokumente bisher auch keine verbindliche Auskunft
Uber die Zuweisung und Beschreibung von Verantwortlichkeiten im Kdlner Inklu-
sionsplan. Sehr wohl wird anhand der Dokumente deutlich, dass eine Vielzahl

sehr unterschiedlicher Akteure auf verschiedenen Ebenen und aus unterschied-
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lichsten Arbeitsbereichen bei der Erstellung und Durchfiihrung der Malinahmen
beteiligt sind. Die Frage nach Verantwortlichkeiten spielt dementsprechend an
verschiedenen Stellen im bisherigen Prozess eine Rolle. Dabei geht es sowohl um
die Abgrenzung der von den unterschiedlichen Akteuren, Institutionen und Ver-
waltungsorganen zu erbringenden Leistungen und der jeweiligen Aufgabenfelder
als auch um die Organisation und Ausgestaltung von Koordinationsmechanismen
zwischen horizontalen und vertikalen Ebenen, die eine Verbindlichkeit und Ab-
stimmung der Beitrdge der Einzelnen schaffen. Der Ausbau und die Betrachtung
bestehender Netzwerkstrukturen und Abstimmungsprozesse ist durchgehend ein
wesentlicher Aspekt des Planungsprozesses (siehe Kriterium 8) und wird aus-
driicklich als Querschnittsthema benannt. (vgl. K6In13 2011, S. 4) Diskutiert wird
dabei nicht nur die geteilte Verantwortung von Land und Kommune (s.o.); viel-
mehr er6éffnet die Arbeit am Kélner Inklusionsplan an mehreren Stellen Diskussi-
onen Uber Zustandigkeiten und Aufgabenfelder, die bisher nicht klar umschrie-
ben oder nicht ausreichend aufeinander abgestimmt zu sein scheinen. Beispiel-
haft sei hier erwahnt, dass sich der landesweite Arbeitskreis der Schulpsycholo-
gen mit ,Anteil und Aufgabenstellung der Schulpsychologie in Abgrenzung zu
Sonderpadagogen, Schulsozialarbeit etc. bei der Umsetzung von Inklusion”
(K6In13 2011, S. 4) auseinandersetzt. Zahlreiche Empfehlungen der unterschied-
lichen Akteure gehen dementsprechend dahin, die Zustandigkeiten neu und klar
zu beschreiben, klare Kriterien fiir die Inanspruchnahme von Leistungen zu be-
nennen und entsprechende konkret definierte (Mindest-) Standards aufzustellen.
(vgl. u.a. K6In9 2011, S. 21)

Besonders hervorzuheben ist bei der Diskussion um Verantwortlichkeiten zudem
die Frage nach der Verpflichtung zur Umsetzung des nun durch die UN-
Konvention beschriebenen Rechtanspruchs auf inklusive Bildung. Neben den
bereits mehrfach beschriebenen Auseinandersetzungen zwischen Kommunen
und Land wird insbesondere diskutiert, wie die Schulen dazu bewegt und befa-
higt werden kdnnen, den Gemeinsamen Unterricht einzurichten und sich der
Inklusion zu 6ffnen. Wahrend die Verwaltung, die Bezirksregierung und auch die
Lehrerinnen und Lehrer bzw. Schulen fordern, sich seitens der Kommune zwar
verstarkt fur die Inklusion einzusetzen, diese nicht nur beim Land, sondern auch
bei den Schulen einzufordern, die Verantwortung letztlich aber den Schulen zu
Uberlassen, (vgl. u.a. KéIn4 2011, K6In31 2011) gehen die Forderungen des El-
ternvereins mittendrin e.V. dahin, dass wenn ,man mit Werbung nicht genug
erreicht, ... man die Schulen drangeln und schliefllich zwingen” (K6In31 2011)

musse. An anderer Stelle wird gleichzeitig darauf hingewiesen, dass auch das
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derzeit bestehende Elternwahlrecht ,Parallelstrukturen von FOS und Regelschule
auf langere Sicht reproduzieren“ (K6In13 2011, S. 3) oder aber auch ,bei be-
stimmten Férderschwerpunkten zu einer mittelfristigen SchlieBung von FOS fiih-
ren konne (,Abstimmung mit den FilRen“).” (ebd.) Die Eltern wollen hingegen

den Elternwillen in jedem Falle bericksichtigt wissen. (vgl. K6In28 2011)

4.3.12. Kriterium 11: Die Etappen und Formen der Evaluation und Fortschreibung

sind vereinbart.

In einem Gesprachsaustausch mit der Universitdat wurden erste Mdoglichkeiten
der wissenschaftlichen Begleitung diskutiert. Die Dokumente geben hier aber
bisher keine Auskunft iber tatsachlich getroffene Vereinbarungen. (vgl. K6In15
2011, S. 7) Sehr wohl wird ausdriicklich betont, dass zur Messbarkeit der Ziele
Meilensteine formuliert werden (sollten), die sowohl die quantitative als auch
die qualitative Ebene umfassen” (K6Iln12 2011, S. 6). Die bereits dargestellten
und von der Stadt Kéln haufig erwdhnten Schwierigkeiten bei der Zuganglichkeit
entsprechender Daten werden immer wieder thematisiert: ,,Wichtig festzuhalten
ist, dass es gegenwartig noch keine zwischen den Kommunen beziehungsweise
Kommunen und Land fest verabredeten Konventionen zur Berechnung wichtiger
Indikatoren zu Inklusion gibt.” (K6In15 2011, S. 2) Bestehende Formen des Moni-
toring sollen dementsprechend ausgeweitet werden. (vgl. ebd.) Anknlpfungs-
punkte liefern hier die bereits bestehenden Mdglichkeiten der Bildungsbericht-

erstattung im Rahmen des Projektes , Lernen vor Ort”. (vgl. K6In32 2012)

4.3.13. Kriterium 13: Das ,,Mehr-Ebenen-Konzept”

Die Abstimmung der Inklusionsplanung mit den Schulen und dem Land wird von
der Stadt Koln, wie bereits mehrfach dargestellt, als wesentliche Gelingensbe-
dingung in den Dokumenten beschrieben. (vgl. Kriterium 4) Bereits der Ratsauf-
trag fordert ein ,,mit dem Land NRW ... gemeinsames und abgestimmtes Vorge-
hen zur Umsetzung der UN-Konvention Uber die Rechte behinderter Menschen
zu vereinbaren” (K6In2 2010, S. 1). Insbesondere wird an die Landesregierung
appelliert, dass sie die notwendigen schulgesetzlichen Regelungen anpasst mit
dem Ziel, die UN-Konvention umzusetzen und damit eine vorausschauende
kommunale Schulentwicklungsplanung zu ermdéglichen.” (K6In2 2010, S. 2) Man

ist sich anscheinend bewusst, dass nur ein koordiniertes Vorgehen zielfiihrend
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sein kann: , Die Ausflihrungen zeigen, dass die Realisierung eines inklusiven Un-
terrichts nur in gemeinsamer Verantwortung von Schultrager und Land erfolg-
versprechend ist.” (K6In4 2010 S. 7) Notwendigkeiten zu einem maoglichst abge-
stimmten Vorgehen werden in fast allen Bereichen kommunaler Inklusionspla-
nung gesehen. Die Bezirksregierung wird an wesentlichen Stellen in den Prozess
insbesondere im Rahmen der Kern-Arbeitsgruppe mit einbezogen. (vgl. u.a.
K6In12 2011, S.1) Tatsdchliche Abstimmungsprozesse mit der Landesregierung
werden in den Dokumenten bis auf einen Schriftwechsel und die Formulierung
von Forderungen nicht sichtbar. (vgl. u.a. KéIln4 2010, S. 6) Bis zuletzt hofft man
auf die Veroffentlichung von moglichen Planungsschritten durch das Land, um
den Inklusionsplan inhaltlich und formal abzustimmen: ,Die Gliederung wird
auch mit der — ja noch offenen - politischen Entwicklung auf Landesebene kor-
respondieren mussen.” (K6In13 2011, S. 3) Zuletzt wird eine Moglichkeit der Ab-
stimmung darin gesehen, nicht nur den notwendigen Unterstiitzungsbedarf der
Stadt, sondern auch des Landes mit in den Inklusionsplan aufzunehmen und ent-
sprechende Forderungen an das Land zu formulieren. (vgl. u.a. Kéln2 2010, S. 1)
Die unter Kriterium 8 dargestellten Erfahrungen, Empfehlungen und Forderun-
gen der unterschiedlichen Kélner Akteure aus den Themen- und Expertenrunden
richten sich groStenteils ausdriicklich an Land und Kommune. (vgl. u.a. K6In20-30
2011) Immer wieder wird die Stadt Koln eigens aufgefordert, die Interessen der
Schulen und der Inklusion auf Landesebene und gegentiber der Landesregierung

Zu vertreten:

,Schulen mussen attraktive Lern- und Lebensrdaume sein. Die Vollversamm-
lung der Netzwerkschulen in der Regionalen Bildungslandschaft fordert die
Stadt K6In auf, die Forderung an das Ministerium fir Schule und Weiterbil-
dung ... entschlossen zu unterstiitzen.” (K6Iln8 2011, S. 2)

Eine daruberhinausgehende Verschrankung der Inklusionsplanung mit dem Land
oder anderen Kommunen ist aufgrund der fehlenden Entwicklungen aul3erhalb
K&Ins hier nicht ersichtlich.

Die Abstimmung auf horizontaler Ebene mit anderen Amtern und Dezernaten in
K6In wird ebenfalls als wichtig erachtet. (vgl. u.a. K6In15 2011) Verzahnungen
und Abstimmung finden entsprechend unter der Einbeziehung der in Kriterium 1

und 8 bereits genannten Akteure und Netzwerkstrukturen statt.
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4.4.Interpretation der Analyseergebnisse

Die Analyse der Dokumente hat zu allen Kriterien erste Ergebnisse herausstellen
kénnen. Die Stadt Kéln hat bereits wesentliche erste Schritte einer kommunalen
Inklusionsplanung erfolgversprechend vollzogen. Die Mehrzahl der hier unter-
suchten Gutekriterien kommunaler Inklusionsplanung wurde im Kdélner Prozess

bericksichtigt:

Anerkennung und Wiirdigung des Rechts auf inklusive Bildung

Die Stadt Koln hat das Recht auf inklusive Bildung mehrfach und eindeutig aner-
kannt. Die Analyse hat zeigen kénnen, dass sowohl die politischen als auch admi-
nistrativen Organe und Akteure sich eindeutig fir die Umsetzung der Inklusion
an Koélner Schulen ausgesprochen haben. Die unter Kriterium 3 beschriebene
Notwendigkeit eines (kommunal-) politischen Bekenntnisses wurde also erfiillt.
Es findet die bereits im theoretischen Teil beschriebene und dringend erforderli-
che Selbstverpflichtung zur Umsetzung entsprechender MalRnahmen und Pla-
nungsprozesse sowie zur Benennung entsprechend notwendiger Ressourcen
statt, obwohl durch das Land NRW bisher keine Planungsschritte veroffentlicht
und kaum unterstitzende Mallnahmen in diese Richtung vollzogen wurden. Das
Bekenntnis des Rates der Stadt Koln als kommunalpolitischer Souverdan hebt
durch die beiden Ratsbeschliisse , die Bedeutung der Anforderung der , Inklusi-
on“in den Vordergrund der kommunalen Entwicklung” (Patt 2012, S. 213). Durch
die Angabe kurzfristiger MaRBRnahmen zur Sicherstellung des Rechtsanspruchs auf
die Teilnahme am Gemeinsamen Unterricht an der allgemeinen Schule wird ver-
sucht das bereits heute bestehende Recht auf inklusive Bildung zeitnah und un-
mittelbar zu gewadhrleisten. Die langfristige Zielsetzung der Erstellung eines In-
klusionsplans fiir ein gemeinsames Lernen von behinderten und nicht-
behinderten Schilerinnen und Schiiler bis zum Jahr 2012 mit der Zielvorgabe
einer Inklusionsquote von 80%, die Orientierung der Planung an der integrativen
Beschulung und der Verzicht auf den Ausbau der Férderschulen sind eindeutig
benannt und bewirken ,eine Querschnitt- Beauftragung des administrativen Ap-
parates” (ebd.) zur flichendeckenden Umsetzung der Inklusion an Schulen in
K6In. Die Stadt KéIn erflllt mit diesen Zielvorgaben auch weitestgehend die von
Klemm und Preuss-Lausitz (2011) gegebenen Empfehlungen fiir die regionale

Inklusionsplanung im Land NRW.
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Einschrdnkung des Inklusionsbegriffs

Anzumerken bleibt an dieser Stelle, dass die Erstellung eines Inklusionsplans
ausdriicklich auf die Heterogenitatsdimension der Behinderung bezogen wird.
Eine Verbindung zu anderen Heterogenitatsdimensionen und die Ausrichtung an
einem ,weiten” Verstandnis von Inklusion bleiben durch den Auftrag im ersten
Ratsbeschluss zur Erstellung eines Konzepts, das in der Kélner Schullandschaft
ein langeres gemeinsames Lernen aller Kinder férdert, nur vage angedeutet. Eine
Klarung, was unter dem Begriff Inklusion und unter einer Inklusionsquote mehr
zu verstehen ist als die gemeinsame Beschulung von Kindern und Jugendlichen
mit und ohne eine Behinderung, enthdlt der Ratsauftrag nicht. Insofern bleiben
auf der einen Seite Interpretationsspielrdume und Mehrdeutigkeiten. Auf der
anderen Seite findet eine klare Fokussierung des Inklusionsverstandnisses auf die
Dimension der Behinderung statt. Es lasst sich auch hier in den Ratsauftragen
eine deutliche Beschrankung des Inklusionsbegriffs und eine bildungspolitische
Verkilrzung der Bestimmungen der UN-BRK auf die Dimension der Behinderung
erkennen.

Obwohl die Analyse zeigen konnte, dass bei den Versuchen einer Definition von
Inklusion und der Erstellung eines Leitbildes durch die Verwaltung eine Orientie-
rung an einem moglichst ,,weiten” Verstandnis von Inklusion stattfindet, das alle
Heterogenitatsdimensionen in den Blick nimmt und sich als umfassender Ansatz
einer Padagogik der Vielfalt versteht, wird diese Verkiirzung von der Verwaltung
aufgegriffen und fortgefiihrt. Vorrangig geht es im gesamten Prozess der Erstel-
lung eines Inklusionsplans gemal der Ratsauftrage um eine quantitative und
qualitative Ausweitung der Platze im GU, die Transformation der sonderpadago-
gischen Forderung in die allgemeinbildenden Schulen und der Steigerung die
»Inklusionsquote” bezogen auf die Schilerinnen und Schiiler mit einem sonder-
padagogischem Forderbedarf an Kélner Schulen. Die hier sichtbar werdende und
bereits im theoretischen Teil dargestellte Ambivalenz pragt den gesamten Pro-
zess und spiegelt sich in einer Vielzahl von Dokumenten wider. Moglichkeiten
einer partizipativen und gemeinsamen Bestimmung zum Beispiel im Rahmen der
Kern-Arbeitsgruppe sowie einer Konkretisierung eines von allen Akteuren akzep-
tierten und auch praktizierten Leitbildes zu Beginn des Planungsprozesses, wie es
in Kriterium 2 gefordert wird, bleiben offensichtlich ungenutzt. Die hier gefor-
derte Verpflichtung der kommunalen Inklusionsplanung zur Ausrichtung und
steten Riickbindung an inklusive Werte und die Menschenrechtsbestimmungen
der UN-BRK spielt im gesamten Prozess eine wichtige Rolle. Die Realisierung und

Verankerung dieser Werte durch entsprechend formulierte Standards oder ein
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entsprechend konkret ausformuliertes Leitbild kénnen aber derzeit im Sinne des
im theoretischen Teil beschriebenen Referenzrahmens und eines Paradigmen-

wechsels nicht in Ganze erfillt werden.

Inklusion als Vision und Prozess

Die Tatsache, dass der Inklusionsbegriff hier zwar weit verstanden wird, die In-
klusionsplanung sich aber dennoch auf die Heterogenitatsdimension der Behin-
derung beschrankt, ist dabei vermutlich auch der Komplexitdt der Anforderun-
gen und den eingeschrankten Moglichkeiten kommunaler Schulentwicklungspro-
zesse geschuldet. Die Zielvorgabe einer Schule fiir Alle und einer sich auf alle
Heterogenitatsdimensionen erstreckenden Inklusionsplanung wird zwar, wie die
Analyse zeigen konnte, erkannt, ihre Realisation jedoch offenbar momentan
nicht im Bereich des zuklinftig Moglichen gesehen.

Die oben beschriebenen landespolitischen Entwicklungen und die fehlenden Un-
terstlitzung sind immer wieder Gegenstand der Diskussion und erschweren hier
sichtbar den ohnehin schwierigen Auftrag der kommunalen Inklusionsplanung
Visionen eines inklusiven Schulsystems als Inspiration fiir eine grundlegende und
wirkliche Veranderung der Schullandschaft in Kéln zu entwickeln, wie es unter
Kriterium 4 gefordert wird. Ebenso wirkt sich die fehlende Bereitschaft vieler
Schulen, sich des Themas Inklusion anzunehmen und entsprechende Angebote
zu er6ffnen, offensichtlich hinderlich auf die Planungsprozesse aus. Das bereits
im theoretischen Teil beschriebene Spannungsverhaltnis zwischen dem Wunsch
nach moglichst weitreichenden Verdanderungen und dem eigenverantwortlichen
Streben nach eigenen Visionen auf der einen Seite und der Beschrankung durch
die Landeshoheit und die daraus resultierenden bewussten oder unbewussten
Grenzen und Begrenzungen der eigenen Verantwortung und Handlungsfreiheit
auf der anderen Seite werden immer wieder deutlich. Es wird vielfach versucht
eine Balance zwischen dem durch den Schultrager Machbaren und den in Zu-
kunft notwendigen und wiinschenswerten Visionen zu finden. Die geplante Er-
richtung und Diskussion um Schwerpunktschulen zeigt dies beispielhaft. Es wird
zwar erkannt, dass Schwerpunktschulen grundsatzlich dem Inklusionsgedanken
widersprechen. Dennoch werden sie derzeit als einziger Weg gesehen, zeitnah
eine wohnortnahe Beschulung zu ermdglichen, da nicht alle Schulen sich bisher
bereit erkldaren, einen Gemeinsamen Unterricht anzubieten, und auerdem eine
entsprechende Ausstattung aller Schulen mit entsprechenden Ressourcen nicht
zu finanzieren ist. Insofern kénnen die Feststellung der Beigeordneten fir Bil-

dung, Jugend und Sport, dass es bis ,zur Umsetzung einer echten Inklusion im
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Sinne der UN-Konvention ... noch ein langer Weg (ist), der ein nachhaltiges Um-
denken in der Haltung und einen Systemwandel erfordert” (K6In9 2011, S. 8),
und die angestrebte Beriicksichtigung eines moglichst umfassenden Verstandnis-
ses der Inklusion auch als Hinweise auf den Versuch gelten, sich der Vision einer
allumfassenden Ausgestaltung einer inklusiven Schullandschaft in Koéln durch
eine momentane Fokussierung auf die Dimension der Behinderung in einem
langfristig angelegten Prozess anzundhern ohne die zuklinftig mogliche und not-
wendig werdende Ausweitung der Inklusion als Querschnittsanliegen fir alle
Kinder aus den Augen zu verlieren und die eigenen derzeitig begrenzten Mog-
lichkeiten nicht zu Giberschreiten.

Die unter Kriterium 5 bzw. unter Kriterium 7 beschriebene Notwendigkeit zur
Beschreibung und Festlegung entsprechend verbindlicher, transparenter und
terminierter Etappenziele auf dem Weg zu dieser Vision wurde von der Stadt
K6In erkannt. Der Inklusionsplan soll laut Ratsauftrag ausdriicklich mit einem
Zeitkonzept versehen werden. Zudem werden nach Angaben der Verwaltung
entsprechende Meilensteine formuliert, die Etappenziele auf dem Weg zu einer
Steigerung der Inklusionsquote auf 80% und die damit einhergehenden Mal3-
nahmen der Schulentwicklungsplanung beschreiben. Gleichzeitig wird aber da-
rauf verwiesen, dass die Stadt KéIn bei der Bewaltigung dieser Etappenziele auch
auf die Unterstltzung der Schulen, des Landes und aller anderen Akteure in KdIn

angewiesen ist.

Inklusion und Partizipation

Die hiermit einhergehende und unter Kriterium 1 beschriebene Notwendigkeit
zur gemeinsamen, partizipativen und transparenten Ausgestaltung des Pla-
nungsprozesses hat die Stadt Koéln gleich zu Beginn erkannt und durch eine Viel-
zahl von unterschiedlichen Angeboten und strukturellen MaBnahmen vorbildlich
realisiert. Sie kommt durch die Einrichtung der Kern-Arbeitsgruppe und der
Themen- und Expertenrunden insbesondere den Empfehlungen nach, einen ent-
sprechenden Beirat auf kommunaler Ebene einzurichten. Auch eine Beratungs-
und Informationsstelle wird, wie empfohlen, aufgebaut. Insgesamt wird an zahl-
reichen Stellen durch die Analyse deutlich, dass der Prozess zur Erstellung des
Inklusionsplans von einer Vielzahl von unterschiedlichen Akteuren mitgestaltet
wird. Es werden zahlreiche Méglichkeiten geschaffen, die Vorbehalte und unter-
schiedlichen Positionen gegentiiber der Inklusion prozessbegleitend zu diskutie-
ren und Skepsis gegeniber Zielsetzung und Realisierungschancen aufzunehmen

und im Planungsprozess zu berticksichtigen. Durch die Bereitstellung entspre-
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chender Strukturen wird die Beteiligung der verschiedenen Bildungstrager (Ju-
gendhilfetrager, Schulen, LVR usw.), der professionell Tatigen in den padagogi-
schen Feldern (Lehrerinnen, Lehrer, Erzieher, Wissenschaftler usw.) sowie der
Adressaten und deren Vertreter (Schilerinnen und Schiler, Eltern, die Behinder-
tenbeauftragte, Stadtarbeitsgemeinschaft Behindertenpolitik, Elterninitiativen,
usw.) sichergestellt. Es wird damit sowohl der oben beschriebenen planungsor-
ganisatorischen Notwendigkeit (Partizipation als Mittel) als auch der rechtlichen
Verpflichtung (Partizipation als Recht) zur Beteiligung der Institutionen und Prak-
tiker vor Ort, aber auch der Adressaten, insbesondere auch der Schiilerinnen und
Schiiler, Rechnung getragen. Der Aufbau der Projektstruktur garantiert damit
nicht nur, wie unter Kriterium 12 gefordert, eine zielgerichtete Steuerung des
Prozesses durch eine Steuergruppe voranzutreiben, sondern spiegelt in besonde-
rem Male die Notwendigkeit und das Bediirfnis der Stadt Kéln nach einem mog-
lichst breit angelegten Kommunikations- und Beteiligungsprozesses wider.
Transparenz, Partizipation und Teilhabe werden von der Stadt Koln nicht nur
ermoglicht, sondern damit auch aktiv eingefordert. So werden zum Beispiel aus-
dricklich Lehrerinnen und Lehrer, Schiilerinnen und Schiiler sowie Vertreterin-
nen und Vertreter aller Schulformen eigens aufgefordert sich an dem Prozess zu
beteiligen. Es wird mehrfach versucht den Willen zur Veranderung der Personen,
insbesondere der Lehrkrafte der allgemeinen Schulen, zu mobilisieren, letztend-
lich eigenstandig tatig zu werden. Hier zeigt sich deutlich, dass trotz der im theo-
retischen Teil ausfiihrlich beschriebenen rechtsformalen Einschrankungen der
Kommune auf die Schulen groRBe Handlungsspielrdume bestehen auf kommuna-

ler Ebene Einfluss auf Entwicklung der Inklusion zu nehmen.

Parallele Projektstrukturen

Dennoch wird auch hier im Koélner Prozess ein deutlicher Fokus auf die Beteili-
gung von ausgewadhlten Vertretern, Praktikern und Adressaten gelegt, die sich
hauptsachlich mit der Heterogenitatsdimension der Behinderung auseinander-
setzen. Zudem hat die Analyse zeigen konnen, dass es sich fast ausschlieBlich um
thematisch und zeitlich eingegrenzte Beteiligungsverfahren handelt, die in paral-
lelen und von der Gbrigen Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung gesondert
bereitgestellten MaRnahmen vollzogen werden. Uber eine mégliche Fortsetzung
der Arbeit in der Steuergruppe, der Kernarbeitsgruppe oder den Themen- und
Expertenrunden geben die Dokumente keine Auskunft. Die Forderung keine wei-
teren Parallelstrukturen aufzubauen, sondern bestehende Strukturen zu wan-

deln und eine Verschrankung der Inklusionsplanung mit der lbrigen Schulent-
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wicklungsplanung dauerhaft sicherzustellen, wurde bisher nur unzureichend rea-
lisiert. Noch stehen die Diskussionen und Planungsprozesse zur Umsetzung der
Inklusion an Kolner Schulen als zusatzliche MaBnahme, als ,Add-On”“, neben vie-
len anderen bestehenden bildungspolitischen Bemuhungen. Die Gefahr, dass
sich auch hier die Inklusionsplanung parallel und einzig in Bezug auf die sonder-
padagogischer Forderung in allgemeinen Schulen entwickeln wird, ist auch hier

deutlich erkennbar.

Inklusion als ,gesamtkommunale” Aufgabe

Durch die prozessbegleitende Beteiligung der unterschiedlichen Akteure in Koln
und die Bericksichtigung von bereits vorhandenem Wissen aus Wissenschaft
und Praxis ist es der Stadt Kéln auch gelungen, wie unter Kriterium 8 gefordert,
die bestehenden Potenziale und guten Erfahrungen zu erfassen und eine Vielzahl
von Barrieren fiir Teilhabe zu identifizieren und zu analysieren. Die Mehrzahl der
beteiligten Personen sich dabei grundsatzlich positiv tGber die Zielsetzung eines
inklusiven Bildungssystems dullern. Hier ist zu vermuten, dass eher skeptische
Personen sich nicht im gleichen Mal3e beteiligt haben. Die Bestandsaufnahme
bestehender Potenziale und Barrieren bleibt hier in gewisser Weise unvollstandig
und unsystematisch, auch weil eine kommunale Inklusionsberichterstattung erst
in den Anfangen steht und es bisher keine Routineverfahren gibt, entsprechende
Daten und Informationen zu erheben. Der Prozess hat hier einen deutlichen Pio-
niercharakter. Dennoch geben die von der Stadt Kéln gesammelten Empfehlun-
gen aus den unterschiedlichen Themen- und Expertenrunden einen beachtlichen
Uberblick iber konkret bestehende Ankniipfungspunkte und noch zu treffende
Malnahmen in K&lIn. Sie weisen erstaunlich anschaulich und umfangreich mogli-
che Schritte auf allen Ebenen und in allen Bereichen schulischer Bildung aus.

Die Analyse der Dokumente hat hier nachweislich verdeutlicht, wie tiefgreifend,
vielseitig und umfassend die von der Stadt Koéln und allen Ubrigen beteiligten
Akteuren zu beachtenden Aspekte und in Zukunft durchzufihrenden Malnah-
men fir eine flaichendeckende Umsetzung der Inklusion in K&In sind. Es wurde
deutlich, dass der Aufbau eines inklusiven Schulsystems in Kdln nach Einschat-
zung aller Akteure nicht durch oberflachliche MalRnahmen und erst Recht nicht
ohne entsprechende Koordinations- und Steuerungsprozesse erfolgversprechend
vollzogen werden kann. Auch scheint ein einzig auf die Kolner Schulen einge-
schrankter Blick bei der Umsetzung der Inklusion nicht méglich und unzu-
reichend zu sein. Auch wenn hier, entgegen der unter Kriterium 6 geforderten

Berlicksichtigung aller Dimensionen, Ebenen und Lebensbereiche des Gemein-
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wesens, die Inklusionsplanung zunachst auf den Bereich der schulische Bildung
fokussiert wird, werden bereits wesentliche Verbindungen und Schnittstellen
beriicksichtigt, wie zum Beispiel die Uberginge aus dem Kindergarten und in den
Beruf.

Insgesamt kommt es fast zwangslaufig im gesamten Prozess zur Erstellung eines
Inklusionsplans an Kélner Schulen zu einer fortlaufenden und kontroversen Aus-
einandersetzung mit bestehenden Strukturen, Praktiken und Kulturen verschie-
denster Institutionen und Organisationsstrukturen auf allen Ebenen und in allen
Bereichen schulischer Bildung in K&In und dariiber hinaus. Nicht nur die Schulen,
sondern auch die bestehenden kommunalen Netzwerk- und Verwaltungsstruktu-
ren mussen fir die Umsetzung der Inklusion offensichtlich gewandelt und wei-
terentwickelt werden. Inklusion wird hier sichtbar zu einer , gesamtkommuna-
len” Aufgabe, die alle Lebensbereiche, Ebenen und darin agierenden Akteure
betrifft, auch wenn aufgrund der Komplexitat der Anforderungen zundchst eine

Fokussierung auf den schulischen Bereich notwendig wird.

Verantwortungen, Verpflichtungen, Gemeinschaft

Die Analyse hat auch gezeigt, dass es in diesem Zusammenhang im Prozess viel-
fach, wie unter Kriterium 10 gefordert wird, zu einer neuen, verbindlichen Ab-
sprache von Verantwortlichkeiten und einer Veranderung der Aufgabenvertei-
lung kommt und noch kommen muss. Im Kdlner Prozess geht es dabei sowohl
um die Abgrenzung und Definition der von den unterschiedlichen Akteuren,
Schulen, Institutionen und Verwaltungsorganen zu erbringenden Leistungen und
der jeweiligen Aufgabenfelder als auch um die Organisation und Ausgestaltung
von Koordinationsmechanismen zwischen horizontalen und vertikalen Ebenen,
die eine Verbindlichkeit und Abstimmung der Beitrage der Einzelnen schaffen
und ein gemeinsames, zielgerichtetes Vorgehen ermdoglichen. Wie solche Ab-
stimmungs- und Koordinationsmechanismen im Rahmen des Inklusionsplans
tatsachlich ausgestaltet werden, geht aus den Dokumenten bisher nicht hervor.
Empfehlungen gehen etwa dahin, klar ausgewiesene Standards und Aufgaben-
felder zu formulieren und eine zwischen allen Beteiligten abgestimmte, sozial-
raumorientierte Inklusionsplanung voranzubringen.

Besonders interessant ist hier, dass die Frage nach Verantwortlichkeiten nicht
nur in Bezug auf die Bereitstellung entsprechender Ressourcen und Rahmenbe-
dingungen (s.u.), sondern auch in Bezug auf die grundsatzliche Verantwortung im
Sinne einer Verpflichtung zur Erfilllung des Rechtsanspruchs gefuhrt wird. Hier

zeigt sich in gewisser Weise eine paradoxe Situation. Denn sowohl die Kommune
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Koln, die Schulen, Lehrerinnen und Lehrer, die Eltern und als auch die Schiilerin-
nen und Schiler fordern offensichtlich weitestgehend ihre Anspriiche auf Selbst-
bestimmung, Autonomie, Einfluss und/oder Wahlfreiheit zu erhalten oder aus-
zubauen, wahrend sie die anderen Akteure jeweils in der Pflicht sehen, meist auf
einer scheinbar hoher liegenden Verantwortungsebene diese Freiheiten durch
entsprechende Rahmenbedingungen zu ermoglichen und gleichzeitig den
Rechtsanspruch auf inklusive Bildung zu gewahrleisten. Die Diskussion in Kéln, ob
man Schulen denn nun zwingen koénne, sich der Inklusion zu 6ffnen, wahrend
diese ganz im Gegenteil fordern, ihre Autonomieanspriiche weiter auszubauen,
Rahmenbedingungen bereitzustellen und selber entscheiden zu kénnen, ist hier
nur ein Beispiel. Gleiches gilt etwa auch fiir die Diskussion um den Elternwillen.
Die Eltern sprechen sich auf der einen Seite fir die Inklusion aus und fordern
entsprechende Rahmenbedingungen, wehren aber auf der anderen Seite eine
Verpflichtung zu einer inklusiven Beschulung ihrer Kinder ab und wollen letztlich
den Elternwillen, ob ihr Kind nun tatsachlich inklusiv beschult wird, auf jeden Fall
bericksichtigt wissen. Die Frage, inwieweit der Rechtsanspruch auf inklusive Bil-
dung verpflichtend ist und inwieweit die dazu korrespondierenden, zur Zeit be-
stehenden Rechte, Freiheiten und Autonomieanspriiche der Akteure auf den
unterschiedlichen Ebenen dabei eingeschrankt, erhalten bzw. ausgebaut werden
kénnen, spielt hier offenbar nicht nur bzgl. der geteilten Verantwortung von
Land und Kommune eine wichtige Rolle. Es wird letztlich deutlich, dass der
Rechtsanspruch auf inklusive Beschulung im Sinne der UN-BRK hier also nicht nur
die Kommune, sondern auch im Laufe des Prozesses alle anderen Akteure in ih-
rer Verantwortung anspricht und sie auffordert bzw. verpflichtet, diese zu tber-
denken und wahrzunehmen. Immer wieder wird durch die Analyse deutlich, dass
eine kommunale Inklusionsplanung nur in der Verantwortungsgemeinschaft aller

Akteure erfolgversprechend ausgestaltet werden kann.

Inklusion als Haltung

Als wesentlich und grundlegend bestatigt sich in der Analyse in diesem Zusam-
menhang auch die Notwendigkeit einer Bewusstseinsveranderung und die Ent-
wicklung einer inklusiven Haltung bei allen Beteiligten, wie sie bereits im einfiih-
renden Teil dieser Arbeit mehrfach beschrieben wurde. Ein neues Bewusstsein
fur sonderpadagogischen Forderbedarf und Bildungsbenachteiligung, sowie ein
verandertes Verstandnis fur alle Kinder und den Ausbau eines inklusiven, chan-
cengerechteren Schulsystems gleichermaBen verantwortlich zu sein, wird von

den Beteiligten und auch von der Stadt KéIn als wesentlich erachtet und insbe-
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sondere von den allgemeinbildenden Schulen und Lehrkraften im Kélner Prozess

vielfach gefordert.

Die Ausgestaltung der schulischen Rahmenbedingungen

Gleichwohl hat die Analyse auch zeigen kdnnen, dass der Auftrag zur Gewahrleis-
tung eines inklusiven Bildungssystems und die Verpflichtung zur Erflllung des
rechtlichen Anspruchs im Sinne der UN-BRK insgesamt eine Fiille an noch beste-
henden Widersprichlichkeiten und zu Gberwindenden Barrieren in Kéln hervor-
bringt, die letztlich auch das Gesamtsystem schulischer Bildung betreffen und
dieses in vielerlei Hinsicht in Frage stellen. Die Kritik am bestehenden Benotungs-
und Bewertungssystem, die oft diskutierte, an die Diagnostizierung von sonder-
padagogischem Forderbedarf gebundene Vergabe von Ressourcen, die Etikettie-
rung von Kindern und die immer wiederkehrende Frage nach der Widerspriich-
lichkeit der Inklusion in einem gegliederten Schulsystem sind hier einige Beispie-
le. Die Analyse hat zeigen kénnen, dass hier auch in KéIn bis heute eine dringen-
de Notwendigkeit besteht, mdéglichst schnell und unverziglich den Rechtsan-
spruch auf eine wohnortnahe, inklusive Beschulung zu gewahrleisten und ent-
sprechend bestehende Praktiken, Strukturen und Kulturen grundlegend zu wan-
deln. Die damit verbundenen Forderungen zeigen deutlich, dass es in Kéln einen
erheblich Nachholbedarf gibt, die notwendigen Rahmenbedingungen bereitzu-
stellen. Vor allem die Erfahrungen der Eltern heben hervor, dass insbesondere
Kinder mit Behinderung immer noch ausgegrenzt werden und die Gewahrleis-
tung des Rechtsanspruchs auf eine inklusive Bildung sowie eine chancengleiche
und diskriminierungsfreie Teilhabe noch langst nicht erfillt wird.

Es zeigt sich dabei auch, dass viele der von den unterschiedlichen Akteuren in
Koln gegebenen Empfehlungen und Forderungen sich grundsatzlich nicht nur auf
die Inklusion von Kindern und Jugendlichen mit einer Behinderung beziehen.
Vielmehr entwickelt sich im Rahmen des Auftrags zur Erstellung des Inklusions-
plans auch eine grundsatzliche Diskussion Uber derzeitige in den Schulen herr-
schende bzw. fehlende Moglichkeiten zur bestmoglichen Férderung aller Kinder.
Insbesondere die Lehrerinnen und Lehrer aber auch die Schiilerinnen und Schi-
ler verdeutlichen in ihren Empfehlungen, dass es grundsatzlich zu einer deutli-
chen qualitativen und/oder quantitativen Verbesserung der schulischen Rah-
menbedingungen kommen muss, um die Schulen zu attraktiven Lebens- und
Lernrdumen zu machen und die Moglichkeiten zu schaffen, den Anspruch auf
eine hochwertige und individuell passende Bildung fir alle Kinder zu erfillen.

Auch die Forderung, sich doch endlich von einer auf Behinderung beschrankten
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Vorstellung von Inklusion zu distanzieren, wird in diesem Zusammenhang ge-
nannt. Der von der Stadt KoIn initiierte Prozess wird hier sichtbar zur Plattform
langst bekannter Missstande im deutschen Schulsystem und gleichzeitig zum

Motor von Veranderung in Koln.

Ressourcen

Insofern besteht auch Einigkeit bei allen Akteuren, dass die Umsetzung der Inklu-
sion nur mit einer deutlichen Verbesserung der Ressourcenlage gelingen kann. Es
werden vielfach Ressourcen gefordert, die in der direkten Zustandigkeit der
Stadt Koéln als Schultrager liegen, wie etwa eine Verbesserung der sachlichen
Ausstattung der Schulen, die Einstellung zusatzlichen Personals (Psychologen,
Padagogen, Sozialarbeiter, Erzieher, Schulbegleiter, Therapeuten, Krankenpfle-
ger, Schulassistenten usw.) im Unterricht, im Ganztag und auch in den Angebo-
ten der Schulen in den Schulferien. Wichtig erscheinen auch die Sanierung und
der barrierefreie Umbau von Schulgebduden. Inwieweit die Stadt Kéln auf diese
Forderung eingehen wird und, wie unter Kriterium 9 gefordert, die verfligbaren
und neu zu aktivierenden Ressourcen bereitstellt, geht aus den Dokumenten
nicht hervor. Auch die Frage, wie und nach welchen Kriterien die Stadt zukiinftig
Ressourcen fiur die Umsetzung der Inklusion an Kdlner Schulen verteilen wird,
bleibt offen. Hier zeigt sich eine deutliche Informationsliicke in den Dokumenten.
Die zahlreichen Hinweise der Stadt KoIn, dass die vielen Forderungen und Emp-
fehlungen der unterschiedlichen Akteure gegebenenfalls nicht vollstéandig tber-
nommen werden und letztlich die Stadt und der Rat (iber die endglltigen Res-
sourcen und Mallinahmen entscheiden werden, lasst hier eine deutliche Zurtick-
haltung und eine gewisse Unverbindlichkeit erkennen. Damit bleibt bisher auch
offen, inwieweit die Stadt KoIn sich in der Verantwortung sieht, die Empfehlun-
gen durch den Einsatz entsprechender Ressourcen zu verwirklichen, und an wel-
cher Stelle sie die von den Kolner Akteuren abgegebenen Forderungen in die
Verantwortlichkeit des Landes Ubertragen und sich auf das Konnexitatsprinzip
berufen wird. Ausdriicklich betont wird aber, dass die Finanzierung nicht allein
von der Kommune sichergestellt werden kann.

Darliber hinaus finden sich viele Forderungen und Empfehlungen die eindeutig in
den Zustandigkeitsbereich des Landes fallen oder nur durch schulinterne Schul-
entwicklungsprozesse bereitgestellt werden kdnnen. Besonders wichtig erscheint
hier zum Beispiel auf schulischer Ebene die Verbesserung der Personalsituation.
Dazu gehoren eine garantierte Doppelbesetzung von Sonderpdadagogen und Re-

gelschullehrern, die Verbesserung des Betreuungsschliissels und eine damit ein-
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hergehende Reduzierung der Klassengrofien, die Bereitstellung zusatzlicher Zeit-
kontingente fiir eine inklusive Schulentwicklungsplanung, die Organisation und
Durchfiihrung entsprechender Fortbildungsprogramme sowie die Etablierung
von Teamstrukturen an den Schulen, die ein gemeinsames Arbeiten der unter-
schiedlichen Professionen auf Augenhdhe ermdéglichen.

Die damit einhergehende Notwendigkeit einer Abstimmung mit den Planungs-
prozessen auf anderen Ebenen, insbesondere mit dem Land NRW, wie es unter
Kriterium 13 gefordert wird, wird zwar zu realisieren versucht, bleibt aber letzt-
lich aufgrund der dort noch fehlenden politischen Entscheidungen nicht durch-
fUhrbar. Hier geht die Stadt Koln gegenliber dem Land in seiner vorrangigen Ver-
antwortlichkeit fir den Bereich der schulischen Bildung deutlich in Vorleistung
und nimmt auch die vom Land NRW geforderten Mallnahmen aller Akteure in
K6In mit in den Planungsprozess auf. Sie nimmt damit auch ihre Verantwortung
wahr, als Mittler die Interessen der Schulen und Akteuren vor Ort gegeniber der
Landesregierung zu artikulieren und zu vertreten. Eine wirklich gemeinschaftlich
erarbeitete, abgestimmte und zusammen verantwortete Inklusionsplanung zwi-
schen Land und Kommune erscheint hier jedoch tatsachlich, wie von Patt (2012)

vermutet, in weiter Ferne.

Monitoring und Fortschreibung des Inklusionsplans

Die Analyse der Dokumente zu bestehenden Maglichkeiten einer Evaluation und
Fortschreibung der Inklusionsplanung, wie sie unter Kriterium 11 gefordert wird,
zeigt letztlich auch hier einen erhdhten Nachholbedarf, entsprechender Struktu-
ren und Mechanismen auszubauen. Moglichkeiten notwendige Daten abzurufen
und ein Fortschrittsberichtswesen zu implementieren, das lber die verschiede-
nen Ebenen hinweg einen prozesshaften Austausch insbesondere lber die Quali-
tat der erreichten Ziele und eine entsprechend bedarfsgerechte Modifizierung
und Fortschreibung der Inklusionsplanung ermdglicht, sollen aber in den Inklusi-

onsplan ausdricklich mit aufgenommen werden.
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5. Fazit und Ausblick

Die Erstellung eines Inklusionsplans fiir Schulen stellt die Stadt K6In als Kommu-
ne bewiesenermalien vor eine groRe Herausforderung. Die Analyse hat deutlich
machen kdnnen, dass die Umsetzung der UN-BRK und die Gewahrleitung eines
inklusiven Bildungssystems, entgegen der in der Einleitung und im theoretischen
Teil beschriebenen konservativen Meinungen, bei Weitem nicht erfillt werden,
sondern ganz im Gegenteil noch immer in weiter Ferne liegen und vieler An-
strengungen, weitreichender Reformen und tiefgehender Verdanderung bedir-
fen. Die Vorstellung eines diskriminierungsfreien und chancengleichen Bildungs-
systems, in dem alle Schiilerinnen und Schiiler gleichermalien in ihrer Vielfalt
wertgeschatzt werden und gemeinsam in einem dafiir angemessenen Lern- und
Lebensraum Schule von- und miteinander lernen kdnnen, bleibt eine weiterhin
vage Vision der Zukunft. Auch in K6In werden hier in Zukunft noch viele Anstren-
gungen notwendig werden. Die Stadt Koln ist aber auf einem guten Weg und hat
weitere wesentliche Schritte flr eine flaichendeckende Umsetzung der Inklusion
an Kolner Schulen vollzogen. Betrachtet man die kurz angedeuteten Anfange der
Entwicklung der Integration und Inklusion in K&éln, werden die Fortschritte be-
sonders deutlich und stimmen hoffnungsvoll. Ausgehend von den vélkerrechtlich
verbindlichen Bestimmungen der UN-Konvention und den bereits Jahrzehnte
andauernden Bemiihungen vereinzelter Akteure in Koéln, ist die Inklusionspla-
nung nun ein zentraler Bestandteil der kommunalen Jugendhilfe- und Schulent-
wicklungsplanung. Die Selbstverpflichtung und das eigenverantwortliche Han-
deln der Stadt Koln sind hier ein kaum zu Uberschatzender Schritt, wichtige
Grundlage und gleichzeitig ein weiterer Nachweis dafiir, dass es im Zuge der In-
klusion tatsachlich, wie durch Imhauser eingangs vermutet, ,,zu einem langwieri-
gen und fundamentalen Wandel im Denken und Handeln in unserer Gesell-
schaft” (Imh&duser 2010) kommen wird. Die Erstellung des Inklusionsplans wird
das Thema als zentrales Querschnittsziel kommunaler Schulentwicklungsplanung
in KoIn verankern und damit nachhaltig das Bewusstsein fiir ein langeres, chan-
cengleiches, gemeinsames Lernen bei allen Akteuren in Koln starken. Die Analyse
und Interpretation der Dokumente hat zahlreiche beachtenswerte Aspekte
kommunaler Schulentwicklungsplanung hervorbringen kénnen. Besonders be-
deutungsvoll fir die kommunale Inklusionsplanung in Koln scheinen aber ange-

sichts der Analyse sieben Punkte, die in Zukunft fur die Entwicklung von beson-
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derer Bedeutung sein werden, um nach Wocken ruhigen Gewissens ,,Inklusion
drauf schreiben” (Wocken 2011b) zu kdénnen. Diese sollen hier abschlieBend

noch einmal hervorgehoben werden:

1. Inklusion als Prozess verstehen und aktiv weitergestalten

Die kommunale Inklusionsplanung - das ist mehr als deutlich geworden - ist an-
gewiesen auf ein gemeinsames, fortlaufendes Aushandeln, koordinierte Pla-
nungsprozesse und die entsprechend abgestimmte Durchfliihrung von MaRnah-
men auf allen Ebenen im Bildungssystem. Der Inklusionsplan als Schriftstiick ent-
faltet seine Wirkung nur, wenn Inklusion weiterhin als Prozess in diese Richtung
aktiv durch konkrete Handlungen vorangetrieben wird. Die Stadt Koln sollte auch
nach der Ver6ffentlichung des Inklusionsplans ihr Engagement in nun bewadhrter

Weise und gleicher Intensitat fortfihren.

2. Partizipationsprozesse sicherstellen, fortfiihren und strukturell veran-

kern

Partizipations- und Beteiligungsmallnahmen miissen weiterhin eréffnet und pro-
zessbegleitend fortgefiihrt werden. Wichtig erscheint hier, dass die derzeit noch
parallel aufgebauten und zeitlich begrenzten Kommunikationsstrukturen in die
vorhandenen Strukturen dauerhaft miteingebunden werden. Ein effektives Fort-
schrittsberichtswesen einzurichten, an dem Akteure aus Verwaltung, Schule,
Offentlichkeit und Wissenschaft auf allen Ebenen und Bereichen fortlaufend, in
klaren Zeitabstanden und verbindlichen Abldufen mit einander kommunizieren,
Erfolge und Hindernisse bei der Umsetzung des Inklusionsplans reflektieren und
diesen fortentwickeln, wird eine grundlegende Voraussetzung fiir eine gelungene
Entwicklung sein. Die Stadt K6In hat durch den bisherigen Prozess bewiesen, dass
es viele bereits bestehende, zum Teil noch ungenutzte Potenziale, eine grol3e
Bereitschaft und erh6htes Interesse seitens aller Akteure gibt, den Prozess mit-
zugestalten. Dies sollte genutzt werden. Die Vorschlage der Kdélner Akteure auf
der Grundlage einer sozialraumorientierten Inklusionsplanung entsprechende
Netzwerkstrukturen in den Sozialraumen fiir eine Abstimmung und zielgerichtete
Entwicklung der Beitrage der verschiedenen Akteure auf horizontaler und verti-

kaler Ebenen aufzubauen, erscheinen hier sehr erfolgversprechend.
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3. Eine Bewusstseinsveranderung herbeifiihren und eine inklusive Haltung

etablieren

Die Stadt bleibt in ihren Bemiihungen auf die Hilfe auch derer angewiesen, die
zur Zeit aus verschiedenen Griinden der Inklusion kritisch gegeniiberstehen; dazu
gehodren insbesondere die allgemeinbildenden Sekundarschulen in Kéln. Gleich-
zeitig gibt es viele Beflirworter der Inklusion in Kéln und bereits viele gute Erfah-
rungen. Inklusion wird dann in K6In erfolgreich sein, wenn es gelingt, den Wert
und die guten Erfahrungen auch in das Bewusstsein derer zu riicken, die sich zur
Zeit gegen eine solche Entwicklung aussprechen. Das bedeutet auch alle Schul-
formen und an Schule Beteiligten immer wieder zusammenzubringen, in die Ver-
antwortung zu nehmen, diese einzufordern und selber mit gutem Beispiel voran-
zugehen. Dies bedeutet insbesondere auch in den eigenen Verwaltungsstruktu-
ren entsprechende Entwicklungen anzustoflen. Hier hat der bisherige Prozess
vorbildlich gezeigt, dass insbesondere auf kommunaler Ebene grofe Handlungs-
spielrdume bestehen, die auch mit einem vergleichsweise geringen Kostenauf-

wand nutzbar gemacht werden kénnen.

4. Ein Leitbild formulieren, Standards festlegen und diese durch MaRnah-

men stiitzen

Die Formulierung eines Leitbildes wird wohl spatestens im Inklusionsplan Be-
ricksichtigung finden. Es erscheint gleichzeitig mittelfristig notwendig, an diesem
Leitbild orientierte Standards festzulegen und diese durch konkret ausformulier-
te Werte und MalRnahmen zu stiitzen, um eine entsprechende Verbindlichkeit
und Konkretisierung eines gemeinsamen Leitbildes zu erreichen. Verpflichten
mussen sich nicht nur Kommune, sondern nach Mdglichkeit alle anderen an
Schule beteiligten Akteure, die hier geforderten inklusiven Werte eigenverant-

wortlich voranzutreiben.

5. Inklusion als Querschnittsziel mit der Jugendhilfe- und Schulentwick-

lungsplanung verschrianken

Auf die Ausweitung des Inklusionsbegriffs auf andere Heterogenitatsdimensio-
nen und die damit verbundene Verschrankung des nun neu entstandenen Enga-
gements mit bereits bestehenden bildungspolitischen Bemiihungen wurde be-

reits mehrfach hingewiesen. Inklusion sollte nicht als zusatzlicher Auftrag ver-
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standen und nicht auf die Heterogenitatsdimension der Behinderung beschrankt
werden, sondern zu einem grundlegenden Umdenken im Umgang mit Bildungs-
benachteiligung und Vielfalt fiihren. Es wird daher mittelfristig notwendig sein,
eine entsprechende Querlage inklusiver Werte und Prozesse durch die bereits
bestehenden Strukturen zu schaffen und die Bemihungen zur Ausgestaltung
eines inklusiven Schulsystems auf kommunaler Ebene zum Beispiel mit dem Be-
reich der Integration von Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
oder aus sozial benachteiligten Lebensverhaltnissen in Verbindung zu bringen.
Dies scheint nicht nur aus padagogischen, moralisch-rechtlichen, sondern auch

aus 6konomischen und planungstechnischen Gesichtspunkten sinnvoll.

6. Ressourcen bereitstellen und finanzielle Anreize bieten

Die Frage der Finanzierung wurde ausgiebig hier behandelt. Es kann nur weiter
an Kommune und das Land appelliert werden, die Entwicklungen der Inklusion
durch entsprechende Ressourcen zu unterstiitzen und die vielfach als unzu-
reichend beklagten Rahmenbedingungen zu schaffen. Inklusion und Bildung sind
Menschenrechte und dirfen nicht aufgrund von Finanzierungsfragen zur Disposi-
tion gestellt werden. Die auch im Koélner Prozess abermals sichtbar werdende
Spannung zwischen Land und Kommune muss hier dringend zugunsten einer
»wirklichen” Verantwortungsgemeinschaft Gberwunden werden. Letztlich zweit-
rangig, aber dennoch wichtig scheint es da, dass samtliche bildungswissenschaft-
lichen Expertisen darauf hinweisen, dass sich eine solche Finanzierung langfristig
auch aus 6konomischer Perspektive rentiert. Entsprechende finanzielle Anreize
wirden sicherlich auch in grofem Male dazu beitragen, die vielerorts noch be-

stehende Skepsis zu liberwinden.

7. Nachhaltigkeit durch eine prozessbegleitende Forschung sicherstellen

Der Pioniercharakter der von der Stadt Koln vollzogenen Inklusionsplanung ist an
mehrfacher Stelle sichtbar geworden. Eine prozessbegleitende Forschung er-
scheint nicht nur als wichtige Voraussetzung, um durch eine valide Qualitats- und
Ergebniskontrolle die Einhaltung der MaBnahmen und ihre Wirksamkeit zu tGber-
prifen, sondern erdffnet auch die Mdoglichkeit, hier entstandene Erfahrungen
und Erkenntnisse fir die zuklnftige Fortschreibung der Inklusionsplanung in KoIn

und auch in anderen Kommunen nachhaltig nutzbar zu machen.
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In diesem Zusammenhang sieht der Autor dieser Arbeit auch die Wissenschaft
und Padagogik und in Bezug auf die Inklusionsplanung in Kéln vor allem die Uni-
versitdt zu Kéln in besonderer Verantwortung, ihren Beitrag zu leisten. Bis heute
ist insbesondere in Deutschland das Thema der (kommunalen) Inklusionsplanung
wenig erforscht, auch weil sich die Entwicklungen hier noch in den Anfingen
befinden. Dennoch: Fachwissenschaftliche Beitrdage zum Thema Inklusion haben
haufig normativ-appellativen Charakter, stellen Forderungen an die Praxis, ohne
jedoch entsprechende, auf die tatsachlichen Rahmenbedingungen angepasste
und evaluierte Konzepte fir die praktische Ausgestaltung bereitzustellen. Gerade
zum jetzigen Zeitpunkt, da das Thema Inklusion, wie einleitend dargestellt, nun
auch aullerhalb der akademischen Forschung eine zentrale Rolle spielt, wird es
entscheidend sein, das bereits vielerorts vorhandene Wissen in konkret durch-
fihrbare und praxisnahe Konzepte zu Ubertragen, diese in der Praxis gemein-
schaftlich zu erproben, weiterzuentwickeln und zu erforschen. Wichtig erscheint
dabei insbesondere die Feststellung, dass die Inklusionsplanung nicht nur die
Schule, sondern auch den Verwaltungsapparat und die bestehenden Netz-
werkstrukturen mit in den Blick nehmen muss. Auch hier gilt es entsprechend
tragfahige und auf padagogischen Werten basierende Konzepte zu entwickeln.
Erste Anstrengungen in diese Richtung zeigen u.a. die im Kapitel 1.2 erwdhnten
Veroffentlichungen und speziell in K6In das Vorhaben der Universitat, eine inklu-
sive Universitatsschule zu griinden. Der Kdlner Prozess erdffnet hier sichtbar ein
weiteres interessantes Forschungsfeld, um die Inklusion in Kéln und in Deutsch-
land weiter voranzutreiben. Diese Arbeit versteht sich als ein weiterer Schritt in

diese Richtung.
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