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* daß nie wieder Auschwitz sei !" - Gedanken über

ein dekonstruktivistisches Erziehungsziel1

In der konstruktivistisch orientierten Literatur wird meist sehr breit auf die Rela

tivität der Wahrheit von Beobachtern eingegangen, es wird betont, daß wir die

Konstruktionen von Wirklichkeiten immer abhängig von den Systemen, für de

ren Beobachtung sich Beobachter entscheiden, sehen müssen. Aber in der

systemisch-konstruktivistischen Pädagogik Reich 1996, insb. Kapitel 5 habe

ich herausgestellt, daß die Beobachter sich mit dieser neuen Erkenntnistheorie

nicht einfach eine neue und bloß ihnen gemäße Welt erfinden können. Das Nor

menproblem, das sich in allen Beobachterperspektiven stellt, gilt auch für den

Konstruktivisten. Wann immer ich beobachte, so komme ich ohne eine gewisse

Normierung dieser Beobachtung, in die Traditionen, Konventionen, Sozialisa

tionseffekte usw. eindringen, nicht aus. Ich kann zwar Fehler einer zu engen oder

immer gleich fixierten Beobachtung auszuschließen versuchen, aber ich kann

nicht ausschließen, daß ich auch als Konstruktivist mich gegenüber unterschied

lichen Welt- und Lebensfragen spezifisch normativ verhalte.

An dieser Stelle schätzen wir im interaktionistischen Konstruktivismus deshalb

die Dekonstruktion sehr hoch. Mittels der Dekonstruktion können Beobachter

sich klarer auch im Blick auf eigene Normsetzungen verhalten, indem sie diese

systematisch zu hinterfragen lernen. Solche Hinterfragung sollte nicht die Aus

nahme, sondern der Regelfall sein.

Eine kritische dekonstruktivistische Sicht ist aber gewiß nicht nur bei den eige

nen Konstruktionen angebracht, sondern vor allem dort notwendig, wo gesell

schaftliche Strukturen rekonstruktiv in unsere Konstruktionsmöglichkeiten ein

greifen. Wenn Konstruktivisten an dieser Stelle blind bleiben oder sich nur in

allgemeinen Statements äußern, ohne konkrete Dekonstruktionen durchzuführen,

dann wird ihr Ansatz im Blick auf Gesellschafts- und Alltagsprobleme nichts

sagend und insbesondere für die Pädagogik unbrauchbar.

Ein exemplarisches Beispiel soll eine solche Dekonstruktion im Blick auf Nor

menfragen illustrieren helfen. Es ist kein zufälliges Beispiel, sondern ein syste

matisch notwendiges. Und als ein solches bezeichnet es ein dekonstruktivisti

sches Erziehungsziel, das uns als Konstruktivisten nicht vor die Möglichkeit

unzähliger Erfindungen stellt, sondern durchaus klare normative Aussagen ver

langt. Dies wird zwangsläufig auch bei anderen Fragen geschehen, in denen Ge

walt, ungleiche Macht, Verletzung von Menschenrechten, Rassismus, Sünden

bocktheorien usw. als Normen in einer Kultur uns konstruktivistisch zwingen,

1 Dieser Text wurde - in gekürzter Form - am 8.5.1995 in der Universität Köln, 50 Jahre nach

Kriegsende, vorgetragen und diskutiert.
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dekonstruktivistisch Stellung zu beziehen. Wenn wir uns die Frage stellen, war

um gerade konstruktivistische Autoren bisher sehr wenig zu solchen gesell

schaftlichen Fragen Stellung nehmen, so erkennen wir, daß der Konstruktivis

mus als eine relativierende Wahrheitstheorie auch eine Schwachstelle enthält:

Man kann sich aus dieser relativierenden Position schnell zurückziehen und die

Welt- und Alltagsprobleme von einer höheren, bloß noch verstehenden Warte

aus betrachten. Dann wird man zum Erkenntnisskeptiker oder Solipsisten, beides

Positionen, die für Pädagogen nicht sonderlich taugen. Als Pädagogen, die in

Beziehungen stehen, die in einer Gesellschaft wirken, müssen wir stets mit nor

mativen Problemen umgehen. Dabei können wir selbst nicht frei von Normens

etzungen bleiben. Aber, dies mag uns konstruktivistisch gesehen von anderen

unterscheiden, wir wollen uns dabei bemühen, durchaus unterschiedliche Blick

winkel einzunehmen und unsere Beobachterpositionen als eine Möglichkeit von

Beobachtung darlegen.

Auschwitz markiert dabei für mich ein zentrales Exemplum für ein dekonstrukti

vistisches Erziehungsziel. Wir dekonstruieren dabei gesellschaftliche Normen

und setzen ihnen eigene entgegen. Dies meint, daß wir nicht bloß historische

Vorgänge betrachten, die wir rekonstruieren. Dies reicht bei Normenfragen nicht

aus. Wir müssen uns in unserer Beschäftigung auch fragen und entscheiden, was

wir daraus als menschlich wünschenswerte Entwicklung akzeptieren oder scharf

verurteilen wollen.

Mit dem Namen Auschwitz verbindet sich ein großer Schrecken, ein Unsagba

res, das besonders für die deutsche Pädagogik zu einer Herausforderung wurde.

Theodor W. Adorno formulierte in einem Vortrag unter dem Titel "Erziehung

nach Auschwitz" dabei Aussagen, die Zustimmung oder Ablehnung gefunden

haben. In der Pädagogik nach 1945 stießen sie aber auch auf eine große Igno

ranz, denn die Erziehungswissenschaft hat sich bisher eher zögernd mit ihrer

eigenen Vergangenheit auseinandergesetzt. Aber dies ist schon ein Werturteils-

streit in der Erziehungswissenschaft selbst, und viele Pädagogen bestreiten - aus

mir schwer nachvollziehbaren Gründen - die These von einer Kontinuität päd

agogischer Normen, die aus der Nazidiktatur in die demokratische Entwicklung

übernommen wurden. Es ist gerade mir schwer verständlich, weil ich zu einer

Generation gehöre, die sowohl mit zahlreichen ehemaligen Nazipädagogen in

der Schule konfrontiert war, als auch mit einer Pädagogik in Westdeutschland, in

der die Beteiligung z.B. führender geisteswissenschaftlicher Pädagogen während

der Nazizeit stets heruntergespielt wurde. Deshalb halte ich Adornos Aussagen

gerade für die Pädagogik für treffend: "Die Forderung, daß Auschwitz nicht noch

einmal sei, ist die allererste an Erziehung. Sie geht so sehr jeglicher anderen vor

an, daß ich weder glaube, sie begründen müssen noch zu sollen. Ich kann nicht

verstehen, daß man mit ihr bis heute sich so wenig sich abgegeben hat. Sie zu

begründen hätte etwas Ungeheuerliches angesichts des Ungeheuerlichen, das

sich zutrug. Daß man aber die Forderung und was sie an Fragen aufwirft, so we

nig sich bewußt macht, zeigt, daß das Ungeheuerliche nicht in die Menschen

eingedrungen ist, Symptom dessen, daß die Möglichkeit der Wiederholung, was
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den Bewußtseins- und Unbewußtseinsstand der Menschen anbelangt, fort-

besteht." Adorno 1977, 674

Angesichts der Tatsache, daß wir gerade in der sogenannten Zivilisation immer

wieder mit barbarischem Verhalten konfrontiert sind, daß besonders in Kriegs-

zuständen und bei wirtschaftlichen Notlagen oder Rezessionen immer wieder

nach Sündenböcken gesucht wird, sollte man meinen, daß Adornos Forderungen

viel Gehör gefunden haben müßten. Aber dies geschah ungleich weniger und

offensichtlich unbedeutender, als es nötig gewesen wäre, wie die jüngste deut

sche Geschichte belegt. Nicht nur, daß sich nach dem Hitler-Faschismus immer

wieder rechtsextreme Organisationen in der BRD einen Raum behaupten konn

ten, die politische Diskussion blieb auch vielfach blind gegenüber jenen rechten

Ideologien, die in den 90er Jahren für Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Ter

ror von rechts verantwortlich wurden. Wenn Peukert Anfang der 90er Jahre noch

fragte und zu verteidigen suchte, inwieweit Auschwitz als epochales Ereignis zu

begreifen sei, und daß es in einer multikulturellen Gesellschaft zunehmend dar

auf ankommen werde, "auf einem neuen Niveau und mit neuer Bewußtheit kom

munikative Verhältnisse zu rekonstruieren, die Individuen stärken und wider

standsfähig gegen totalitäre Vereinnahmungen machen" 1991, 136, dann

scheint gerade hier auch ein Versagen jener gesellschaftlichen Kräfte angesagt zu

sein, die solche Phänomene einerseits bedauern, ohne ihnen andererseits ent

schieden genug konstruktiv entgegenzutreten. Dies ist kein deutsches Problem,

sondern charakterisiert den heiklen Balanceweg vieler Völker und der

Völkergemeinschaft im 20. Jahrhundert, weil die gegensätzlichen Interessenla

gen der Menschen und ihre Triebnatur2 sich stärker in den historischen Prozeß

einbringen, als dies aus der verallgemeinerten Sicht von wünschenswerten

menschlichen Zielsetzungen erscheint.

Es gibt viele Wege, den Sinn von Adornos Satz näher aufzuspüren und auf unse

re Zeit zu beziehen. Eine dunkle Stelle, ich habe sie zuvor schon angedeutet, ist

gewiß die - zunächst unzureichende - Diskussion über die Beteiligung der deut

schen Erziehungswissenschaft während des Faschismus und nach 1945, weil sie

zu zeigen vermag, daß der Grundsatz, den Adorno aufstellte, eigentlich an der

Disziplin, in die wir hier einführen wollen, ziemlich vorbei ging. Die deutsche

Erziehungswissenschaft hat sich sowohl der Masse als auch der Qualität der

Untersuchungen nach der Aufgabe entzogen, bereits in den 50er oder 60er Jah

ren mit der eigenen Vergangenheit umfassend im Sinne kritischer Rekonstruk

tion oder Dekonstruktion abzurechnen. Ja, die Abrechnungen sind bis heute

Stückwerk geblieben. Aber auch die Schulpolitik wollte die Lehrpläne wenig mit

den Altlasten beschweren, was eigentümliche Verdrängungsleistungen förderte

und bis in die Zukunft fördern wird.

Aus den vielen möglichen Wegen des Aufspürens will ich hier einen auswählen,

2 Es ist vor allem eine Hypothese der Psychoanalyse, daß nicht nur Interessen- und Vernunft

gründe für menschliches Handeln bestimmend sind, sondern auch innere An-Triebe. Gerade das

hier gewählte Thema wird es erlauben, hierzu im folgenden spezifische Aussagen zu machen.
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der mir besonders geeignet erscheint, das Ausmaß und die Wirkungen von Au

schwitz zu begreifen. Ich wähle einen biographischen Zugang, wobei mir

Wissenschaftler, die selbst im Lager waren und den Kommandanten von Au

schwitz persönlich kannten, helfen werden, zu einer Interpretation zu kommen,

die ich allein - als nicht an den Vorkommnissen Beteiligter - schwerlich so hätte

finden können.3 Bruno Bettelheim und Ernst Federn, zwei Psychoanalytiker, die

ihren Lageraufenthalt umfassend reflektierten, werden mir helfen, sowohl die

Beobachterstandpunkte als auch die Beziehungsfragen zu präzisieren, die sich

dekonstruktivistisch als Sinnfrage einer Erziehung nach Auschwitz stellen. Dies

schließt ein, daß wir uns rekonstruktiv damit auseinandersetzen, was Kon

zentrationslager waren und was sie aus den Menschen in ihnen machten. Und es

stellt uns konstruktiv vor die Frage, daß wir dies nicht nur aus einer Perspektive

des Lernens einer gewesenen Wirklichkeit von Auschwitz oder anderen Orten

für uns wahrnehmen, sondern Konstrukte dafür gewinnen, daß nie wieder Au

schwitz sei. Warum dies aber vor allem eine Aufgabe der Dekonstruktion ist, das

soll sich im nachfolgenden Gedankengang selbst enthüllen. Er baut sich folgen

dermaßen auf:

Zunächst will ich aus der Sicht der Augenzeugen4 rekonstruieren, was eine

Extremsituation ist und was diese für eine Betrachtung ihrer Inhalts- und Bezie

hungsseite bedeutet. Dies führt dann zu notwendigen Konkretisierungen: Die

Opfer erscheinen, wie sie aus ihrer distanzierenden Beobachterposition den Ter

ror erlebten. Ein exemplarischer Täter - Rudolf Höss, der Kommandant von Au

schwitz - wird rekonstruktiv vor Augen geführt, um dann beide Betrachtungs

weisen zu einer systemischen Sicht über Wechselbeziehungen zwischen Opfern

und Tätern zu verbinden. Hier zeigt es sich, daß die Augenzeugen Bettelheim

und Federn zu sehr subtilen Überlegungen gelangten, die aufgrund ihrer klaren

psychoanalytischen Einbindung entmoralisierend wirken und damit überhaupt

erst ein systemisches Schauen gestatten. Schließlich wird auf Überlebende ge

blickt, um die Rekonstruktion nicht an der falschen Stelle, einer Historisierung

ohne Bedeutung für die Gegenwart, abzubrechen. Auch uns als »Überlebende« in

einem anderen Wortsinne stellt sich eine Aufgabe, die ich als dekonstruktiv her-

ausarbeiten will.

Ich stütze mich nachfolgend auf Arbeiten von Bruno Bettelheim und Ernst Federn. Beide wa

ren in Dachau und Buchenwald, Federn selbst schrieb eine Arbeit über Rudolf Höß, den Kom

mandanten von Auschwitz. Vgl. hierzu auch Reich 1993, 1994.

Wahl meiner Augenzeugen bedingt allerdings - wie dem Leser auffallen wird - eine spezi

fisch männliche Sicht. Sie müßte in jedem Fall um eine weibliche Sicht der Erfahrungen in Kon

zentrationslagern erweitert werden. Der Begriff Zeuge ist für mich in diesem Fall sehr direkt,

weil ich mit Ernst Federn über seine Erfahrungen ausführlich sprechen konnte. Ich danke ihm an

dieser Stelle ausdrücklich für seine intensiven und reflektierten Analysen.
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1. Zur Inhalts- und Beziehungsseite extremer Situationen

Wer sich mit Dämonen- und Geisterwelten beschäftigt, die die Menschheit vor

allem in früherer Zeit in Angst und Schrecken zu versetzen imstande waren, der

weiß, daß bereits die Namensgebung eine erste Distanzierungsform des Schrek

kens - meist des durch Menschen eingebildeten - war. Neben den imaginären

Schrecken hat die Menschheit aber auch immer reale Schrecken, die von Men

schen verursacht wurden, hervorgebracht. Für beide Arten finden wir Namen,

um etwas für uns Furchtbares, vielfach Unbegreifliches auszudrücken. Bereits

die Wiedergabe des Namens oder Begriffes, den wir finden, ersetzt uns das

unheimliche oder bedrückende Gefühl, das wir empfinden. Hier geschieht etwas

Eigentümliches: Wir wechseln von der Beziehungsseite auf die Inhaltsseite.

Wenn wir heute den Begriff Holocaust für die Schrecken der Naziherrschaft

benutzen, "nehmen wir das Ereignis intellektuell, denn die ungeschminkte Wirk

lichkeit würde uns emotional überrollen" Bettelheim 1990 a, 103. Es ist eine

sprachliche Umschreibung, die nicht einmal stimmig ist, weil der Begriff Hob

caust ursprünglich Brandopfer bedeutet und in der Sprache der Psalmisten alte

Rituale von tiefer religiöser Natur bezeichnet. Diesen Begriff auf die Opfer des

Massenmordes zu übertragen, erscheint Bettelheim als äußerst problematisch,

obgleich er es in seinen Arbeiten auch tut. Aber wie sollte auch ein Begriff an

gemessen sein? In den Nürnberger Prozessen war technisch kühl von Genozid

die Rede. Auch der Begriff Konzentrationslager, so belastet er uns erscheinen

mag, verharmlost die eigentlichen Tragödien des KZ: Ausrottung, Vernichtung,

Tod, Massenmord.

Ein Mensch verfügt im Normalfall nach Bettelheim über persönliche wie auch

soziale Schutz- und Abwehrmechanismen, um starken Belastungen, die durch

Fremdzwänge, durch äußere Gewalt von anderen Menschen, durch seelischen

Streß in Not- und Entbehrungssituationen verursacht sind, gewachsen zu sein.

Allerdings können solche Schutz- und Abwehrmechanismen zusammenbrechen,

wenn der äußere oder innere Druck zu stark wird vgl. ebd., 19 f.. Bettelheim

selbst war einer solchen Belastungsprobe ausgesetzt. Er war von 1938 bis 39

Gefangener in den Konzentrationslagern Dachau und Buchenwald und ist nur

mit Glück der Vernichtung entgangen. In solchen Situationen äußeren Drucks ist

es schon schlimm genug, wenn das Vertrauen in Mitmenschen und die Gesell

schaft sich als illusion erweist und zusammenbricht. Katastrophal ist die Situa

tion des dabei erfundenen Verlassenseins und die Erfahrung eines unmittelbar

bevorstehenden Todes, der keine natürliche Ursache kennt. Der gleichzeitige

Zusammenbruch der Schutz- und Abwehrmechanismen, "die gegen die Angst

vor dem Tod errichtet worden sind", bringt den Menschen in eine Lage, die Bet

telheim "Extremsituation" nennt ebd., 20. Die Extremsituation wird in Bezie

hungen erfahren, wir aber distanzieren sie, indem wir inhaltlich mit ihnen umge

hen. Wie jedoch sollen wir empfinden können, was in diesen Beziehungen ge

schah, wenn wir nur unsere Imagination strapazieren können, um uns über Inhal

te - wie z.B. die hier geäußerten - solchen extremen Situationen annähern zu

können?
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So bemerken wir gleich zu Beginn unserer Beschäftigung mit der Extremsitua

tion - dies ist auch nur ein künstlicher und rationalisierender Begriff - unsere

Sprachlosigkeit, die wir überwinden, um uns mittels der Distanz von Sprache

einen Rest zu bewahren und zu reflektieren, der in der Einzigartigkeit eines je

den Schicksals aufgehoben ist. Bettelheim ist sich dieser Problematik bewußt. So

hielt er es für eine sinnvolle Erinnerung, die Namen der Opfer in ein Mahnmal

einzumeißeln, statt ihrer bloß in Feierstunden allgemein zu gedenken. Der Name

bleibt hier als eine nüchterne Spur der Biographie - auch wenn dadurch nichts

wieder gut wird. Die Masse der Namen eines solchen Mahnmals dekonstruiert

einen bloß allgemeinen Bezug auf den Holocaust, denn wenn das Allgemeine zu

allgemein bleibt - hier der individuellen Namen beraubt wird -, dann fällt es uns

schwer, noch begreifen zu können, welche Ungeheuerlichkeiten sich hinter die

sem Allgemeinen in ihrer Besonderung, in ihrer Individualität verbergen. Es

entspricht dies der Unfähigkeit des Menschen, in seinem Alltag auf grausame

Ereignisse zu reagieren, wenn sie ihm massenhaft vorgeführt werden. Sterben

Millionen an Hunger, so sagt uns das wenig. Sehen wir den Einzelfall eines tra

gischen Unglücks, dann werden unsere Sympathien geweckt ebd., 268. So mö

gen uns Millionen von Namen in den Mahnmalen unserer Städte mehr erschrek

ken als Sonntagsreden über ein allgemeines Elend.

Aber zugleich distanzieren wir solche Mahnungen, weil sie uns im Verdrän

gungsprozeß - und muß man nicht jeden Schrecken irgendwie verdrängen, um

sich eine aufsteigende Angst zu nehmen? - verunsichern. Wir reden von histori

schen Ereignissen. Vielleicht ist es uns auch unbegreiflich, was geschah.

Nun sind Extremsituationen aber keine historischen Ereignisse. Der Versuch der

SS in den Vernichtungslagern, den Häftlingen jegliche Autonomie zu nehmen,

um ihre Persönlichkeit aufzulösen, ihre Schutz- und Abwehrmechanismen zu

zerstören, sie damit ihrer Individualität zu berauben, war besonders erschreckend

und in einem bisher unbekannten Umfang durchgeführt. Aber dies war weder der

erste noch der letzte Versuch in der Menschheitsgeschichte. Politische Systeme,

die aufgrund ihrer totalitären Struktur auf Fremdzwänge als Motor der Selbst-

zwänge der Menschen vertrauen müssen, benötigen den Schrecken für bestimm

te Gruppen, um die Angst vieler zu schüren und die Macht damit zu kontrollie

ren. Bettelheim war überzeugt, daß der Terror von Konzentrationslagern ein

inhärentes Potential von technologisch ausgerichteten und totalitär orientierten

Massengeselischaften sei, dem nur die Tendenz von Menschen entgegenwirken

könne, moralische Skrupel aus eigenen Autonomiebestrebungen zu verwirkli

chen vgl. ebd., 49 f.. Damit aber setzt er eine konstruktivistische Forderung: Es

reicht nicht aus, das Elend der KZs bloß rekonstruktiv inhaltlich zu erinnern,

sondern es wird zur Ausgangsbasis einer Erziehung, daß nie wieder Auschwitz

sei, eine Autonomie von Menschen und eine entsprechende Moral zu konstruie

ren, die uns auf der Beziehungsseite vor solchen Extremen schützt.
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2. Opfer: Zerstörung der Persönlichkeit oder Bewahrung der Selbst-

achtung?

Eine Rekonstruktion dessen, was geschah, ist bereits ein Akt der Distanzierung.

Die Beobachter werden in eine Versachlichung gedrängt, indem sie berichten.

Die gilt auch für Bruno Bettelheim und Ernst Federn.

Beide Autoren beschreiben sich in ihrer Beobachterposition, die ihnen ihre psy

choanalytische Vorbildung ermöglichte. Bettelheim bezweifelte zwar, daß die

Psychoanalyse ihm irgendwie direkt zum Überleben half, aber er benutzte sie,

um sich der Beobachtung des Verhaltens der Mitgefangenen und der SS-Wachen

sicherer zu werden, seine Selbstachtung durch kritische, rationalisierende Di

stanz zu bewahren. Federn wurde durch seinen siebenjährigen Lageraufenthalt

sehr bestärkt, daß die Psychoanalyse - neben einer gesellschaftskritischen Sicht5 -

hilft, die Abgründe der menschlichen Seele besser zu verstehen und sich selbst in

der Beobachterposition zu reflektieren. Beide jedoch waren eben nicht nur Be

obachter - wie ihre Rolle uns als Leser ihrer Berichte erscheinen mag -, sondern

auch Beteiligte, Betroffene, Gequälte. Das Niederschreiben hatte für sie den Ef

fekt der Abarbeitung, der gedanklichen Wiederholung von Wunden und der Be

arbeitung, damit einer reflektierten Auseinandersetzung. Daß beide in dieser

Auseinandersetzung vor allem die Versachlichung der Rollen von Opfern und

Tätern intendieren, steht für die hohe Qualität dieser Bearbeitung. So, wie Ab

weichungen vom scheinbar Normalen in der Psychoanalyse nicht moralisiert

werden, so besteht der Versuch einer versachlichten Beschreibung von Extremsi

tuationen darin, die agierenden Personen und ihre Interaktion und Kommunika

tion so herauszuarbeiten, daß die einzelnen, unterschiedlichen Motive von Hand

lungen und die Bedeutung ihrer Wechselwirkung stärker hervortreten. Eine sol

che entmoralisierende Haltung ist allerdings nicht moralfrei. Bettelheim leitet

aus ihr die Notwendigkeit ab, gegen die Masse, gegen totalitäre Umgebungen

und für mehr Ich-Autonomie zu streiten, damit nie wieder Auschwitz sei. Federn

sieht, daß der Mensch eine besonders bösartige Spezies sein kann, daß man da

bei aber auch erkennen muß, daß er "Fähigkeiten besitzt, seine »Bestialität« zu

überwinden und die ursprünglichen Triebe zu kulturvollem Tun umzugestalten."

Federn 1989, 54 Nur wenn der Mensch mehr von sich weiß, wird er sich nach

Federn durch Kultur vor der Barbarei bewahren können.

Fassen wir die Beobachtungen der Mittel des Terrors nach Bettelheim und Fe

Federn zählte sich damals zu den Trotzkisten. Er gehört bis heute zu den Psychoanalytikern,

die mögliche Verbindungen von Marx und Freud nicht in Abrede stellen. Demgegenüber ist

Bettelheim viel stärker auf die Individualisierung von gesellschaftlichen Phänomenen fixiert,

was sich insbesondere in seiner negativen Beurteilung der Anti-Vietnamkriegsdemonstrationen

und seinem Unverständnis gegenüber der `Studentenbewegung" der 60er Jahre ausdrückte. Die

gesellschaftskritische Seite wird an dieser Stelle, weil wir uns an die Publikationen von Bettel

heim und Federn halten, nicht näher entfaltet, obwohl sie stets notwendig ist. Die psychoanalyti

sche Betrachtung reduziert sich auf psycho-logische Gesichtspunkte, die nicht als ausschließli

cher Betrachtungsmaßstab mißverstanden werden dürfen. Sie bieten gleichwohl einen wesentli

chen Blickwinkel, der bei der Analyse von KZs oft übersehen wird: das systemische Zusammen

wirken von Opfern und Tätern - und das soll hier schwerpunktmäßig hervorgehoben werden.
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dem zusammen, dann ergibt sich eine schauerliche Klassifizierung. In Extremsi

tuationen erscheinen physische und psychische Mittel des Terrors. Zu den physi

schen zählt Federn ebd., 54 ff. vor allem Gewaltanwendung, die dem Täter

Lust bereiten kann, weil er hierdurch seinen Sadismus oder seine Eigenliebe

bestätigt, um sich überlegen fühlen zu können. Ganz gleich ob diese Gewalt per

sönlich nach der Art des Faustrechts oder institutionell abgesichert abläuft, sie ist

für das Opfer stets traumatisierend. Ihre einfachste Form ist körperlicher

Schmerz. Die subtilsten Foltern müssen nicht mehr schmerzen als einfache Tor

turen, unerträglich werden sie meist im Zusammenwirken mit psychischen Qua

len. Ein gefesselter und geknebelter Gefangener empfindet den Schmerz stärker,

und wenn der Schmerz unerträglich wird, folgt ein dem Wahnsinn ähnlicher

Anfall, wobei der Gefangene seine Selbstbeherrschung verliert urinieren und

einkoten sind oft die Folge. Werden Schmerzen immer wieder gleich zugefügt,

so kann man abstumpfen, aber meist ist die Angst vor den Schmerzen, die bei

jeder Tortur eingesetzt werden, schwerer zu ertragen als der Schmerz selbst. Die

Schmerzabwehr wird zwar bei jedem Gequälten hervorgerufen, aber bei zu lan

gen Qualen und nach einer gewissen individuell unterschiedlichen Dauer erlischt

sie mehr und mehr. Dann sind die Gequälten stark selbstmordgefährdet. Neben

Schmerzen sind Durst und Hunger Foltermittel, die rasch zum Zerfall führen

können. Durst schwächt sehr schnell alle Energien. Hunger erzeugt ähnlich wie

Schmerz eine große Abwehrarbeit, die sich darin ausdrückt, daß in den Lagern

dauernd vom Essen gesprochen und darüber phantasiert wurde. Sexualnot ist ein

weiteres Terrormittel, wobei auffällig war, daß über sie viel weniger differenziert

gehandelt wurde als über den Hunger. Unterernährung und Überanstrengung bei

der Arbeit spielen ebenfalls eine große Rolle. Hunger demoralisiert, aber die

Wirkungen der Folter sind in aller Regel stärker. Ungewohnte Arbeit, die mit

Schmerzen und Überanstrengung verbunden ist, kann auch als Qual eingesetzt

werden. Unerträglich ist auch auferlegte Untätigkeit im Wechsel mit dem Terror

ungewohnter, harter Arbeit, besonders wenn diese für sinnlose Tätigkeiten ver

ausgabt wird. Ein gesunder Körper, besonders Magen und Beine, sind die beste

Überlebenschance, wenn der Wille nur stark genug war, gegen die Regression

anzukämpfen, von der gleich noch ausführlich gesprochen werden soll.

Die psychischen Qualen beginnen mit dem Freiheitsentzug, dem äußeren Druck,

der in innere Zwänge verwandelt wird, wobei es dem Ich schwer fällt, nach und

nach zu erkennen, wo sein eigener Willensspielraum noch liegt. Der

Freiheitsentzug, der verschiedene Grade und Qualitäten kennt, wird ergänzt

durch Demütigungen und Kränkungen, weil das Ich in eine Lage versetzt wird,

in der es sich - auch wenn es körperlich dies vielleicht könnte oder sein Gefühl

danach verlangt - nicht wehren darf, wenn es überleben will. Die Ungewißheit

der Situation und Unvoraussagbarkeit der Zukunft erzeugen starke psychische

Zweifel, die dem Ich die Kontinuität seiner Werte und vertrauten Muster berau

ben. Die Wiederholung als gewohnt und vertraut angesehener Gefühle wird ge

nommen, was selbst jene Charaktere, die in der Freiheit das Abenteuer liebten,

an sich verzweifeln läßt. Nur der Tod ist sicher, aber dieser droht in unterschied

lichen qualvollen Arten. Der Leidensdruck wird durch ständige Verstärkung von
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Angstzuständen aufrechterhalten. Besonders tragisch wirken geweckte Hoff

nungen, die enttäuscht werden. Ein Freihheitsentzug auf bestimmte Zeit mag

noch als irgendwie begründete, wenn auch ungerechte Bestrafung empfunden

werden. Ein Freiheitsentzug auf unbestimmte Zeit, verbunden mit Unsicherheit

und Unvoraussagbarkeit der Zukunft, erscheint nicht mehr als irgendeine Be

strafung, sondern als Willkür, als Terror, macht größte Angst und läßt allerlei

Mutmaßungen und Gerüchte zu, die der Hoffnung meist einen irrationalen Aus

druck verleihen. Wird diese mehrfach enttäuscht, dann kann die stärkste Abwehr

des Ichs zusammenbrechen. Dies wird regelmäßig dann erreicht, wenn es ge

lingt, ein Individuum moralisch zu zerbrechen, d.h. gegen seine inneren Werte

handeln zu lassen. Die Zerstörung jener Instanz, die die Psychoanalyse Über-Ich

nennt, vernichtet das, was einem Menschen "heilig" ist; verliert er dies, dann

wird er haltlos, mißachtet sein Selbst. "Unser Über-Ich ist für unsere Seele wie

ein Rückgrat; einmal gebrochen, ist ewiges Siechtum oder Tod die Folge. Je

mandem das »Rückgrat brechen« ist daher ein richtig gewählter Ausdruck und

eines der vornehmlichsten Ziele eines terroristischen Regimes." Federn 1989,
626

Alle totalitären Gesellschaften kennen die Anwendung dieser Terrormittel, die

mit Bespitzelung, Verfolgung, Verdächtigung, Umerziehung, Bedrohung und

anderem mehr einhergehen.7

Je mehr Schmerzen zugefügt werden, desto mehr versucht der gequälte Mensch,

den Zwang abzuwehren. Hierbei helfen ihm psychische Mechanismen. Für Fe

dern ist es auffällig, daß die Schmerzabwehr große Energien hervorbringen kann

- bedingt durch die Angst vor Qualen -, so daß das Individuum voll in Anspruch

genommen werden kann und mehr erträgt, als es von sich selbst dachte. Dabei

können allerdings negative Abwehrleistungen Oberhand gewinnen, wenn Ab

wehr gegen Hunger große Phantasien erzeugt, die dann in Gewalt gegen Schwä

chere umschlagen, oder wenn die Abwehr gegen die Demütigungen ein verschla

genes und falsches Selbstbild erzeugt, das die Psyche vergiftet. Optimistische

Abwehrhaltungen zu entwickeln, ist unter solchen Umständen schwierig, es er

scheint als wirklichkeitsfern, obgleich solche Menschen, die im Schlimmsten

noch das Positive sehen, den anderen viel Mut geben können - bis der Punkt

erreicht ist, wo auch sie verzweifeln. Pessimisten stellen aus Abwehr alles

schlecht dar, versuchen jedoch möglichst jedes Unglück zu vermeiden. Aber dies

sind alles nur beobachtende Zuschreibungen, die verdeutlichen helfen sollen, wie

wichtig die Angstabwehr im Kampf gegen jeglichen Terror ist. Bettelheim nennt

hierzu an erster Stelle die Bewahrung der Selbstachtung, einer Ich-Autonomie,

6 Federns Beobachtungen bauen hier auf Perspektiven der Psychoanalyse auf. Vgl. als Einfüh
rung in diesen Hintergrund z.B. die "Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse" sowie

"Neue Folge der Vorlesungen" von Sigmund Freud. Zur Struktur des psychischen Aparates vgl.

insbesondere Freuds "Metapsychologische Schriften Das Ich und das Es.

Eine neuere Studie - ebenfalls aus psychoanalytischer Sicht - zur Bedeutung der Folter hat

Becker 1992 vorgelegt. Sie ergänzt und bestätigt die von Bettelheim und Federn genannten

Mittel des Terrors am Beispiel von Folteropfern in Chile.
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die zugleich für ihn die wesentliche Voraussetzung im Kampf ums Überleben im

Lager und nach dem Lager ist.

Die ersten Konzentrationslager wurden von den Nazis im Jahre 1933 eingerich

tet. Die Lager dienten in erster Linie dem Terror jenen Menschen gegenüber, die

dem Regime Widerstand entgegenbrachten. Es entstanden im Laufe der Jahre

mehrere Lagertypen, wobei man Arbeitszwangslager, Terrorlager und reine

Vernichtungslager unterscheiden kann. Dort, wo die Terrorlager anfangs noch

der Umerziehung von Regimegegnern und Vernichtung von Personen dienten,

die sich der Zerstörung ihrer Persönlichkleit widersetzten, entstanden ab 1942

vielfach reine Vernichtungslager. Ein Teil der Lagerinsassen überlebte nur, weil

die Ausbeutung von Arbeitskräften im Sinne der Sklaverei bis zum Ende des

Krieges immer auch eine Funktion behielt.8 Bettelheim unterteilt das Lager-

schicksal, das sich für seine Erfahrungen als Terror und Umerziehungsversuch

darstellte, in zwei Phasen, die durch mehrere Unterphasen charakterisiert sind:

a. die Phase des Schocks der ersten Gefangennahme, des Transports und der

ersten Anpassung; hier wurden die physischen und psychischen Weichen ge

stellt, ob man die erste Zeit im Lager überlebte;

b. die Phase der langfristigen Anpassung an das Lagerleben, denn niemand

wußte zu sagen, wie lange er bleiben mußte.9

Er macht für die unterschiedlichen Gruppen, die in die Lager kamen, deutlich,

welche Terrormaßnahmen dazu führten, daß die Persönlichkeit bis an die Grenze

ihrer Zerstörung oder zur tatsächlichen Vernichtung geführt wurde. Dabei sind es

physische und psychische Maßnahmen des Terrors`°, mit denen die Häftlinge

konfrontiert waren. Grundlegend war immer die Traumatisierung, die die SS

Wachen in allen unmenschlichen Formen auslösten. Dahinter stand der einheitli

che Zweck der Zerstörung der Persönlichkeit. Dies wurde vor allem auf drei

Wegen angestrebt: Die erste Methode bestand darin, "die Häftlinge zu zwingen,

sich wie Kinder zu verhalten. Die zweite zielte darauf ab, daß die Häftlinge ihre

Individualität aufgeben und sich in eine amorphe Masse eingliedern sollten. Die

dritte bestand darin, jedwede Möglichkeit der Selbstbestimmung zu beseitigen,

dem Häftling die Möglichkeit zu nehmen, die Zukunft vorherzusagen und sich

auf sie vorzubereiten." Bettelheim 1989, 144 An einer anderen Stelle be

schreibt Bettelheim, daß durch die Lager nicht nur der individuelle Widerstand

gebrochen werden sollte, um eine gefügige Masse zu erzielen, sondern daß dies

auch und zugleich unter der Bevölkerung Terror verbreiten sollte, um politische

Macht zu demonstrieren. Für die Nazis selbst waren die Konzentrationslager

zugleich Exerzierplatz und Versuchslabor für ihre menschenverachtenden Strate

8 Zur Geschichte der Konzentrationslager vgl. Bettelheim 1990, 47 ff. und 1989, 118 ff.

In den ersten Jahren konnten noch jüdische Häftlinge von den Familien freigekauft werden.

Bettelheim selbst hatte das Glück, freizukommen und auswandern zu können.

`°Ernst Federn, der sieben Jahre in Buchenwald und Dachau verbrachte, entwickelte Ansätze zu

einer "Psychologie des Terrors`, in der er neben den physischen vor allem die psychischen Qua

len als Terrorinstrumente hervorhob. Vgl. Federn 1989. Federn war neben Alfred Fischer ein

wichtiger Gesprächspartner von Bettelheim im Lager.
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gien und Handlungen vgl. Bettelheim 1990 a, 59 f..

Unterschiede zwischen alten und neuen Häftlingen halfen Bettelheim, Wand

lungsprozesse in der Anpassung an die Fremdzwänge des Lagers und ihre

Verinnerlichung in Selbstzwänge zu bemerken. Dabei war es für ihn besonders

auffällig, daß diejenigen, die ein festes Welt- oder Glaubensbild mitbrachten,

eher mit der Situation auskamen als jene, denen schon die Verhaftung und ihr

individuelles Schicksal unklar blieben, weil sie die politischen Beweg- und Ab-

gründe des neuen Systems nicht durchschauten. Jene stellten für das Feindbild

der Wachen eine besondere Bedrohung dar, da allein schon die Frage nach der

Ursache einer Verhaftung oder Qual von der SS abgewehrt werden mußte, um

das Bild von Kriminellen, vom Abschaum der Menschheit und ähnlichen Zu-

schreibungen sich selbst aufrecht zu erhalten. Man brauchte Glück, um zu über

leben. Wer der persönlichen Laune eines Sadisten und pathologischen Mörders

ausgesetzt war, der hatte kaum einen Verhaltensspielraum. Grundsätzlich aber

hing das Überleben in erster Linie davon ab, den eigenen Lebenswillen zu akti

vieren. Eine gute körperliche Verfassung war angesichts der Unterernährung,

harter Arbeit, vielerlei unsäglicher Quälereien und Strafen die Grundlage für den

Überlebenskampf. Entscheidend aber war, sich selbst in der Freiheit seiner Ent

scheidungen zu behaupten, um die Qualen zu überstehen. Bettelheim beschreibt

immer wiederkehrend diesen Existenzkampf, der schon damit beginnt, sich frei

dafür zu entscheiden, widerliche Nahrung zu sich zu nehmen, sich dem Zwang

einer willkürlichen Ordnung zu unterwerfen, die die grundlegendsten Bedürf

nisse - wie den Gang zur Latrine - durchgehend schikaniert, sich der Sexualnot

zu stellen, ohne in der Angst um die eigene Potenz zu verzweifeln, sich der

Unsicherheit der Zukunft so auszusetzen, daß der eigene Wille den Körper im

mer noch beherrscht. Es mag paradox erscheinen, hier überhaupt noch von freien

Handlungen zu sprechen, aber Bettelheim betont dies ausdrücklich Bettelheim

1989, 163. Sich zum Essen zu zwingen, dies resultiert aus inneren Werten, die

den Respekt vor der eigenen Person bewahren, die Aktivität ausdrücken. Hin

gegen Verrat an Kameraden zu begehen, um sich irgendwelche Vorteile zu ver

schaffen, folgt den Zwängen der SS und nicht der eigenen Werthaltung -

schwächt mithin nicht nur die notwendige Kameradschaft im Überlebenskampf,

sondern auch die Selbstbehauptung der eigenen Persönlichkeit. Sich dem Elend

passiv hinzugeben, erspart den Mördern auch noch die Kugel, deren Wert sie

immer vor den Gefangenen behaupteten", denn Selbstmord war für die Wachen

die bequemste Lösung. Sehr viele Häftlinge gaben ihren Lebenswillen auf. Sie

wurden als Muselmänner12, als wandelnde Leichen bezeichnet, die sich ergeben

in ihr Schicksal fügten, indem sie ihre Selbständigkeit aufgaben. Sie standen

, Die SS betonte gegenüber Häftlingen immer wieder, daß das Erschießen das deutsche Volk zu

viele Pfennige für die Kugel kosten würde, daß mithin die Kugel zu schade für den Häftling sei.

12 Begriff spielt auf Muslime an, die sich fatalistisch in ihr Schicksal fügen. Auch wenn die

Zuschreibung selbst schon fragwürdig und diskriminierend ist, so ist vor allem zu bemerken, daß

die Lage der "Muselmänner" nie eine der freien Wahl war, sondern sich durch den Fremdzwang

des Lagerterrors ergab.
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jenen Häftlingen als ständige Gefahr vor Augen, die Selbstachtung zu verlieren,

obgleich doch ein jeder ihnen schnell ähnlich werden konnte, denn die letzte

menschliche Freiheit riskierte offensichtlich das eigene Leben im Aufbäumen

gegen die Schikanen der SS.

Es erhebt sich hier die Frage, warum Millionen in den Tod gingen, ohne sich

gegen die Mörder hinreichend zu wehren. Bettelheim erfragt dies auf mehreren

Ebenen: Warum gab es nicht schon Widerstand bei der Verhaftung? Waren die

Hoffnungen zu groß, einen Irrtum zu unterstellen? Hatte man die schon vorlie

genden Berichte unterschätzt?`3 Warum gingen mehrere Hundert Gefangene

neben wenigen Wachen einher, ohne diese zu überwältigen? War dies eine Angst

vor dem unmittelbaren Tod, wo der mögliche Tod noch verdrängt in der Ferne

lag? Warum gab es nur wenige Versuche, die Mörder direkt an der Stelle des

Mordes - den eigenen Tod direkt vor Augen - zu beseitigen?

Immerhin gab es Widerstand. So etwa das 12. Sonderkommando, Häftlinge, die

in den Gaskammern arbeiteten und wußten, daß sie die nächsten Todeskandi

daten sein würden. Sie töteten 70 SS-Leute. Oder das Beispiel einer Tänzerin,

die vor der Gaskammer tanzen mußte und sich dabei der Waffe eines SS-Mannes

bemächtigen konnte und ihn tötete. Sie alle fanden daraufhin den Tod, der sie

ohnehin erwartete. Aber wenn Millionen im Widerstand gehandelt hätten, wären

die Lager dann nicht gescheitert?

Diese Fragen werden von Bettelheim immer wieder radikal in seinem Buch

"Aufstand gegen die Masse" gestellt: "Trotz den Hunderttausenden von lebendi

gen Toten, die sich ruhig auf ihre Gräber zubewegten, zeigt dieses eine Beispiel

er spielt hier auf die Tänzerin an, d.Verf. - und es gab mehrere -, daß die alte

Persönlichkeit sofort wieder erlangt werden kann, daß die Zerstörung der Persön

lichkeit aufgehoben wird, wenn wir uns selbst dazu entschließen, nicht mehr

Einheiten eines Systems sein zu wollen."Bettelheim 1989, 285

Aber ist dies nicht genau die Falle, die die Lager so wirksam machte? Sind wir

nicht Zeit unseres Lebens daraufhin geprägt und erzogen worden, uns an das

System anzupassen, das man als Umwelt, Kultur oder Zivilisation bezeichnet?

Werden wir nicht wehrlos, wenn sich dieses in Barbarei verwandelt?14 Wo wir

eben noch distanziert über Lager, die uns fremd geworden sind, reden, da spüren

wir hier auf einmal die Aktualität auch der Forderung Adornos, daß es unser

oberstes Erziehungsziel sein müsse, daß nie wieder Auschwitz sei. So denken

wir schnell, wenn man uns die Opfer rekonstruiert. Aber wie denken die Täter?

13 Bettelheim war auf den Lageraufenthalt nicht unvorbereitet gewesen. Es lagen ihm vor der

Inhaftierung bereits Berichte über Mißhandlungen und Tötungen vor.

14 Hier helfen dann auch keine Systemtheorien, die Systeme nur vermeintlich wertfrei zu be

schreiben versuchen. Als Teil solcher unhinterfragt übernommenen systemischen Netze produ

zieren wir auch deren Folgewirkungen. Nur eine dekonstruktivistische Perspektive hilft uns, aus

solchen Gefangenschaften herauszutreten. Doch von hier aus ist es noch ein großer Schritt zum

konkreten Widerstand, den Bettelheim fordert.
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3. Täter: Der Kommandant von Auschwitz

Rudolf Höss, der Kommandant von Auschwitz, hat vor seiner Hinrichtung eine

Autobiographie geschrieben, die uns einen Blick auf den Täter, in sein Weltbild

und in seine Verdrängungsleistungen gestattet vgl. Höss 1992.

Höss war auf dem Land aufgewachsen. Er war tierlieb, naturverbunden, er schil

derte sich als Einzelgänger, der am liebsten alleine spielte und unbeobachtet war.

Besondere Auffälligkeiten zeigte er nicht, außer vielleicht, daß er einen Hang

zum Wasser, zum ständigen Waschen hatte. Sein Vater war Kaufmann, er wuchs

im Mittelstand auf. Die größte Freude war für ihn ein Pony, das er zum siebten

Geburtstag geschenkt bekommen hatte. Während der Schulzeit war ihm die Ka

meradschaft mit gleichaltrigen Jungen wichtig.

Rudolf Höss war von seiner Familie mit einer Mission beauftragt. Er schrieb:

"Durch das Gelübde meines Vaters, wonach ich Geistlicher werden sollte, stand

mein Lebensberuf fest vorgezeichnet. Meine ganze Erziehung war darauf abge

stellt. Ich wurde von meinem Vater nach strengen militärischen Grundsätzen

erzogen. Dazu die tiefreligiöse Atmosphäre in unserer Familie. Mein Vater war

fanatischer Katholik." Ebd., 24 Sein Vater erzählte ihm oft von seiner Koloni

alzeit, in der er in Ostafrika tätig geworden war. Für Rudolf Höss stand damals

fest, daß er Missionar werden wollte, er betete hierfür und war auch ansonsten

tief gläubig. Als Ministrant nahm er seine religiösen Pflichten ernst. Dabei wur

de folgender Grundsatz der Erwachsenenwelt für den Knaben zu einer un

erschütterlichen Leitschnur: "Von meinen Eltern war ich so erzogen, daß ich

allen Erwachsenen und besonders Älteren mit Achtung und Ehrerbietung zu

begegnen hätte, ganz gleich aus welchen Kreisen sie kämen. Ganz besonders

wurde ich immer wieder darauf hingewiesen, daß ich Wünsche oder Anordnun

gen der Eltern, der Lehrer, Pfarrer usw., ja aller Erwachsener bis zum Dienst

personal unverzüglich durchzuführen bzw. zu befolgen hätte und mich durch

nichts davon abhalten lassen dürfe. Was diese sagten, sei immer richtig." Ebd.,

25

Diese Mission, die Rudolf Höss auferlegt wurde, sollte viel Unheil heraufbe

schwören.15 Es war eine doppelte Botschaft in ihr enthalten, die der Vater von

Höss durch seine Einstellungen dem Sohn als Vorbild mit auf den Weg gab: Als

fanatischer Katholik sei dieser gegen die Reichsregierung gewesen, habe aber

zugleich betont, daß man den Gesetzen der Regierung - solange sie besteht -

immer zu gehorchen hätte. Pflichtbewußtsein war für den Vater der Garant einer

Selbstbehauptung, die er seinem Sohn kleinlichst anerzog. Liebe hingegen war

selbst zwischen den Eltern in Form des Austauschs von Zärtlichkeiten unbe

kannt. Zwar fiel nie ein lautes Wort, aber Rudolf hatte niemanden, mit dem er

Kummer oder Sorgen teilen konnte. Er mußte alles mit sich und seinem Pflicht

bewußtsein abmachen.

Wenn man diesen Text von Höss liest, dann fragt man sich, inwieweit er hier

bereits Entschuldigungen seines Handelns beschreibt oder ob dies eben die

15 Zum Hintergrund von Missionen als Modelle der familiären Delegation vgl. Stierlin 1982.
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Merkmale sind, die sein - aus heutiger Sicht - unbegreifliches Handeln erst er

möglichten. Aber es muß deutlich bleiben, daß seine Sozialisation in keiner Wei

se ungewöhnlich, unzeitgemäß oder gesellschaftlich abweichend für seine Gene

ration war.

Sein religiöses Weltbild wurde mit 13 Jahren zutiefst dadurch erschüttert, daß

vom Pfarrer das Beichtgeheimnis gebrochen wurde. Der Pfarrer hatte seinem

Vater einen gebeichteten Streich mitgeteilt, was zu einer Bestrafung führte. Spä

ter schrieb Höss, daß hierdurch seine tiefe, kindliche Gläubigkeit zerstört worden

sei. Der Vater verstarb wenig später. Der Erste Weltkrieg brach aus, und es ge

lang Rudolf Höss, gegen den Willen seiner Mutter und das Gebot des Vaters, als

noch nicht 16-jähriger, ins Militär zu gelangen. Er diente in einem Regiment, in

dem schon Vater und Großvater gedient hatten und erfüllte so die militaristische

Mission seiner Familie.

Was die psychische Struktur von Rudolf Höss anbelangt, so beschreibt er einige

Szenen, die uns helfen, seinen späteren Werdegang zu begreifen. Drei Aspekte

fallen in seiner Darstellung deutlich ins Gewicht:

a Fehlende Zärtlichkeit: Sein erstes Liebeserlebnis fand in einem Lazarett im

Kriege statt. Er selbst hatte seinen Trieb bis dahin abgewehrt, und er wurde von

einer deutschen Krankenschwester gepflegt. Die Schwester sorgte für ihn, wie es

besser seine Mutter nicht hätte tun können. Aber dies war nicht durch mütterli

che Zuneigung veranlaßt. Höss schreibt: "Anfangs verwirrte mich ihr zartes

Streicheln, ihr länger als nötiges Festhalten und Stützen, da ich allen Zärt

lichkeitsbeweisen seit meiner frühesten Jugend stets aus dem Wege gegangen

war." Ebd., 33 Durch die Aktivität der Frau kam es dann aber doch zur ge

schlechtlichen Vereinigung, die Höss in sein pflichtbesessenes Weltbild inte

grierte. Seit dieser Erfahrung, so sagte er von sich, konnte er nie "unzüglich" von

der Zartheit des Vorgangs und der innigen Zuneigung, die dieser erfordert, spre

chen, was ihn vor Bordellen und Liebeleien bewahrte. Zärtlichkeit ohne Pflicht-

bewußtsein, Sexualität ohne tiefere Liebe - oder das, was die Konventionen der

Gesellschaft davon halten - war für Höss unvorstellbar. Damit aber blieben zärt

liche Regungen gegenüber den ferneren Mitmenschen abgespalten: Man konnte

und durfte nur jene eng lieben, zu denen man ein Pfhlichtgefühl und erwartete

Nähe aufgebaut hatte. Ander blieben fremd. So konnte es geschehen, daß Höss

ein liebender Familienvater wurde, während er gleichzeitig als Massenmörder in

Auschwitz agierte.

b Feuertaufen: Es ist ein großer Schritt von der Fantasie des Kämpfers hin zum

ersten Kampf Auge in Auge, zum ersten Mord, der hier Bewährung des Soldaten

heißt.`6 Auch Höss hatte hier seine Skrupel, die gewiß durch sein religiöses

16 Wenn Tucholskys Satz: "Soldaten sind Mörder", 1995 vom Bundesverfasungsgericht als be

dingt zulässig bezeichnet wurde, so zeigt dies die Aktualität soldatischer Widersprüchlichkeit.

Einerseits sind sie in ihren Nationen Symbol für patriotische Tugendhaftigkeit und gesellschaft

liche Werte, andererseits müssen sie menschliche Werte dann vergessen, wenn sie kämpfen und

morden. Wird dieses Morden im Namen der Nation heroisiert wie im Kaiserreich und im Fa

schismus, dann werden Typen wie Höss gefördert, die ggf. auch vor Massenmord nicht mehr

zurückschrecken. Wer gegen den als Metapher gemeinten Satz das Verfassungsgericht anruft,
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Weltbild mit geprägt waren. Doch als im Kampf neben ihm die Kameraden fie

len, da packte ihn ein unheimliches Grauen, das schließlich die Todesangst frei-

setzte. Er schrieb: "Doch dann sah ich in meiner Verzweiflung plötzlich, wie

unser Rittmeister zwischen uns hinter einem Felsbrocken lag und mit eiserner

Ruhe, wie auf dem Schießstand, mit dem Karabiner des neben mir Gefallenen

seine Schüsse abgab." Ebd., 30 Dann schoß auch Höss und sah den ersten An

greifer fallen, niedergestreckt durch seine Kugel. Später sprach er mit dem Ritt-

meister, der ihn ob seines Verhaltens lobte. Mit seiner Feuertaufe wurde er erst

richtig in die Gemeinschaft der Soldaten aufgenommen. Und er verlor seine

Skrupel, die vor der ersten Tötung liegen. Damit war eine Hemmschwelle ge

nommen, die sich noch als folgenreich erweisen sollte.

c Vatersuche und Untertänigkeit: Über diesen Rittmeister sagte Höss, daß er

sein Soldatenvater gewesen sei, zu dem er ein innigeres, zutraulicheres Verhält

nis als zu seinem eigenen Vater hatte finden können. Dieser Ziehvater war streng

und unnachgiebig, aber immer um ihn besorgt und stolz auf jede seiner Beför

derungen, Der Soldatenvater ersetzte ihm zwei Väter: den realen eigenen Vater,

der ihm als Identifikationsfigur in der Rolle des Kriegers und Helden allerdings

erhalten blieb, auch wenn er fehlende Zärtlichkeit beklagen mußte; und den gött

lichen Vater, der durch die Kirchenvertretung für Höss sehr an Glaubwürdigkeit

eingebüßt hatte, der für ihn durch seine Vertreter zu widersprüchlich war, weil er

im Verhalten der Menschen keine Einheitlichkeit, Eindeutigkeit, keinen Gehor

sam und keine Pflicht auszuüben imstande war. Zwei Prinzipien rückten an die

Stellen, die zuvor der eigene und der göttliche Vater besetzt gehalten hatten: die

soldatische Gemeinschaft, in der sich Höss beweisen konnte und, um geliebt zu

werden, auch beweisen mußte; die Führergefolgschaft gegenüber Vorgesetzten,

die als konkrete Väter fungieren konnten. Höss war der jüngste Unteroffizier des

Heeres, er wurde mehrfach ausgezeichnet.

Diese drei Aspekte seiner psychischen Struktur bedingten, daß Höss nach dem

Kriege wie verloren war. Für Zärtlichkeiten und die Gründung einer Familie war

er nicht hinreichend erzogen, seine Vatersuche war nicht abgeschlossen und die

Feuertaufen hatten in ihm Gedanken geweckt, die das übliche bürgerliche Leben

nicht ertragen ließen. Der Auftrag der Familie, Priester zu werden, erschien ihm

unmöglich. Aber alles war in der Familie so eingerichtet, daß er Priester werden

sollte. Dies galt insbesondere nach dem Tod seiner Mutter: Es gab keinen Haus

stand mehr, keine Heimat, die Schwestern befanden sich in Klosterschulen, die

Verwandten hatten den Rest unter sich aufgeteilt. Höss wandte sich von seiner

Familie ab und suchte das, was er als Gemeinschaftsgefühl erlebt hatte, zu wie

derholen. Er wurde Soldat, indem er sich in ein Freiwilligen-Korps nach dem

Baltikum meldete. Kameradschaft wurde zu einem Ersatz, zu einer sozialen Ba

sis, die dem Einzelgänger Rückhalt gab, Feuertaufen wurden zum ständigen Be

weis der Richtigkeit dieser Wahl.

Es ging Höss nie um die Frage, was er da tat, warum Grausamkeiten nötig er

schienen und wie man solchen Strukturen entkommen könnte. Seine Kategorien

der zeigt, daß er von der deutschen Geschichte nicht viel begriffen hat.
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waren Mitmachen oder Verrat üben, Dabeisein und sich Bewähren oder Unter

gehen, wertlos sein. Dabei schwankte er zwischen der soldatischen Existenz und

einer landwirtschaftlichen Arbeit, die nach der Ideologie von Blut und Boden

von einem natürlichen Neubeginn des Menschenseins schwärmte. Sein soldati

scher Eifer aber wurde ihm zum Verhängnis. In einem Fememordprozeß wurde

er zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt. Er blieb bis zu seinem eigenen Tod davon

überzeugt, daß sein Handeln richtig war, daß der Verräter, den sie hingerichtet

hatten, auch den Tod verdient hatte.

Hier kommt ein weiterer Aspekt seiner psychischen Struktur zum Vorschein, der

während der sechs Jahre Zuchthaus, die er abzusitzen hatte, ebenfalls deutlich

verstärkt wurde:

d Ungeschriebene Gesetze: Was veranlaßt uns zum Töten? Wenn der Staat ver

sagt, dann scheinen ungeschriebene Gesetze zu wirken, grundsätzliche Gefühle

von Recht und Unrecht, die zu Handlungen werden. Höss hatte zu solchen Ge

setzen einen starken Zugang, denn seine von Kindheit an anerzogene Pflicht

besessenheit prädestinierte ihn als Erfüllungsgehilfen und Erfüller solcher Geset

ze, mit denen er sich identifizieren konnte. Dabei war es ihm nicht wichtig, den

Ursprung und Sinn solcher Gesetze skeptisch nachzufragen, solange sie aus dem

Kontext der Gruppe und Führer stammten, die ihm eine Heimat boten.

Im Zuchthaus konnte sich Höss bewähren, weil er dessen geschriebenes und

ungeschriebenes Gesetzt erfüllte, weil er pflichtbewußt, ordentlich, zuverlässig

seine Aufgaben erfüllte und als rechter politischer Gefangener viele Vorzüge

genoß. Hier lernte Höss ein neues - für ihn späterhin ungeschriebenes - Gesetz

kennen: Die Unterscheidung von menschlichem Abschaum und besseren Men

schen. Er, der politische Gefangene, mußte sich von all den Kriminellen, Asozia

len, von Verirrten, Leidenschaftlichen und Lasterhaften unterscheiden, deren

Geschichten in ihm Abscheu und Ekel erregten. Höss hatte keinen Zugang zu

den Leidenswegen anderer Menschen, er verspürte wenig Mitgefühl, sondern sah

sich hier mit der Minderwertigkeit Anderer konfrontiert, die er andererseits be

nötigte, um sich als besser, als Mensch neben Tieren, zu fühlen. So klassifizierte

er die Gefangenen in unterschiedliche Grade von Verdorbenen, von Schwachen

usw., um sich ungeschriebene Gesetze über sie zu formulieren, Gesetze, die der

sogenannte gesunde Menschenverstand hervorbrachte. Die Analogie zu Hitler

liegt hier auf der Hand.`7 So unterschied Höss Berufsverbrecher aus Veranlagung

oder Neigung, gestrauchelte und schwache Naturen, leichtsinnige und frivole

Naturen, wankelmütige und schwankende Menschen, einen ganzen Kanon von

Zuschreibungen, so wie sie der sogenannte gesunde Menschenverstand bisweilen

bis heute zu formulieren weiß. Er aber war immer der bessere Mensch: fleißig,

pflichtbewußt, ordentlich und sauber, gewissenhaft und pedantisch, ein vorbildli

cher Gefangener. Im Grunde war er in seinem Bewußtsein gar kein Sträfling,

weil seine Tat keine Tat war, die er zu bereuen hatte, sondern eine, die sein muß

te, weil hier der Staat versagt hatte.

17 Vgl. dazu z.B. die Analyse von Helm Stierlin 1975, der Hitler insbesondere aus der Per

spektive der Delegation durch seine Familie beschreibt.

16



Im Zuchthaus bildete sich zunächst ein neues Weltbild bei Höss heraus: "Es gab

für mich nur ein Ziel, für das es sich zu arbeiten, zu kämpfen lohnte, - der selbst-

erarbeitete Bauernhofmit einer gesunden großen Familie. Das sollte der Inhalt

meines Lebens, mein Lebensziel werden." Ebd., 53

So wurde er Mitglied in der Bewegung der Artamanen. Nationalistische Jugend

liche, die sich aus der vermeintlich ungesunden, unsauberen, zersetzenden und

oberflächlichen Sphäre der Städte auf das Land zurückziehen wollten, um hier zu

einer natürlichen Lebensweise ohne Nikotin und Alkohol, ohne Laster und Um-

triebe zu finden, sammelten sich in dieser Bewegung. Hier lernte Höss seine

spätere Frau kennen. Von dieser Idee des Blut und Bodens aus fand Höss zur

aktiven SS. Auch Himmier war Mitglied der Artamanen gewesen. 1933 hatte

Höss auf einem Landgut in Pommern SS-Reiter aufgestellt, Himmier wurde auf

ihn aufmerksam und veranlaßte ihn, zur Verwaltung eines Konzentrationslagers

zu gehen.

Auch hier wirkte ein ungeschriebenes Gesetz: Auch wenn Höss eigentlich auf

dem Lande leben wollte, so war die Pflicht für das große Ganze, für das Unhin

terfragbare oder das, das er nie, selbst nicht im Vaterhaus als das große Ganze zu

hinterfragen gewagt hatte`8, stärker als ein eigenes, rudimentär bleibendes Wol

len.

e Massenmord als Pflicht: Über Dachau, wo er als Ausbilder tätig war, und

Sachsenhausen, wo er Adjudant - eine Art Geschäftsführer des Lagerkomman

danten - war, gelangte er nach Auschwitz, wobei er dieses Lager, das ein unge

heures Vernichtungslager wurde, 1940 bis 43 leitete. 1943 bis 45 wurde er Amts-

chef bei der Inspektion der Konzentrationslager.

Wenn man die Beschreibung seiner Tätigkeit in den Konzentrationslagern liest,

dann fällt auf, daß Höss über Mord, menschliche Schicksale, über grauenvolle

Taten und alle Gefühle hochschrecken lassende Ereignisse in einer neutralen

oder scheinbar abgeklärten, buchhalterisch gründlichen und die wesentlichen

Fakten der Vernichtungsmaschinerie berührenden Form schreibt, wobei diese

Art der Darstellung eine neue Art von Grauen produziert. Für ihn als Lagerkom

mandanten ging es darum, irgendwie Stacheldraht zu besorgen - eine existentiell

erscheinende Aufgabe -, die Krematorien so einzustellen, daß die Leichenberge

endlich verschwinden konnten, daß ein zügiger Abgang erzielt wurde, um keinen

Stau der ankommenden Häftlinge zu verursachen, daß alles möglichst reibungs

los und in aller Stille vor sich ging, ohne gefühlsmäßige Eruptionen oder Zwei

fel, ohne übertriebene Härte oder dramatischen Aufwand. So kritisierte er viele

SS-Leute, die den Gefangenen das Leben schwer machten, die sie quälten, und er

verurteilte ihr barbarisches Verhalten. Anhand etlicher Beispiele charakterisierte

er ihr barbarisches, unmenschliches, rohes und hinterhältiges Handeln, wohinge

gen er sein Auftreten als anständig, pflichtbewußt und seinen Einsatz im KZ als

ungeeignet für seine Person beschrieb. Aber Höss fragte sich nicht, warum

ausgerechnet er in diesem System Karriere machte, warum ihm die schwierige

18 Zum Zusammenhang von Familienterrorismus und öffentlichem Terorismus vgl. die provo

kanten Thesen Stierlins 1982, bes. 186 ff..
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Aufgabe anvertraut wurde, eine Vernichtungsmaschinerie ohne ihresgleichen in

Gang und Durchführung zu bringen, warum er als einer der verantwortlichen

Massenmörder des Naziregimes an seiner schlimmsten Wirkungsstätte hinge

richtet werden sollte. Er gebraucht keine Entschuldigungen, sondern beschreibt

sich in seinen Charakterstrukturen, in Strukturen, die wie vom Himmel gefallen

schienen, zu denen er kein willentliches Verhältnis mehr hatte:

- bei ihm unsinnig erscheinendeii Aufgaben wie der Bestrafung eigener Leute

spricht er von "Selbstüberwindung und unbeugsamer Härte" ebd., 74;

- durch den Tod von Bibelforschern sieht er sich berührt, weil sie an die Auf

nahme durch Gott glaubten und ihr freudig entgegensahen, aber er meint zu

gleich abwehrend zu wissen, daß die Feinde des Reiches solche Ideen zum

Zwecke der Zersetzung unterstützten ebd., 76;

- wüste Verbrecher sah er auf einmal in ihrer Angst vor dem Jenseits zittern, hier

keimt die Abschreckungsidee als ungeschriebenes Gesetz auf ebd., 79;

- Homosexuelle und Prostituierte sah er unter dem Blickwinkel der Umerzie

hung, er sah sich als eigentlichen Helfer, der weiß, wie die Natur zu funktionie

ren hat ebd., 80 f.;

- politische Häftlinge betrachtete er beim Sterben mit mehr Ehrerbietung als kri

minelle Elemente ebd., 103 f.;

- Zigeuner bedauerte er fast in ihrem besonderen Elend ebd., 109 f.;

- Juden beschrieb er in ihrem besonderen Verhalten, wobei er zynisch genau jene

Verhaltensweisen hervorhob, die sie nach dem ungeschriebenen Gesetz des ver

meintlich gesunden Menschenverstandes als minderwertig und verwerflich aus

rotten ließ ebd., 111 ff.;

- arbeitswillige Häftlinge sollten es bei ihm gut haben, aber meist zerstörten

schlechte Wachen durch Beschränktheit, Verbohrtheit, Böswilligkeit oder Be

quemlichkeit sein Ziel ebd., 91 f.;

- sein Fehler war es wohl, so gesteht er sich ein, sich nicht mehr mit den Häftlin

gen und ihren Bedingungen befaßt zu haben, aber dann hätte er sich nur mit ih

nen befassen müssen und wäre seiner Aufgabe, Auschwitz als Lager aufzubauen,

nicht mehr richtig nachgekommen; er mußte sich aber dafür aus Pflicht entschei

den ebd., 96;

- die Pflicht verhärtete ihn, er vermißte die kameradschaftlichen Bande, ertränkte

seine Gefühle im Alkohol, der ihn wieder gesprächig und ausgeglichener werden

ließ, aber seinen Pflichteifer nicht bremsen konnte ebd., 98;

- aber die Pflicht ließ ihn auch leben und viel leisten: "Selbst gehetzt durch all

die Umstände" - besonders den politischen Druck - "hetzte ich alle mir Unter

stellten, ob SS, Zivilangestellte, ob beteiligte Dienststellen oder Firmen oder ob

Häftlinge, weiter. Es galt für mich nur noch eines: vorwärtskommen, vorwärts

treiben, um allgemein bessere Verhältnisse zu schaffen, um die befohlenen Maß

nahmen durchführen zu können." Ebd., 123 f. Ein wesentliches Vorwärtskom

men war durch den Einsatz des Gases erreicht, den Höss als Beruhigung be

schrieb, denn er wußte zuvor nicht, wie er ordnungsgemäß eine Massenvernich

tung "sauber" hätte durchführen sollen, wenn die Vergasung nicht als bequeme

Methode herausgefunden worden wäre ebd., 126 f..
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Zu Hause war Höss der Biedermann. Gefangene pflegten sein Blumenparadies,

das es seiner Frau und seinen Kindern erträglicher machen sollte, in Auschwitz

zu leben. Kein Gefangener sei hier je mißhandelt worden, so schrieb der Massen-

mörder, und sein eigenes schlechtes Gewissen drückte er damit aus, daß er seit

Beginn der Massenvernichtung im Lager "nicht mehr glücklich" war ebd., 134.

Und er entwickelte ein eigenes Schuldgefühl, mit der seine Berichterstattung

über Auschwitz endet: "Heute bereue ich es schwer, daß ich mir nicht mehr Zeit

für meine Familie nahm. Ich glaubte ja immer, ich müsse ständig im Dienst sein.

Mit diesem übertriebenen Pflichtbewußtsein habe ich mir das Leben selbst im

mer schwerer gemacht, als es an und für sich schon war. Meine Frau hat mich oft

und oft gemahnt: Denk nicht immer an den Dienst, denk auch an deine Familie.

Doch was wußte meine Frau von den Dingen, die mich bedrückten, - sie hat es

nie erfahren." Ebd., 134

Ernst Federn, der mit Rudolf Höss in Dachau zusammengetroffen war, bezeich

nete ihn als einen ruhigen, recht anständigen SS-Mann, der möglichen Verbes

serungen im Häftlingsbereich durchaus aufgeschlossen gegenüberstand.`9 Aber

Federn wußte zugleich, daß der Tenor nicht nur von jenen Bestien ausging, die

auch Höss verabscheute, von jenen Psychopathen, die direkt die Gefangenen

mißhandelten und quälten. Die Gefahr, die von Höss ausging, war sogar ungleich

größer, weil er nicht einzeln mordete, sondern dafür die, wie er sich ausdrückte,

allgemeinen »Verbesserungen« durchführte, damit es alle leichter haben sollten.2°

Dabei mögen ihm durchaus Zweifel in seinem Handeln gekommen sein. Aber im

Grunde zweifelte Höss nie am System des NS-Staates, an jenen ungeschriebenen

Gesetzen, die der gesunde Menschenverstand herausgefunden hatte, der in den

Thesen von Führer und Gefolgschaft, Rasse und Gesundheit, Blut und Boden,

Volkszersetzung durch Fremde gipfelte. Zwar hielt er nach dem Krieg die Füh

rung für schuldig, verbrecherisch und dumm gehandelt zu haben, aber auf friedli

chem Wege, so meinte er, hätte man doch die "Erweiterung des deutschen

Lebensraumes" eneichen können ebd., 152. Die willenlose Masse, die kritiklos

blieb, sieht er als eines der Probleme des NS-Staates, aber er schien demgegen

über etwas Besseres zu sein. Könnte er die Geschichte zurückdrehen, so würde

er den Widerstand durch allgemein gute und vernünftige Behandlung der Bevöl

kerung herabmindern. Dann auch hätte man sich die KZs, es sei denn solche zur

Umerziehung, ersparen können. Und was die Greueltaten in den KZs betraf, so

hatte er keine Ahnung von dem Ausmaß, das nach dem Kriege deutlich wurde.

Er billigte solch Verhalten nie persönlich, er selbst war auch niemals so grausam

ebd., 153. So hielt er seine Gedanken bis zum Schluß, bis zu seiner Hinrich

tung, sauber. Zwei Leitlinien bestimmten sein Leben: sein Vaterland - mit all

dem Nationalismus, den Idealen der NSDAP und SS, und seine Familie. Er ver

, Persönliche Mitteilung von Ernst Federn.

20 Hier zeigt sich eine Analogie zur Erfindung der Massenvernichtungsmittel seit dem Zweiten

Weltkrieg, einer variierenden Massenvernichtungsmaschinerie, die Leute im Namen von Wissen

schaft und Pflichterfüllung mit biederer, buchhalterischer Gründlichkeit einsetzen. Die

Pflichterfüllung wird allerdings zusehend durch bloße Profitinteressen verdrängt.
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stand es aufgrund seiner hohen emotionalen Bindung an die Über-Väter seines

Staates, kreativ ihre Forderungen mittels Disziplin, Pflicht und Einsicht umzu

setzen, was ihn für Führungsaufgaben qualifizierte. Aus dieser Sicht wurden

viele vermeintliche Mitläufer zu eigentlichen Betreibern des Terrors.

Eine systemisch-konstruktivistische Pädagogik, das haben wir immer wieder

deutlich zu machen versucht, betont die Beziehungsebene in kommunikativen

und sozialisierenden Prozessen deshalb so stark, weil nur über sie vermieden

werden kann, andere Menschen aus den Beobachtungen auszuschließen und zu

Objekten zu machen. Die Biographie von Rudolf Höss zeigt auf exemplarische

Weise, welche Mängel in den Beziehungen zur Erklärung seines Verhaltens her

angezogen werden können. Die Aspekte, mit denen wir sein Verhalten beschrie

ben haben, entsprechen einem Verständnis von Beziehungen, das er in seinem

Leben durch und durch gegensätzlich zu einer systemisch-konstruktiven Beob

achterperspektive führte:

- Fehlende Zärtlichkeit: Der Ausschluß der Beziehungsebene, die Vermeidung

von Gefühlen, die Verhinderung, Selbstwertgefühle und Unsicherheit in päd

agogischen Kontexten zu thematisieren, die Verweigerung nicht nur des Eltern-

hauses, sondern auch der Pädagogik seiner Zeit, Beziehungen anders erleben zu

können, bilden einen wesentlichen Hintergrund späterer Gefühllosigkeit, Ab

wehr des Mitmenschen, einer Beziehungslosigkeit, die vorwiegend inhaltsorien

tierte und einseitig symbolisierte Sozialisationserfahrungen weiterknüpft.

Deshalb ist es der systemisch-konstrnktivistischen Pädagogik wichtig, Beziehun

gen als mit Selbstwert und Gefühlen verbundene Prozesse wechselseitiger An

erkennung und gegenseitiger Verstärkung von Toleranz den Anderen gegenüber,

die vor allem Offenheit von Blicken voraussetzt, zu entwickeln.21 Höss hingegen

wurde in dieser Hinsicht nicht gefordert, sondern auch von einer beziehungs

vermeidenden Pädagogik auf die Inhaltsseite verwiesen.

- Feuertaufen: Die traumatischen Prozesse insbesondere des Mordens wurden

ebenfalls nicht auf der Beziehungsseite verarbeitet, sondern inhaltlich verdrängt:

als kriegerische Leistung, als Heldentum, als Anerkennung durch den Staat, das

Vaterland, als würde es sich bei diesen Abstraktionen und Projektionen um Be

ziehungen handeln. Der Beziehungsverlust verdeckt den Mord, der Soldaten

auszeichnet, er verschweigt das Trauma, um so immer neue Schrecken zu erzeu

gen.

Pädagogen standen auch nach dem deutschen Faschismus eher fasziniert vor den

Qualitäten von Feuertaufen, statt sie systematisch zu dekonstruieren. Aber weder

in Ost noch West wollte man das freigeben, was pädagogisch auf dem Spiele

stand: Das Wissen um die Wahrheit bestimmter Taten, die Begeisterung für Hel

den, weil man immer noch Pazifismus und ein Denken, das Aufhören will, im

mer Sieger zu sein, verabscheute. Es paßte weder in das Zeitalter des kalten

Krieges noch in ein Denken der Moderne, das den Schrecken benötigt, um sich

21 Und diese Andere sind andere/Andere als durch uns imaginierte andere und tatsächlich Ande

re. Gerade bei Höss siegt ein imaginierter böser anderer über den menschlichen Anderen, der

anders als ich sein darf. Vgl. dazu die Erklärungen in Kapitel 3.
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eine Beschleunigung von Entwicklung hin zu einem »wirklich« Besseren zu sug

gerieren.

Eine systemisch-konstruktivistische Pädagogik kann und wird hier nicht mittun.

Sie akzeptiert zwar die Konstruktivität von Weltbildern, kann sich aber dann

nicht konsequent für nur eines entscheiden, das ihre Beobachtermöglichkeiten

dann rigide beschränken will. Zwar wird auch der Konstruktivismus vor die

Wahl alltäglicher und politischer Entscheidungen gestellt, aber die Freiheit des

Beobachters gilt ihm so viel, daß er lieber eine widersprüchliche Pluralität von

Meinungen erträgt, als die Tyrannei der einen Meinung, die als Konstrukt für

alle herhalten soll. Und deshalb lehnt dieser Ansatz auch Feuertaufen ab, weil sie

den Beobachter in ein traumatisches Wagnis stürzen, das er selbst weder auto

nom noch mit hinreichenden Freiheitsgraden abwehren kann, da er gerade hier

der Autonomie als Basis freier Konstruktion beraubt wird. Teilnehmer an Feuer-

taufen werden systemisch vergewaltigt, indem sie als Opfer oder Täter zirkulie

ren, um den Machtgewinn Anderer abzustützen. Deshalb scheint es mir sinnvoll,

daß jeder, der systemisch und konstruktiv an die Welt herangeht, sich den Feuer-

taufen und ihren Institutionen - insbesondere dem Militär - verweigert. Zur

systemisch-konstruktiven pädagogischen Arbeit aber gehört es, diese Verweige

rung als Dekonstruktion insbesondere solcher Entwicklungen zu zeigen, die wie

bei Höss zu Völkermord führten, damit Auschwitz nie wieder sei. Damit werden

solche Institutionen, die Gehorsam verlangen, auch bis heute kritisch befragt

werden müssen: Ist ihr Gehorsam noch durch Menschenrechte konkret dekon

struierbar, d.h. kann ich auch in ihnen mich verweigern, wenn es gegen die Men

schenrechte oder mein Gewissen geht? Oder verlangen sie blinden Gehorsam?

Dann können wir uns nicht nur verweigern, sondern müßten sie aktiv verändern,

bekämpfen.

- Vatersuche und Untertänigkeit: Je mehr ich mich als Beobachter Anderen un

terwerfe, und dies hat ebenfalls nicht nur mit dem Elternhaus, sondern auch mit

Pädagogik in einer Gesellschaft zu tun, um so höher ist die Gefahr, nach Urvä

tern oder Führerfiguren zu suchen und sich blind einem System zu unterwerfen.

Eine systemische und konstruktivistische Sichtweise bekämpft dies in allen La

gen und unter allen Umständen, indem sie Beobachtervielfalt, Beobachterunter

schiede, Beobachterwechsel zuläßt und fordert. Sie stärkt die Selbstbehauptung

von Beobachtungen, ohne sie zugleich einer imaginären Instanz als Letztent

scheidung überantworten zu wollen.

- Ungeschriebene Gesetze: Deshalb lehnt sie ungeschriebene Gesetze als kausale

Legitimation menschlicher Handlungen ab. Es gibt aber nicht eine überlegiti

mierte Herkunft bestimmter wahrer Gedanken, die einzelne Menschen für sich

pachten können. Wenn es der Pädagogik gelingt, dies allen Lernern in ihrer r

e/delkonstruktiven Tätigkeit klar werden zu lassen, dann wird ein hinreichender

Stachel gegen alle jene Versuche gelegt werden können, die die Welt auf ein

Bild hin vereinfachen, um daraus bestimmten Nutzen zu ziehen.

- Massenmord als Pflicht: Dann kann sich die blinde Pflicht nicht entfalten, son

dern wird Widerstand erzeugen. Gleichwohl ist eine innere Einsicht dann aber

nicht unbedingt Garant einer aktiven Abwehr solcher politischen Versuche, den
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