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Die konstruktivistische Erweiterung der Diskurstheorie:
eine Einfiihrung in die interaktionistisch-konstruktive
Sicht von Diskursen

1. Ausgangsbedingungen konstruktivistischer Diskurse

»Diskurs« ist ein Begriff, der in unterschiedlichen Bedeutungsweisen gebraucht
wird. Wir wollen wichtige Verwendungsformen zunichst kurz betrachten und
dabei deutlich machen, in welchem Sinne wir den Begriff in den nachfolgenden
Darstellungen der interaktionistisch-konstruktiven Diskurstheorie gebrauchen
werden.

Im wesentlichen lassen sich drei Bedeutungsebenen unterscheiden:

(1) Im engeren etymologischen Sinn meint »Diskurs« zunichst einfach die
»Rede oder den ,,Wortstreit, ein Doppelsinn, in dem sich ein dialogisches Ver-
hiltnis ausdriickt, das, wie bereits die Griechen meinten, jeder denkenden Welt-
erschlieBung zugrunde liegt. Die Bedeutungsaspekte der Erérterung und Ab-
handlung bzw. der Unterhaltung und ‘des Gedankenaustausches lassen sich hier
unmittelbar anschliefen.

(2) Auf einer zweiten, tibertragenen Bedeutungsebene ist von »Diskurs« hiu-
fig im Sinne eines wissenschaftlichen Theorie- bzw. Diskussionszusammen-
hangs die Rede, der prigend z.B. fiir eine bestimmte Schule oder Epoche ist. So
spricht man etwa vom »Diskurs der Psychoanalyse« oder vom »Philosophischen
Diskurs der Moderne«, um ein mehr oder weniger genau abgrenzbares Feld mehr
oder weniger eng zusammenhéngender diskursiver Ereignisse und Produktionen
zu bezeichnen.

(3) SchlieBlich kénnen wir, in einem dritten und nochmals umfassenderen
Sinn, unter »Diskurs« jede Art symbolischer Ordnung intentionaler Verstidndi-
gungsprozesse verstehen, die innerhalb einer Verstindigungsgemeinschaft auf
Zeit besteht bzw. beobachtet werden kann. Dieser dritte Wortsinn ist umfassen-
der als der erstgenannte, insofern im Begriff der symbolischen Ordnung eine
Ebene von Regeln angesprochen ist, die gegentiber der fiir jeden sicht- bzw. hor-
baren Diskursoberfliche von ,,Rede und Wortstreit“ eine Art Tiefendimension
und Hintergriindigkeit darstellt. Ob solche Regeln dabei bewusst oder unbewusst
gelten, kann im Moment noch offengelassen werden. Zugleich ist der dritte
Wortsinn auch umfassender als der zweitgenannte, denn er ist inhaltlich nicht auf



eine (oder mehrere) spezifische Formationen des Wissens eingegrenzt — Wis-
sensdiskurse bilden fiir uns, wie noch zu zeigen sein wird, nur einen Diskurstyp
neben anderen —, sondern offen fiir vielfdltige und z.B. auch lebensweltliche
Ausdeutungen. In diesem dritten, umfassenden Sinn wollen wir im folgenden
von Diskursen sprechen.

Als »Diskurse« bezeichnen wir im interaktionistischen Konstruktivismus mit-
hin symbolis¢he Formationen, die ein wiederkehrendes Muster von ’Regeln,
Verteilungen und Anordnungen aufweisen. Insofern kennzeichnet es Diskurse,
dass sie nicht sich selbst geniigen, sondern nach Wiederholung trachten, um sich
festzuschreiben und zu einem Modell fiir andere Diskurse zu werden. Gleichzei-
tig sind Diskurse aber auch Ereignisse, d. h. Bewegungen innerhalb solcher Fest-
schreibungen, in denen sich Kontingenzen, -Verschiebungen und Ersetzungen
geltend machen, die die ordnende Wiederkehr immer wieder auch verunsichern.
Dabei werden Diskurse in der Regel von Selbst- oder Fremdbeobachtern als
Ausdruck einer Verstindigungsgemeinschaft viabel fiir deren Zwecke und Inte-
ressen re/konstruiert, aber auch dekonstruiert. In diesem Spannungsfeld sind
Diskurse flir uns grundsitzlich zu denken: als bewegliche Ordnungen, die auf
Zeit in Prozessen sozialer Verstdndigung bestehen und in ihrem Bestehen bereits
Ubergéinge zu anderen Diskursen bilden. Hier gibt es fiir uns keinen Diskurs, der
vollstindig im Sinne einer abgeschlossenen oder abschlieBbaren Form wire, die
in ihm ganz anwesend ist. Vielmehr gibt es in jedem Diskurs etwas Abwesendes,
einen Mangel, der auf das weiter verweist, was er nicht ist: die Arbeit des Dis-
kurses ist unendlich.'

Ziel dieses Aufsatzes ist es, ein topologisches Modell zu erliutern, das einen
Beobachtungsrahmen zur Beschreibung dieser unendlichen Arbeit entwirft.? Wir
laden damit zu einem Sprach- und Denkspiel iiber Diskurse ein, das weiter ge-
fasst ist als in den meisten anderen diskurstheoretischen Anséitzen. Diese Weite
ist bewusst gewdhlt und programmatisch, denn im Unterschied zu anderen Dis-
kurstheorien — so auch zur transzendentalpragmatischen Diskurstheorie — thema-
tisieren wir auf der Basis konstruktivistischer Erkenntniskritik Diskurse nicht nur
im traditionellen Feld des Wissens und seiner rekonstruierbaren Formen, damit
auch nicht nur als Anspruchspriifung von Geltungen und Wahrheiten eines Wis-

1 Vgl dazu z.B. den Diskursbegriff bei Laclau/Mouffe 1991, die von der ,,Unmdéglich-
keit jedes gegebenen Diskurses™ sprechen, gegeniliber dem umfassenden, durch Be-
deutungsiiberschuss und Uberdeterminierung gekennzeichneten Feld der Diskursivitit
»cine endgllitige Naht zu bewerkstelligen” (ebd., S. 163) und die daher dafur plidie-
ren, den Diskurs nicht als eine ,,genshte Totalitiit* aufzufassen (vgl. ebd., S. 157).

2 Zur ausfuhrlichen Begriindung und Diskussion der interaktionistisch-konstruktiven
Diskurstheorie vgl. Reich 1998, Bd. 2, S. 288-382. Wichtige Anregungen fiir die Ent-
stehung des hier vorgestellten Modells verdanken wir der Auseinandersetzung mit der
Diskurstheorie Jacques Lacans.
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sens und dabei historisch jeweils veridnderlicher Wahrheiten, sondern situieren
diesen Kampf um Anerkennung von Wissen und Wahrheiten in den Kontexten
auch anderer Diskursarten — im Wandel der Beobachter, der vorhandenen Plitze
und ihrer Besetzungen.

Dabei geht der hier intendierte formale diskursive Anspruch auf drei metho-
dologische Implikationen zurlick, die unser konstruktivistischer Ansatz min-
desteng reflektieren will, wenn er zu Diskursen Stellung nimmt (vgl. Reich
2000):

(1) Konstruktivitit und Beobachterabhdngigkeit: Alle Verstdndigungen, die
Inhalte und Beziehungen menschlichen Zusammenlebens betreffen, fassen wir
als Konstrukte auf, die von Akteuren und Teilnehmern in Handlungen agiert und
von Beobachtern wahrgenommen werden. Dabei ist der Handelnde nie nur Han-
delnder, sondern immer auch zugleich Beobachter, und die Abstimmung von
agierenden, teilnehmenden und beobachtenden Positionen ist bei der Reflexion
von Diskursen unerldsslich (vgl. Reich 1998, Bd. 1, Kap. I). Da Diskurse als
symbolische Ordnungen und als Generierung von Regeln, Mustern, Verteilungen
und Anordnungen gelten, stellt sich die Frage stets nach ihren Kontexten von
Verstindigung und Begriindung. Diskurse kdnnen im Sinne Wittgensteins nie
nur privat sein, weil schon ihre sprachliche Basis sowohl einen Gebrauch — wir
sprechen hier von kultureller Viabilit4t — als auch Ubereinstimmung — wir spre-
chen hier von zeitlich konstruierten Setzungen einer Verstindigungsgemein-
schaft — voraussetzen. Allerdings gehen wir im Unterschied zu objektivistischen
oder universalistischen Ansdtzen von der kulturellen Entstehung solcher Aktio-
nen, Teilnahmen und Beobachtungen aus. Und diese Kulturalitdt besagt, so
schlieBen wir aus den Beobachtungen sehr unterschiedlicher ethnischer und sozi-
al-kultureller Beobachter und ihren Reflexionen, dass die Objektivit4t und Uni-
versalitit von Diskursen im Prozess der Moderne selbst briichig geworden ist.
Sie zerfillt in postmoderner Wendung in ein Nach- und Nebeneinander von Po-
sitionen, die in ihrer Pluralitit alle nur fir sich Anspriiche und Geltungen fixie-
ren konnen, ohne diese noch gegeneinander argumentativ mittels einer htheren
Einsicht durchsetzen oder in the long run fir alle Menschen (und ihre unter-
schiedlichen Interessenlagen) an sich universalistisch plausibel machen zu kon-
nen. Diese dekonstruktive Einsicht kann noch nicht einmal selbst als universalis-
tische Doktrin (als universeller Wahrheitsanspruch) aufireten, sondern sie wird
hier blo8 noch als ein Anspruch neben anderen gesetzt.

Der hier von Kritikern gerne unterstellte selbstperformative Widerspruch (ei-
ne nicht erkannte universelle Wahrheitsbehauptung tritt auf, um eine ebensolche
Wahrheitsbehauptung fiir unméglich zu erkldren) setzt immer schon das voraus,

3 Die Unterscheidung der drei Analysepunkte Konstruktivitit, Methodizitét und Prakti-
zit4t geht auf Peter Janich zuriick.
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was Konstruktivisten nun gerade bestreiten: die Universalisierung von Wahr-
heitsanspriichen. Mit anderen Worten: die konstruktivistische Behauptung gilt
nur so lange und fiir denjenigen, der sie fiir viabel als erkenntniskritische Maxi-
me hilt. Fiir diese Viabilitdt allerdings gibt es gute Griinde, wie wir im vorlie-
genden Beitrag im Blick auf Diskurse zu zeigen versuchen.

(2) Methodizitédt und die Unschdrfen der Erkenntnis: Nun wird dem Kon-
struktivismus oft Beliebigkeit in seinen Erkenntnissetzungen vorgeworfen, weil
und insofern er keine strikte Argumentation im Sinne einer rationalen An-
spruchspriifung mit universellem Geltungsanspruch mehr vornimmt. Eine Aus-
sage, wie die von Gronke in diesem Band, der universal verbindliche von kon-
kret situativen Vorgaben von Geltungen unterscheidet, erscheint konstrukti-
vistisch gesehen aber als absurd, weil das Unterscheidungskriterium selbst nur
eine konstruktive Setzung ist. Alle Versuche, aus rationalen Argumentationen
eine Architektonik mit universal gilltigen Prinzipien zu begriinden, erscheint uns
als der falsche Weg. Dies ist auch nur méglich, wie bei Gronke sehr schén deut-
lich wird, wenn die Formulierung eines solchen Moralprinzips so offen ist, dass
es in allgemeinsten Bestimmungen formaler Art endet und so methodisch sinnlos
(weil folgenlos) wird. Die von Niquet geforderte Befolgungsgiiltigkeit scheint
uns ein ernsthafter Hinweis auf eine Fehlstelle in der Transzendentalpragmatik
zu sein, die ja durch die Nennung der Forderung noch lange nicht eingeholt ist.
Die Pflichtgiltigkeit hingegen, von der Gronke fordert, dass sie von so hoher
geltungslogischer Qualitét sein soll, ,dass daraus ein absoluter, durch keinerlei
andere (Nah-) Interessen oder Wiinsche relativierbarer Verbindlichkeitsanspruch
hervorgeht“, erscheint uns als zutiefst illusiondr. Beide Forderungen werden
ohnehin tiber einen methodischen Trick strikter Reduktion erkauft und nicht hin-
reichend auf die Krinkungsbewegungen der Vernunft im 20. Jahrhundert bezo-
gen (vgl. Reich 1998, Bd. 1).*

Nun macht Gronke wie auch andere Transzendentalpragmatiker die notwen-
dige Reduktion ausgerechnet zu einer angeblichen Stirke der Argumentation.
Aber dies gelingt nur durch eine erkenntniskritische Exhaustion von stérenden
Faktoren:

(a) methodischer Minimalismus soll sichern, dass logische Fehlschliisse ver-
mieden und dogmatische Festlegungen nachgewiesen werden kdnnen;

(b) methodischer Empirismus soll den Minimalismus dann aber doch ergén-
zen, um die a priori errichtete Inhaltsleere wieder material zu filllen; diese Ver-
bindung aber bleibt logisch stets kritisch und diskursanalytisch unbefriedigend,
weil beide Teile scheinbar beliebig gegeneinander ausgespielt werden kdnnen;

4 Holger Burckhart und Kersten Reich (2000) werden sich in einer Streitschrift zwi-
schen Transzendentalpragmatik und Konstruktivismus niher mit dieser Kontroverse

befassen.
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(c) methodische Askese beziiglich des materialen Streits widerspriichlicher
Ethiken gibt das zu, was Konstruktivisten viel direkter als Ausgangspunkt der
Erkenntniskritik selbst formulieren: dass es keine Endpunkte, keine letzten und
besten Beobachter bei konkreten Diskursen gibt. ,

Wenn als methodisches Ergebnis transzendentalpragmatisch insgesamt blof3
die Feststellung bleibt, ,dass alle Moralphilosophen, die fiir ihre Konzeption
Geltung beanspruchen (woran auch z.B. reine Konstruktivisten nicht vorbei-
kommen) oder an der Geltung anderer Konzeptionen zweifeln, Teilnehmer einer
Argumentation sind“, dann ist dieses Ergebnis wenig befriedigend und zudem
unzureichend differenziert. Differenzieren wir ndmlich die Aussage ,,Teilnehmer
einer Argumentation“, dann werden Diskurse erst interessant, dann beginnen sie
ohnehin erst. Vernunfiwesen sollen — so die Forderung — damit anfangen, dar-
tiber nachzudenken, welche kommunikativen Gemeinsamkeiten sie benStigen —
dies hat am klarsten Habermas herausgearbeitet -, wenn sie sich denn auf Ver-
nunft einlassen, aber eben dies vereinseitigt die Sicht auf Diskurse zu sehr. Auch
Vernunftwesen, so lautet hier die Gegenthese, benétigen zwar Gemeinsamkeiten
in ihrer Verstdndigungsgemeinschaft, um zu viablen Losungen zu gelangen, aber
dies hindert sie nicht schon daran, diese Gemeinsamkeit anderen Menschen ab-
zusprechen und iiberhaupt zu negieren, dass andere noch argumentieren. Ausch-
witz fand im Rahmen einer barbarischen Vernunft statt, aber wie Levinas zu-
treffend bemerkte, folgte diese Barbarei durchaus dem Diskurs des Abendlandes
und seinen Vernunftanspriichen, die auf ein Selbes abzielen und die Andersheit
des Anderen vergessen. Diese Negation findet sich insbesondere dann, wenn
Letztbegriindungen — und seien sie auch formaler Art - gewagt werden. Die
Argumentationspraxis dekonstruiert in einer pluralen oder widerspriichlichen
Gesellschaft selbst solche formalen Begriindungskonzepte und macht sie zu ide-
altypischen Annahmen. Es ist die Dogmatik des argumentativen Besserwissers,
die uns als idealisierende Setzungsmdoglichkeit gerade an der Transzendental-
pragmatik schreckt: Zwar kénnen auch wir fiir die Einhaltung der von der Trans-
zendentalpragmatik geforderten Regeln in der Argumentationspraxis eintreten,
aber diese Forderungen sind idealtypisch und milssen immer auch vor dem Hin-
tergrund eigener Machtanspriiche gesichtet werden. Die Behauptung von Letzt-
begriindungen -- und sei es auch nur formaler Prinzipien — scheint uns der
grundlegend falsche Weg zu sein, weil er sogar eher den konkreten politischen
Kampf um Pluralitét, die Andersartigkeit des Anderen, die unterschiedliche Via-
bilitit unterschiedlicher Verstdndigungsgemeinschaften in ihren Kémpfen um
Anerkennung bei gleichzeitiger Anerkennung der Andersartigkeit des Anderen,
den zugelassenen Dissens, durch eine Ubertriebene rationale Konsenserwartung
behindert. Wird aber der je eigene Diskurs als Machtanspruch nicht durchschaut,
so wird jede Diskurstheorie flir uns fragwiirdig.
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Umgekehrt scheint nun die Beliebigkeit des Konstruktivismus zu kritisieren
zu sein. Aber diese kdnnen wir immerhin kulturtheoretisch relativieren (wenn-
gleich auch daraus unsere ethnischen und kulturellen Vorannahmen und Vorur-
teile gegeniiber anderen sprechen):

(a) Im Rahmen von Zweck-Mittel-Setzungen ist auch der Konstruktivismus in
der Lage, eindeutigeimethodische Rekonstruktionen vorzunehmen. Dies ist ins-
besondere der Ansatz des methodischen Konstruktivismus und neuerdings Kul-
turalismus, dessen Rekonstruktionsarbeit verstindlich zu machen versucht, wel-
che Konstruktionen, Methoden und Praktiken jeweils schon vorgingig in
wissenschaftliche Sprachen und Setzungen eingehen (vgl. Janich 1996, Hart-
mann/Janich 1996, 1998). Der interaktionistische Konstruktivismus kann solche
Analysen soweit teilen, wie sie ihren reduktiven Rahmen zugeben und die
Grundvoraussetzung reflektieren, die sie in der Beschrinkung auf Zweck-Mittel-
Analysen machen,

(b) Kulturalismus bedeutet fiir uns aber noch mehr. Wir fordern eine Re- und
Dekonstruktion der kulturellen Konstruktionen, Methoden und Praktiken als
Ausdruck von (Vor-) Verstdndigungen auch iiber Zweck-Mittel-Aussagen hin-
aus. Fir uns erweitern sich die Beobachter- und Handlungsbereiche von Diskur-
sen iiber die Objektivationsversuche von Wissenschaften hinaus auf menschliche
Beziehungen und die Lebenswelt, in denen auch diskursiv gehandelt, begriindet
und beobachtet wird. Hier greift unser erweitertes Diskursverstéindnis.

(c) Unter diesen Voraussetzungen entwickelte Reich (1998, Bd. 2) eine Dis-
kurstheorie, die als ein Hilfsinstrument dienen soll, um in Prozessen der Ver-
stindigung (in Form von Verstindigungsgemeinschaften) sowohl konsens- als
auch dissensorientiert analytisch arbeiten zu konnen. Hierzu war ein formales
Schema erforderlich, das diese Arbeit anleiten kann, aber es konnte kein univer-
sales Schema gefunden oder begriindet werden, sondern nur ein viables (im
Blick auf bestimmte Anspriiche von Verstindigung als Konstruktivisten). Dieses
Instrument ist nicht beliebig, aber es ist eben auch nicht universell. Hiermit neh-
men wir die Krinkungsbewegungen der Vernunft, die Reich ausfithrlich analy-
sierte, bewusst zur Kenntnis und zur Voraussetzung des Ansatzes. Die Fragen
der Methodizitit von Rekonstruktionen sind aus dieser Sicht immer notwendig
mit der Beachtung erkenntniskritischer Unschérfen verbunden. Je mehr wir aus
reduzierten Zweck-Mittel-Operationen und Objektivierungen heraustreten und
uns der Beziehungswirklichkeit oder der Lebenswelt zuwenden, desto stérker
miissen wir mit diesen Unschirfen rechnen. Dass wir dies aber verstirkt tun
miissen, ergibt sich durch das dritte Kriterium: die Praktizitit.

(3) Praktizitit und die Macht der Anerkennung: Diskurse sind keine reinen
Sprachspiele, die auBerhalb von Praktiken, Routinen oder Institutionen stattfin-
den, Diskurse haben hingegen kulturelle Kontexte, und die Praktizitit diskursiver
Verstdndigung weist solche beziehungs- und lebensweltorientierten Kontexte
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deutlich neben der Suche nach moglichst objektiv-viablen Lgsungen von Ver-
stindigungsgemeinschaften auf. Wer den Gesichtspunkt der Praktizitit ernst
nimmt, der kann der Praxis nicht deduktiv Regularien oder Prinzipien aufdrii-
cken, die dann situativ-konkret bereichert werden, sondern der sollte umgekehrt
immer auch von den Praktiken ausgehen, um in diesen bestimmte Regularien
oder Prinzipien zu re- oder dekonstruieren. Hier tritt die Macht der Anerkennung
als bereits erfolgte Durchsetzung bestimmter Normen, Werte, Ordnungssysteme
auf, die diskursiv die Anspriiche und Geltungen, d. h. die auf Zeit giltigen
viablen Losungen einer Verstindigungsgemeinschaft definieren und gegen ande-
re stellen. Praktisch gesehen jedoch macht in der Gegenwart allein die Rede von
einem {ibergreifenden Konsens (im Blick auf Vorverstdndigungen von Argu-
mentationen) zunehmend weniger Sinn, weil genauso gut von einem Anspruch
auf Dissens ausgegangen werden kann. Diskursiv interessanter als die Suche
nach meist einseitig betontem Konsens oder Dissens ist die Herleitung beider
Anspriiche in Kontexten von Macht und Interessen, die diskursive Durchsetzun-
gen erfordern, wenn sie verallgemeinert und in ihrer Zeit in eine relative Kon-
stanz von Deutungen und Anspriichen gestellt werden sollen. Der Konstrukti-
vismus ist hier sehr viel bescheidener als ontologische, universalistische oder
transzendentale Ansitze.> Aber diese Bescheidenheit ist weder Beliebigkeit noch
politische Unentschlossenheit. Sie markiert nur die Einsicht in die Relativitit von
Erkenntnis und das Zugestéindnis, dass auch der konstruktivistische Ansatz trotz
~ seines Anspruches auf Viabilitit nicht mehr als die spezifisch begriindeten und

verobjektivierten Interessen einer Verstdndigungsgemeinschaft reprisentieren
kann. Im Rahmen der Pluralitit von Erkenntnis in der Postmoderne scheint uns
ein anderes Vorgehen wenig sinnvoll zu sein.

Nun werden dies Ansétze wie die Transzendentalpragmatik nicht akzeptieren
kbnnen, weil ihr Anspruch ungleich tiberhdhter und aus unserer Sicht einerseits
unrealistischer und andererseits verallgemeinerter (formaler) ist. Hier streben wir
eine Kldrung gerade Uiber die Praktizitit, die in einer Anwendung von Diskurs-
philosophie erscheint, an. Eine Diskurstheorie muss fir uns in Fragen der Praxis
(verschiedener Handlungs- und Beobachterbereiche) ihre Viabilitit erweisen.

Daher stellen wir nachfolgend in Grundziigen die interaktionistisch-konstruk-
tive Diskurstheorie vor, um in Anspriiche dieses Ansatzes einzufiihren.

5 Hier gibt es Ahnlichkeiten zum Pragmatismus; vgl. Neubert 1998,
6 Der interaktionistische Konstruktivismus hat bisher besonders im Bereich der Pdda-
gogik versucht, auf praktische Fragen zu antworten; vgl. z. B. Reich 2000.
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2. Beobachter, PLitze und Besetzungen in Diskursen

Die Beobachter
.

Um aus konstruktivistischer Sicht sinnvoll iber Diskurse zu sprechen, ist es zu-
nichst notwendig, auf die Positionen der Beobachter zu reflektieren, die sich in
Diskursen bewegen und Aussagen {iber sie machen. Fiir den interaktionistischen
Konstruktivismus sind diese Beobachter grundsétzlich im Kontext von Verstén-
digungsgemeinschaften zu situieren: es sind Subjekte, die immer schon auf der
Grundlage kultureller Vorverstdndigungen und in Interaktion mit anderen Sub-
jekten an der diskursiven Konstruktion von Wirklichkeiten teilhaben. Zudem
unterscheiden wir zwischen Selbst- und Fremdbeobachtern. Als Selbstbeobach-
ter agieren wir innerhalb von Diskursen, indem wir Plitze besetzen, Positionen
beziehen, Intentionen verfolgen, Wahrheiten beanspruchen etc. und uns in der
wechselseitigen Spiegelung mit Anderen in unseren Diskursen selbst beobach-
ten. Als Fremdbeobachter schauen wir von aufen auf Diskurse, sei es aus zeitli-
chem oder riumlichem Abstand oder in reflektierender Distanz, wobei wir hiu-
fig weiter schauen und anderes erkennen kénnen als die Selbstbeobachter in der
unmittelbaren Verstricktheit ihrer Diskurse. Allerdings sind die Ubergéinge hier
flieBend. Denn ebenso wie jeder Fremdbeobachter zugleich auch Selbstbeob-
achter in seinem Diskurs ist, der seine Blicke begrenzt und seine Intentionen lei-
tet, kdnnen wir als Selbstbeobachter immer auch versuchen, uns in einen (imagi-
nierten) Fremdbeobachter hineinzuversetzen und unseren Diskurs aus der
Distanz zu reflektieren. Hiermit ist ein Spannungsfeld bezeichnet, dessen unter-
schiedliche Positionen im Blick auf Diskurse immer beachtet werden sollten.

Die Pléitze

Des weiteren schlagen wir vor, zur Beschreibung von Diskursen Plitze einzufiih-
ren. Wir verschaffen uns damit eine erste Ordnung, die zun#chst als Verteilung
im Raum sichtbar wird. Solche Plitze kénnen besetzt, beansprucht und erobert,
auf ihnen konnen Einsitze ins Spiel gebracht und Positionen bezogen werden.
Zugleich stellen sie Plitze der Beobachtung dar, die von Selbst- und Fremdbeob-
achtern eingenommen werden kdnnen, um in je begrenzter Perspektive auf Dis-
kurse zu schauen. Allerdings geht ihre rdumliche Anordnung und Verteilung
immer auch mit einer Bewegung zwischen ihnen einher, die wir als ein kreisfbr-
miges Durchlaufen verstehen wollen. Die Statik der Platzierungen erscheint da-
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her von Beginn an verfliissigt durch eine zirkuldre Dynamik der Verweisungen
und Ergénzungen. Folgende Plitze wollen wir vorschlagen:

Fremdbeobachter in ihrer
Verstandigungsgemeinschaft

Selbstbeobachter in ihrer
Verstandigungsgemeinschaft

7N

das Eine ‘ das Andere
T
die Wirklichkeit die Konstruktion
das Reale

N

Diskurse leben von einem symbolischen Wechselspiel von Setzung und Ge-
gensatz, sie beziehen ihre Bewegung aus der Differenz von Positionen, die Un-
terscheidungen ermdglichen und weitere Unterschiede produzieren.

(1) Auf dem Platz des Einen tritt etwas ein, wird etwas behauptet, beansprucht
oder agiert. Diese Position ist in allen Diskursen zu beobachten, sie scheint oft
ihr Ausgangspunkt und ihre treibende Kraft zu sein, dasjenige, woraus der Dis-
kurs seine Bewegung gewinnt.

(2) Dies Eine nun wendet sich an ein Gegeniiber auf dem Platz des Anderen,
wo es eine Antwort und Entsprechung sucht. In der Begegnung mit diesem An-
deren differenziert und vervielfiltigt es sich, weil es in Diskursen nie nur sich
selbst gleich bleiben kann, sondern sich am Anderen, an seinem Gegentiber be-
wihren muss. Eine solche Bewegung des Einen und des Anderen ist bestimmend
fiir jeden Diskurs, und sie ist meist dasjenige, was auf der Oberfliche am leich-
testen zu beobachten ist: ein Wechselspiel von Kraft und Gegenkraft, wenn wir
so wollen, das uns weitertreibt, insofern wir in Diskursen eben immer auf ein
Anderes stoflen, das sich nicht.ohne Rest auf den Platz des Einen einholen ldsst.

(3) Aus der Bewegung des Einen und des Anderen entsteht in Diskursen ein
dritter Platz, auf dem etwas hergestellt wird, das als symbolischer Ertrag oder

51



Resultat festgehalten werden kann. Dies ist fiir den interaktionistischen Kon-
struktivismus der Platz der Konstruktion. Was hier konstruiert wird und wer auf
diesem Platz als Konstrukteur in Erscheinung tritt, kann im einzelnen sehr unter-
schiedlich sein. Bestimmend fiir alle Diskurse ist jedoch, dass aus der Differenz
des Einen und des Anderen etwas hervorgeht, was auf Dauer gestellt werden
kann und in dep Diskurs und zu den an ihm Beteiligten als symbolische Produk-
tion zurtickkelrt. Ohne einen solchen Platz der Produktion oder Konstruktion
wire keine Ordnung des Diskurses denkbar. Aus konstruktivistischer Sicht ist
dabei bedeutsam, dass solche Ordnung neben Konstruktionen auf diesem Platz
immer auch Rekonstruktionen bedingt: Wiederholung, Ubernahme, Tradierung
bestehender Konstruktionen, die dem Diskurs seine Stabilit4t verleihen. Prozedu-
ren der AusschlieBung, der Einschrinkung und der Verknappung der sprechen-
den Subjekte, wie sie etwa von Foucault beschrieben worden sind (Foucauit
1991), kommen in Diskursen oft als rekonstruktive Strategien zum Einsatz, um
die Freiheit der Konstruktion auf diesem Platz zu kontrollieren und zu begren-
zen. Aber auch mit der Mdglichkeit von Dekonstruktionen sollten wir hier rech-
nen, denn gerade im Blick auf den Platz der Konstruktion kdnnen wir als Fremd-
beobachter hiufig beobachten, dass Diskurse sich auf lange Sicht nicht
vollstindig symbolisch kontrollieren lassen. Wenngleich solche Dekonstruktio-
nen oft stark umkédmpft sind und hart erstritten werden miissen, machen sie sich
doch immer wieder als Verschiebung von Blickwinkeln, Verstdrung eingespiel-
ter Routinen und Praktiken oder Enttarnung tradierter Normen und Regeln gel-
tend.

(4) Das Zusammenspiel von Konstruktionen, Rekonstruktionen und De-
konstruktionen leitet schliefllich tiber auf den Platz der Wirklichkeit, auf dem das
Re/De/Konstruierte sich als viabel in dem Sinne erweisen muss, dass es als
Wirklichkeit des Diskurses von den Selbstbeobachtern in ihrer Verstindigungs-
gemeinschaft anerkannt und bestitigt wird. Aber gegentiber den konstruierten
Wirklichkeiten macht sich hier immer wieder auch etwas Reales geltend, das
diesen Platz subvertiert. Fur den interaktionistischen Konstruktivismus bezeich-
net dieses Reale die widerspenstige, niemals ganz zu bannende Ereignishaftig-
keit des Diskurses. Es tritt als Bruch oder Riss, als Mangel und Fehlstelle in Er-
scheinung, als das Kontingente und noch nicht diskursiv Erfasste, das hinter
jeder Wirklichkeitskonstruktion lauert und unsere symbolische Ordnungssuche
immer wieder begrenzt. Den Selbstbeobachtern erscheint dieses Reale meist als
das schlichtweg Unfassbare und Unsinnige, dessen Einbriiche in ihren Diskurs
sie abzuwehren suchen und das sie sprachlos macht, wo solche Abwehr miss-
lingt. Die Fremdbeobachter schauen hier niichterner, sie versuchen, aus der Dis-
tanz zu einer Deutung zu gelangen, indem sie den Erscheinungen des Realen im
. nachhinein einen symbolischen Sinn verleihen und ihm einen Platz in dem von
ihnen beobachteten Diskurs zuweisen.
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Vom Platz der Wirklichkeit/des Realen kehren wir zuriick auf den Plaiz des
- Einen, den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen, der jetzt keineswegs mehr als
_ - voraussetzungslos erscheint: denn jedem neuen Anfang auf dem Platz des Einen
_gehen immer schon Besetzungen auf den Plitzen der Konstruktion und der
Wirklichkeit voraus, weil Diskurse stets zirkuldre Verldufe sind, in denen ein
Beginnen nur moglich ist, weil sie ldngst schon begonnen haben, weil sie als

~ Diskurs mit anderen Worten nur aus der Wirklichkeit von Diskursen heraus ent-
- .stehen. Insofern symbolisiert der Platz des Einen weniger den Ausgangspunkt als

die prinzipielle Unabschliefibarkeit dieses Prozesses, die stindig wiederholte

Aufforderung zu neuen Besetzungen und Einsétzen, damit der Diskurs nicht zum

Erliegen komme.

, Uberschauen wir die vier Plitze noch einmal in ihrer riumlichen Gruppie-
~rung, so kdnnten wir sagen, dass die obere Hilfte unserer Diskurstafel (die Plitze

- “des Einen und des Anderen) gewissermafBien das unmittelbare Schauspiel des

_Diskurses représentiert, das, was direkt auf der Oberfliche an ihm zu beobachten
- +ist: seine Inszenierung als ein geregeltes, interaktives Geschehen. Die untere
~Hélfte hingegen (die Plitze der Konstruktion und der Wirklichkeit) entspricht
mehr der unscheinbaren Maschinerie hinter den Kulissen, die oft im Verborge-
nen bleibt und doch die Inszenierung des Spektakels tragt.

- Die Besetzungen

Mit wem oder was wollen wir unsere Plitze nun besetzen? Zunéchst mogen wir
uns solche Besetzungen vielleicht stark personifiziert denken, indem wir alle
- 'Plitze mit Subjekten bzw. Gruppen von Subjekten oder mit Eigenschaften, In-
tentionen und Attributen von Subjekten bzw. Gruppen von Subjekten besetzen
- ‘mbchten. Dieses Vorgehen wiirde jedoch nicht geniigend berticksichtigen, dass
. Diskurse primér symbolische Gebilde sind, in denen es neben den beteiligten
~ Personen immer auch um versachlichte Anspriiche geht. Wir schlagen daher aus
- konstruktivistischer Sicht folgende vier Besetzungen vor: Die Wahrheit und das
~ Wissen als symbolische Bestandteile, die in allen Diskursen vorkommen, sowie
- Subjekte in ihren Interaktionen als Selbst und Andere, wobei diese Interaktionen
_sich fuir uns immer zugleich auf einer symbolischen und einer imaginiren Ebene
.. -abspielen.

W, = die Wahrheit:

Die Wabhrheit stellt in unserer Diskurstheorie nicht wie in anderen Ansitzen
einen Platz, sondern eine Besetzung dar. Konstruktivistisch fassen wir Wahrheit
- als ein Konstrukt von Beobachtern auf Zeit im Rahmen einer Verstdndigungs-
© gemeinschaft auf. Darin driickt sich zundchst aus, dass die Wahrheit flr uns
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ihren universellen Ort fiir alle Beobachter verloren hat und in Bewegung geraten
ist: als eine Besetzung zirkuliert sie und ver4ndert sich je nach Diskurstyp, indem
sie immer wieder auf einem anderen Platz erscheint und sich so im Durchgang
durch die Diskurse vervielfiltigt. Daher sprechen wir von Wahrheiten im Plural.
Allerdings tritt die Wahrheit innerhalb eines Diskurses zunéchst als eine Einbeit,
als ein Absolutes auf, das Geltung flir alie Beobachter beansprucht. Als Selbst-
beobachter mégen wir uns solcher Wahrheit oft weitgehend gewiss sein, weil sie
uns in unserem Diskurs als notwendig und allgemeingiiltig erscheint. Als Fremd-
beobachter hingegen bemerken wir im Wechsel zwischen den Diskursen, in der
dekonstruktiven Verschiebung von Beobachterplitzen und Gegentiberstellung
unterschiedlicher Diskursformationen im Nach- und Nebeneinander, dass dieses
Absolute in seine Relativierung tritt, insofern die Wahrheit nicht fiir-alle Diskur-
se identisch und unbegrenzt ibertragbar erscheint.

W, = das Wissen:

Das Wissen ist mit der Wahrheit eng verbunden. Wahrend jedoch die Wahrheit
ihrem Prinzip nach auf die Suche nach dem Einen hinter dem Vielen angelegt ist,
so ist das Wissen immer schon in sich vielfiltig. In der Moderne ist das Wissen
zunehmend zentrifugal ausgerichtet, es tendiert dazu, sich tiber alle Grenzen aus-
zubreiten und zu vermehren. In der Postmoderne ist es vollends in den Zustand
seiner Vervielfiltigung getreten: es ist zum pluralen und 6ffentlichen Wissen
geworden, das seinem Anspruch nach jedem zuginglich und in der Fille und
Vielfalt angehdufter Wissensvorrite léngst fiir keinen mehr tiberschaubar ist. In
Diskursen ist es daher immer nur ein begrenztes Wissen von Akteuren, das als
wahres Wissen in Anspruch genommen wird. Die Selbstbeobachter pochen gern
auf die Relevanz und Angemessenheit dieses Wissens, das ihnen als das einzig
richtige und als hinreichend erscheint, um ihren Diskurs zu fiihren. Als Fremd-
beobachter sehen wir deutlicher die Verwerfungen und Ausgrenzungen, die mit
solchen Setzungen zugleich einhergehen. Wir bemerken das andere Wissen, das
sich an deren Rindern des Diskurses formiert und sich tiber kurz oder lang auf
seinen Plitzen einzunisten sucht, insofern jedes Wissen stets begrenzt und un-
vollstindig bleibt. So erscheint uns die Hoffnung auf Abgeschlossenheit hier als
eine llusion von Selbstbeobachtern, die in Diskursen immer wieder durch die
Vielfalt und Unendlichkeit des Wissens selbst dekonstruiert wird.

a/A = andere/Andere:

In der interaktionistisch-konstruktiven Diskurstheorie spielen Beziehungen und
Interaktionen mit a/Anderen eine wesentliche Rolle, insofern Diskurse flir uns
keine rein versachlichten Systeme, sondern immer auch zwischenmenschliche
Ereignisse darstellen. Dabei treten der oder die a/Andere(n) als Besetzung dis-
kursiver Plitze immer in einer gedoppelten Form auf. Mit klein a bezeichnen
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~wird den Prozess einer imagindren Spiegelung der vorstellenden und begehren-
~-den Sicht (a) des Subjekts in Begegnung mit dem imaginér anderen (a’), wobei
. wir diese Bewegung a-a‘ — d. h. die Interaktion auf der imagintren Achse — hier
~ vereinfachend als klein a zusammenfassen wollen. Klein a symbolisiert uns also
. das imagindre Begehren des Subjekts, sofern es iiber die Vorstellung anderer
_ riickgekoppelt erscheint. Demgegentiber bezeichnen wir mit grofl A Andere als
- symbolische Wesen, die im imaginéren Bild von klein a nicht aufgehen, sondern
_ sich mit eigenen symbolischen Anspriichen in den Diskurs einmischen und Plat-
_ zebesetzen.’

S = das Subjekt:
. Subjekt ist jeder, der in einen Diskurs eintritt, Eins4tze vornimmt und Plitze be-
 setzt, indem er etwas agiert, entgegnet, konstruiert oder als Wirklichkeit bean-
sprucht und sich hierin beobachtet. Dabei ist er als Subjekt immer schon imagi-
*n#r und symbolisch mit anderen Subjekten verbunden, weshalb die Besetzungen
- S und a/A sich wechselseitig ergdnzen und begrenzen. Die Position S symboli-
 siert uns dabei, dass jedes Subjekt aus der Interaktion mit a/Anderen auf sich zu-
_ ruckreflektieren muss, um sich als ein Selbst zu behaupten, sich als Identitét zu
erfahren und seine eigene Sicht von der Anderer abzugrenzen. Dabei legen auch
* die Wahrheit (W;) und das Wissen (W) in jedem Diskurs Grenzbedingungen fiir
~die Spielriume des Subjekts fest, wobei sie je nach Diskurstyp — d. h. je nach
- Besetzung der Plitze des Diskurses — in recht unterschiedlicher Weise in seine
- Interaktionen mit a/Anderen hineinspielen.

3. Vier ausgewiihlte Diskurstypen

* Beginnen wir nun, mit diesen Plitzen und Besetzungen zu operieren. Dazu
- mochten wir vier ausgewshite Diskurstypen vorschlagen, die sich uns immer
" wieder als hilfreiche Bezugspunkte flir Diskursanalysen erwiesen haben. Wir be-
- zeichnen sie als ,,Diskurs des Herrh (oder ,Machtdiskurs®), ,,Diskurs des Wis-
- sens®, ,,Diskurs der Beziehungswirklichkeit“ und ., Diskurs des Unbewussten®.
~‘Obwohl wir sie hier im zeitlichen Nacheinander einfiihren, sind sie nicht als fest-
stehende Formationen oder Klassen aufzufassen, die unabh#ngig voneinander zu
- analysieren wiren. Eher bilden sie ein Ensemble von Folien, die bei jeder kon-
~ kreten Diskursanalyse verwendet, kombiniert, {ibereinander gelegt und gegen-
" einander verschoben werden kénnen, um in ihrem Zusammenspiel einen struktu-
.~ rierten Raum des Beobachtens von Diskursen zu erzeugen. Sie ermdglichen eine

Vielfalt des Schauens und helfen uns zugleich, diese Vielfalt zu begrenzen, in-

7 Vgl. dazu ausfiihrlich Reich 1998, Bd. 1, S. 424 ff,, 435 ff.; Bd. 2, 8. 327 f.
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dem wir sie auf Kombinationen und Rekombinationen von vier Perspektiven re-
duzieren. Die Auswahl dieser Diskurstypen ist letztlich ebenso willkiirlich wie
die Festlegung der Plitze und ihrer Besetzungen in Diskursen. Wir fithren sie
hier als Setzungen ein, die aus unserer Sicht zwar wesentliche ideengeschichtli-
che Entwicklungen moderner Diskurstheorien reflektieren, prinzipiell aber
durchaus auch anders gefasst werden konnten. Keine Diskurstheorie wird ohne
solche reduktiven Setzungen auskommt. Man mag jedoch uiber die Weite oder
Enge der verwendeten Reduktionen streiten. Betrachten wir die von uns vorge-
schlagenen Diskurstypen also zunichst als Bestandteile eines Sprachspiels, das
wir mit ihrer Hilfe aufziehen wollen und dessen Regeln wir festlegen, damit an-
dere Beobachter sie fiir sich iibernehmen bzw. verindern und erweitern konnen.

Der Diskurs des Herrn

Fremdbeobachter
Selbstbeobachter
W1 = die Wahrheit des Herm W2 = das Wissen um die
| Herrschaft und ihre
Attribute
S = der Herr als autonomes a = die Vorstellungen tber
Subjekt seines Diskurses Knechtschaft
A = die Knechte als Andere, die
subvertiert durch das Reale als zur Produktion gezwungen
Ohnmacht und Abhéangigkeit des werden
Herrn

Im Diskurs des Herrn sitzt am Platz des Einen zundchst die Wahrheit. Es ist
dies eine machtvolle und wortgewaltige Wahrheit, von der in diesem Diskurs
alles auszugehen scheint. Vor allem flir friihe Herrensysteme ist es kennzeich-

" nend, dass die Wahrheit in ihnen noch unmittelbar mit der Macht verbunden ist.
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Es gibt in diesen Systemen ein Zentrum, eine lokalisierbare Mitte, auf die der
soziale Raum und die soziale Zeit bezogen sind und von der sie ausgehen. Die
Wahrheit bemisst sich an ihrem Abstand von diesem Zentrum, an der Authenti-
zit4t der Stimme, die verlautbart, und weniger an den Inhalten des Verlautbarten
selbst.

* Auf dem Platz des Anderen wendet sich die Wahrheit in diesem Diskurs an
ein Wissen, das Herrschaftswissen ist: Man muss um ihre machtvolle Herkunft
wissen, ihre jenseitigen oder zumindest auBeralltiglichen Urspriinge — ein Gott,
ein Kaiser, ein Priester, ein Schamane -, um sie erkennen und die Ordnung der
Welt verstehen zu kdnnen. Solches Wissen um die Herrschaft zu erzeugen, ist
Bestandteil jedes Herrendiskurses. Es muss in seinen religitsen oder weltlichen
Formen tradiert und bestéindig fortgeschrieben werden; es muss in Ursprungs-
mythen oder Heldensagen, im Glauben an eine gdttliche Gnade oder eine Rein-
karnationslehre, in Liedern, Geschichten und rituellen Inszenierungen an alle
Ohren getragen werden, um zu verkiinden, wer die Herren sind, was sie aus-
zeichnet, woher sie kommen und wohin sie fithren werden. Wer als Herr in die-
sen Diskurs eintreten und anderen Herren gegeniibertreten will, muss sich an
diesem Wissen messen lassen, das ihm am Platz des Anderen stets gegeniiber-
steht. Er muss kdmpfen und sich auszeichnen als einer, der ins Zentrum von
Wahrheit und Macht gefunden hat und aus dieser Mitte heraus iiber den wahren
Diskurs zu herrschen bereit ist.

Am Platz der Konstruktion entsteht nun mehreres in diesem Diskurs. Aus der
Sicht der Selbstbeobachter — der Herren — erscheinen hier zunichst jhr Begehren
und ihre Vorstellung iiber Knechte als jene andere in ihrem Diskurs (a), die sich
ihnen unterworfen haben und an ihrer Wahrheit nur als Knechte teilhaben: un-
selbstdndige Wesen, die im Dienste der Herren stehen und fiir sie arbeiten mis-
sen. Indem sie den Lebensunterhalt ihrer Herren herstellen, reproduzieren sie
zugleich ihre eigene Knechtschaft, die sie an die Herren bindet. Diese Vorstel-
lung ihrer Unterwerfung unter die Herren wird zunichst auch fur sie selbst be-
stimmend sein: sie konnen ihre Existenz als Knechte nur vermittelt {iber ihre
Herren herstellen, denen sie auf Gedeih und Verderb ausgeliefert sind. Gerade
durch ihren Zwang zur Arbeit kénnen sich den Knechten in Herrschafissystemen
jedoch zugleich auch Moglichkeiten erdffnen, ihre Knechtschaft Schritt fur
Schritt hinwegzuarbeiten. Sie sind — anders als die Herren — an die Dinge geket-
tet, die sie herstellen und produzieren miissen, jene aber nur konsumieren. Uber
- die Bearbeitung dieser dinglichen Welt aber kénnen sie allméhlich zu einer eige-
nen Michtigkeit und Selbstindigkeit gelangen, die die Macht der Herren inso-
fern begrenzt, als hinter ihrer zur Schau gestellten Autonomie in zunehmendem
Mafe auch ihre Abhéngigkeit von dem Geschick und der Tiichtigkeit ihrer
Knechte zum Vorschein gelangt. Dies kann bis hin zu einer Umkehr der Herr-
schaftsverhiltnisse flihren, einem Umsturz, in dem die alten Herren, trige und
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realititsfremd geworden in ihrer imaginierten Uberlegenheit, ohnmichtig zu-
schauen milssen, wie sich die Knechte zu Herren einer neuen Zeit und Ordnung
aufschwingen.

Die Herren tendieren in ihren imagindren Machtphantasien hiufig dazu, gera-
de diese produktive Seite der Knechte als groe Andere auf dem Platz der Kon-
struktion zu unterschitzen. Sie sehen die Knechte, wie sie ihrem eigenen herr-
schaftlichen Begghren (a) entsprechen: so, wie Knechte im Verhltnis zu ihren
Herren seit jeher waren und sein soliten. Sie pochen auf Traditionen und alther-
gebrachte Loyalititen und merken nicht die allmihliche Verschiebung und Ver-
kehrung des Kriftegleichgewichts, die ihre Position als Herren untergrébt. Als
Fremdbeobachter — aus der Distanz oder im nachhinein — kdnnen wir hier niich-
terner schauen und eine Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft erkennen,
wie Hegel dies u.a. im Rilckblick auf die franzdsische Revolution in der »Phé-
nomenologie des Geistes« getan hat. Wir bemerken dann eine Instabilitét in die-
sem Diskurs, einen immanenten Widerspruch, den gerade die Herren sorgfiltig
fiir sich und andere verschleiern miissen, um an ihrer Vorstellung von Herrschaft
festhalten zu konnen. Gerade dies kann ihnen aber leicht zum Verh#ngnis wer-
den, wenn sie aus der Enge ihrer imagindren Sicht blind fiir die Verédnderungen
werden, die auf dem Platz der Konstruktion stattfinden.

Dies ist auch fiir den Platz der Wirklichkeit von Bedeutung. Dieser Platz ist
aus der Sicht der Herren scheinbar durch ihre Autonomie als unabhéngige Sub-
jekte ihres Herrschaftsdiskurses bestimint. Das Reale ihrer Ohnmacht und Ab-
héingigkeit wird von ihnen meist nur in symbolisch verschobener Form als Bezug
auf noch hoherstehende Michte des Jenseits, der Nation oder der Geschichte
versinnbildlicht. Es tritt aber immer dort als Ereignis in die Gegenwart ihres Dis-
kurses, wo andere Michte sich gegen sie aufschwingen oder die Knechte neue
Michtigkeiten flir sich beanspruchen, denen sich die Herren im eigenen Interesse
nicht dauerhaft versagen kénnen. Das Reale als Unmdoglichkeit, eine bestimmte
Form von Herrschaft auf Dauer zu stellen, treibt diesen Diskurs an, nach immer
neuen Losungen zu suchen. Auch dies erschlieft sich leichter flir den Fremdbe-
obachter im nachhinein als fiir die Selbstbeobachter in ihren unmittelbaren Ver-
strickungen von Macht und Begehren.
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Der Diskurs des Wissens

Fremdbeobachter

Selbstbeobachter

W2 = das Wissen als vielfaltiges a = Begehren nach Mehr-Wissen
und je spezifisches Wissen von A = andere als Wissende (Prufer,
Beobachtern in diesem Diskurs Kontrolieure, Institutionen)

oder Unwissende

W1 = die Wahrheit als Anspruch auf

Verifizierung kontrolliert das Wissen S = Subjekte treten ais

und begrenzt seine Vielfalt Re/De/Konstrukteure von
Wissen auf

subvertiert durch das Reale als
Unméglichkeit einer dauerhaften
Begrenzung

N

Saf3 die Wahrheit (W) im Diskurs des Herrn auf dem Platz des Einen, so tritt
sie im Diskurs des Wissens auf den Platz der Wirklichkeit zurtick. Damit ver#n-
dert sich ihr Erscheinen. Gegentliber jener Wahrheit, die auf dem Platz des Einen
als machtvolles Zeichen zelebriert wurde und die sich durch eben diese Nihe
zum Glanz der Macht legitimierte, scheint es sich nun um eine niichternere
- Wabhrheit zu handeln: Statt als Ausgangspunkt des Diskurses gesetzt zu sein,
muss sie als seine Wirklichkeit erst in ihm gefunden werden, sie muss sich in
ihm erweisen und beweisen lassen, um als wirkliche Wahrheit zu gelten. Bereits
in der Antike lasst sich beim Ubergang vom Mythos zur Metaphysik eine solche
Verschiebung erkennen. Foucault hat dies treffend beschrieben: ,,... noch bei den
griechischen Dichtern des 6. Jahrhunderts [vor unserer Zeitrechnung] war der
wahre Diskurs — im starken und wertbetonten Sinn des Wortes: der wahre Dis-
kurs, vor dem man Achtung und Ehrfurcht hatte und dem man sich unterwerfen
musste, weil er der herrschende war — eben der Diskurs, der von den hierzu Be-
fugten nach dem erforderlichen Ritual verlautbart worden ist; es war der Diskurs,
der Recht sprach und jedem sein Teil zuwies; es war der Diskurs, der die Zu-
kunft prophezeiend nicht nur anklindigte, was geschehen wiirde, sondern auch zu
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seiner Verwirklichung beitrug, der die Zustimmung der Menschen herbeifiihrte
und sich so mit dem Geschick verflocht. Aber schon ein Jahrhundert spéter lag
die hochste Wahrheit nicht mehr in dem, was der Diskurs war, oder in dem, was
er tat, sie lag in dem, was er sagte: eines Tages hatte sich die Wahrheit vom ritu-
alisierten, wirksamen und gerechten Akt der Aussage weg und zur Aussage
selbst hin verschoben: zu ihrem Sinn, ihrer Form, ihrem Gegenstand, ihrem refe-
rentiellen Bezfig. Zwischen Hesiod und Platon hat sich eine Teilung durchge-
setzt, welche den wahren Diskurs und den falschen Diskurs trennte; diese Tei-
lung war neu, denn nunmehr war der wahre Diskurs nicht mehr der kostbare und
begehrenswerte Diskurs, der an die Ausiibung von Macht gebunden ist. Der So-
phist ist vertrieben.” (Foucault 1991, S. 14) '
War die Wahrheit im Diskurs des Herrn also wesentlich mit dem Akt des Aus-
sagens verbunden — als Agieren einer Wahrheit auf dem Platz des Einen -, so tritt
dieser machtvolle Akt nun gegeniiber den Inhalten der Aussage zuriick: einem
Wissen, das nach wahr und falsch beurteilt werden kann. Dieses Wissen (W3)
sitzt daher in diesem Diskurstyp auf den Platz des Einen: es bildet seinen Aus-
gangspunkt, indem es als das eine, je umgrenzte und spezifische Wissen in Er-
scheinung tritt, das im Diskurs selbst verifiziert oder falsifiziert werden will. In
dieser Verschiebung vom Macht- zum Wissensdiskurs kénnen wir einen Ratio-
nalisierungsschub entdecken, der in der abendléndischen Geschichte wiederholt
" zu beobachten ist. Kennzeichnend scheint er insbesondere fiir das Zeitalter der
Aufklirung und damit fiir die Entstehung der Moderne mit ihren wissenschaftli-
chen, technischen, sozialen und politischen Rationalisierungsprozessen zu sein.
Betrachten wir zunichst, was sich auf den ibrigen Platzen unserer Diskursta-
fel ergibt, wenn wir das Wissen auf den Platz des Einen treten lassen. Auf dem
Platz des Anderen steht dem Wissen zunéchst ein Begehren nach Mehr-Wissen
(a) gegeniiber. Es scheint dies ein ganz versachlichtes Begehren zu sein, das vol-
lig in den symbolischen Inhalten aufgeht, die diesen Diskurs dominieren: in Er-
kenntnissen, Aussagen, Sitzen und Theoremen, in Biichern und Erfahrungen,
Theorien und Anwendungen, die das vorhandene bzw. verfiigbare Wissen (W)
tiber sich hinaus treiben und in einem Mehr an Wissen fortsetzen. Gleichwohl
verbirgt sich hinter solcher Sachlichkeit fiir uns immer auch ein imaginéres Be-
gehren (a), das seine Anerkennung und Spiegelung durch andere sucht. Das Wis-
sen zu sammeln und zu bewahren, es zu erschliefen und zu verwerten, es zu
vermehren und zu verbreiten: all dies bietet Raum fiir Spiegelungen, die in die-
sem Diskurs Anerkennung in Form von Ansehen, Prestige und Status vermitteln,
was hiufig als symbolisches Kapital in Form von Zeugnissen, Zertifikaten, Dip-
lomen, Auszeichnungen etc. festgeschrieben wird. Damit dies geschehen kann,
sind auf dem Platz des Anderen zugleich grofie Andere (A) notwendig, die als
- bereits Wissende (Priifer, Institutionen etc.) das Wachstum des Wissens ein-
schitzen, bewerten und kontrollieren. Sie treten z.B. als Experten in Erschei-
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.- nung, die wesentlich dariiber entscheiden, welches neue Wissen tiberhaupt in den

* Diskurs Eingang finden kann, um in ihm nach wahr oder falsch beurteilt zu wer-
den. Sie begrenzen und eliminieren das irrelevante Wissen. Darin sind sie jedoch
nie ganz unangefochten. Denn als groe Andere (A) stehen dem Wissen immer
auch Unwissende gegeniiber, die noch nicht wissen bzw. iiber ein anderes Wis-
sen verfligen und dem vermeintlichen Besserwissertum der Experten hiufig
- misstrauen. Im Blick auf die Wissenschaften sind dies oftmals Randgruppen, de-
ren Wissen von den vorherrschenden Diskursen als irrelevant marginalisiert
wird: ethnisch Fremde, sozial, politisch oder rassistisch Ausgegrenzte, Frauen,
Jugendliche, Homosexuelle, Straftiter etc. In den westlichen Demokratien des
ausgehenden 20. Jahrhunderts treten sie verstirkt z.B. in Form von Protestbewe-
gungen als grofie Andere in Erscheinung, die mit einem Wissen »von unten« ge-
gen die Dominanz des vermeintlich besseren Wissens streiten und seinen Allein-
. vertretungsanspruch zu dekonstruieren suchen. Die Wissenschaft reagiert darauf
hiufig genug mit Unverstindnis und mit einer Tendenz zur Abschottung ihrer
Diskurse von der Lebenswelt, indem sie die Zugangsbedingungen als standardi-
sierte Erwartungen von gro A verschérft und ihr Wissen so sehr spezialisiert,
- dass es gegen Alltagsdiskurse hinlanglich abgedlchtet werden kann.

Uber den Platz des Anderen gelangen wir auf den Platz der Konstruktion, auf
dem in diesem Diskurstyp Subjekte als die Re/De/Konstrukteure von Wissen sit-
zen. Allerdings sind die Zugénge zu diesem Platz begrenzt: Wer hierher gelan-
gen will, muss in aller Regel zun4chst ein Wissen (auf dem Platz des Einen) un-
ter Beweis gestellt und sich den Pritfungen und Kontrollen groBer Anderer (auf
dem Platz des Anderen) unterzogen haben, er muss — zumal in der Wissenschaft
— Zugang und Einlass in eine Wissensdisziplin gefunden haben, um sich tiber-
haupt hinreichend Gehdr auf diesem Platz verschaffen zu kénnen. Aus diesem
Grund ist der Platz der Konstruktion auch in diesem Diskurstyp ein durchaus
doppeldeutiger: Zum einen geht es um die Konstruktion des Wissens, dabei an-
dererseits aber immer auch um die Herstellung des wissenden Subjekts, das
zugleich diszipliniertes Subjekt ist, insofern es die Regeln, MaBstibe, Standards
und Bewertungen seiner Disziplin als Selbstzwinge verinnerlicht haben muss,
bevor es an ihrer Re/De/Konstruktion wirkungsvoll teilhaben kann.

Dies héngt mit dem Platz der Wirklichkeit zusammen, auf dem, wie wir be-
reits sahen, in diesem Diskurstyp die Wahrheit (W) als Anspruch auf Verifizier-
barkeit des re/de/konstruierten Wissens sitzt. Indem sie den wahren vom falschen
Diskurs trennt und fur alle (Selbst-)Beobachter verbindliche Kriterien einer Be-
urteilung wahrer Aussagen vorschreibt, kontrolliert die Wahrheit das Wissen und
begrenzt seine Vielfalt. Dabei sind je nach Wissensdisziplin und ideengeschicht-
lichem Kontext durchaus unterschiedliche Wahrheitskriterien denkbar: in heu-
ristischer Hinsicht z.B. Prinzipien und Regeln der deduktiven bzw. induktiven
Logik, ein empirisches Sinnkriterium, technische Verfahren, Anspriiche und
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Methoden intersubjektiver Nachpriifung und Konsensbildung etc., in hermeneu-
tischer Hinsicht veranderliche Paradigmen der Interpretation und Analyse, die
mit je unterschiedlichen Begrifflichkeiten und Kernannahmen operieren. Solche
Prinzipien und Paradigmen stellen je nach Zeit und Verstindigungsgemeinschaft
mogliche relevante Standards wissenschaftlicher Wahrheitsfindung dar. Gemein-
sam ist ihnen, dass es jeweils um die Festlegung von Kriterien geht, mit denen
sich die Unterseheidung von wahrem und falschem Wissen als Erkenntnisleis-
tung von Selbstbeobachtern in Wissensdiskursen vereindeutigen ldsst.

Allerdings wird gerade solche Eindeutigkeit in der Postmoderne aus erkennt-
niskritischer Sicht immer fragwiirdiger. Aus der Sicht eines Beobachters, der
vergleichend auf Wissensdiskurse schaut, scheint die Suche nach der Wahrheit
nur mehr in einem Spannungsfeld von absoluter Setzung und relativierender Ab-
arbeitung rekonstruierbar zu sein. Im Nebeneinander der Ansitze relativiert und
dekonstruiert sich das plurale Wissen selbst, weil die Wissensdiskurse sich un-
tereinander so sehr vervielfiltigt und differenziert haben, dass die eine verbindli-
che Wahrheit flir alle Beobachter nur noch als Phantasie einer lingst verlorenge-
gangenen Einheit der Wissenschaft erscheinen kann. Das Ende der »grofien
Entwiirfe« und »Meta-Erzihlungen« ist gleichbedeutend mit einer Pluralisierung
moglicher Wahrheiten auf dem Platz der Wirklichkeit. Gleichwohl muss die
Wissenschaft innerhalb ihrer Diskurse solche Pluralitdt immer auch bekdmpfen,
um sich eine hinreichende Eindeutigkeit ihrer Aussagen zu bewahren. In diesem
Dilemma steht Wissenschaft heute generell. Aus der Sicht des Selbstbeobachters
muss sie auf dem Platz der Wirklichkeit notwendig verengend und reduktiv vor-
gehen. Aus der Sicht des Fremdbeobachters ist dieses Vorgehen jedoch stets im
dekonstruktiven Nebeneinander mit anderen Wissensdiskursen zu betrachten.
Ein stindiger Wechsel von Selbst- und Fremdbeobachterperspektiven erscheint
in diesem Diskurs daher mehr und mehr als Mindestanforderung an ein postmo-
dernes Wissen. :

Die Wahrheit auf dem Platz der Wirklichkeit ist aber noch aus einem anderen
Grund in diesem Diskurstyp problematisch. Denn sie findet ihre Grenze auch
immer wieder am Realen, das als unerwartetes und pldtzliches Ereignis in den
Diskurs eintritt und seine scheinbar sichere Ordnung subvertiert. Die Rede von
der »Risikogesellschaft« stellt eine Metapher fiir Erfahrungen dar, in denen uns
mehr und mehr die Risiken gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse deutlich
werden. Sie gemahnt uns an die Begrenztheit moderner Wissensdiskurse — insbe-
sondere solcher, die auf ein enges Konstrukt technischer Machbarkeit bezogen
sind ~, die darin liegt, dass die Rationalisierungsprozesse, die von ihnen ange-
trieben werden, oftmals Folgewirkungen produzieren, die von ihnen selbst nicht
hinlinglich berechnet und iiberschaut werden kénnen. Solche Folgewirkungen
‘kehren dann als reale Risiken zu uns zuriick und verstéren die als sicher ge-
glaubte Ordnung des Wissens. So wird mitunter seine Wahrheit doppelbddig:

62



Ein Wissen, das uns Sicherheit, Wohlstand und Fortschritt zu versprechen
* schien, mag uns im nachhinein zugleich als ein Nicht-Wissen z.B. im Blick auf
tkologische und dkonomische Folgen erscheinen, die diskursiv solange nicht
bedacht wurden, bis sie als Krisen real erfahrbar werden und nicht linger ausge-
blendet werden kdnnen. Dies muss nicht immer in so dramatischer Weise ge-
schehen wie bei den politisch stark besetzten Schlagworten des »Ozonlochs,
»Treibhauseffekts« oder der »Globalisierungsfalle«. Wichtig ist, dass wir in je-
dem Wissensdiskurs im Blick auf das Reale mit solchen Auslassungen und Lii-
cken rechnen sollten, mit einer Unmdglichkeit, den Diskurs gegeniiber realen
Ereignissen abzudichten, weil jedes wahre Wissen als symbolische Ordnung von
Wirklichkeit kontingent und als Erwartungshorizont zukiinftiger Ereignisse be-
grenzt ist. Das Reale konfrontiert uns immer wieder mit der Unvollstindigkeit
unseres Wissens, es Uiberrascht uns und I4sst uns unser Unvermdgen als Wissen-
- de erkennen, was dort meist am schmerzlichsten empfunden und am schwersten
ertragen wird, wo wir glaubten, alles genau verstanden zu haben. Solche Enttiiu-
schungen aber sind notwendig, insofern sie uns als Selbstbeobachter vor der Illu-
sion bewahren kdnnen, das Wissen als ein perfektes symbolisches System zu
betrachten, in das wir uns vor den Widrigkeiten und Entscheidungsndten der
menschlichen Lebenswelt zurlickziehen kdnnen.

In welchem Verhiltnis stehen nun unsere beiden ersten Diskurstypen, der
-Diskurs des Herren und der Diskurs des Wissens, zueinander? Betrachten wir
noch einmal unsere beiden Diskurstafeln, so sehen wir, dass wir durch eine ein-
fache Verschiebung der Besetzungen (um einen Platz nach links) vom ersten
‘zum zweiten gelangt sind. Darin deutet sich eine gewisse Nihe und Affinitét an,
in der die Macht und das Wissen hier gesehen werden konnen. Nun ist es aller-
dings flir Wissensdiskurse charakteristisch, dass nicht die Macht, sondern eben
das Wissen ihr Gegenstand und MabBstab ist. Die Macht tritt in ihnen gegeniiber
versachlichteren Beziigen hinter die Kulissen zuriick, wie tiberhaupt menschliche
Beziehungen in diesem Diskurstyp nur eine untergeordnete Rolle zu spielen
scheinen, insofern das Wissen als Wissen unabhingig von Rang und Namen fiir
alle Wissenden in gleicher Weise Geltung beansprucht. In dieser Versachlichung
-aber sind ihrerseits Machtwirkungen eingeschlossen, die allerdings in stirker
anonymer und verdeckter Form zur Geltung kommen als im Diskurs des Herren.
Foucault hat solche Machtwirkungen im Detail studiert und als Strategien der
Kontrolle von (Wissens-)Diskursen beschrieben. Grundlegend ist filr ihn dabei
der ,,Wille zur Wahrheit*, hinter dem sich eine ganze ,gewaltige Ausschlie-
Bungsmaschinerie* verbirgt (Foucault 1991, 17). Solche AusschlieBungsproze-
duren® wirken — um Foucaults Argumentation auf unsere Diskurstafel zu bezie-

8 Foucault unterscheidet neben Prozeduren der AusschlieBung noch solche der »Ein-
schrankung« sowie solche der »Verknappung der sprechenden Subjekte«.
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hen — in Wissensdiskursen insbesondere auf dem Platz des Anderen: sie begren-
zen, was als grofl A in den Diskurs treten kann, in dem sie z.B. bestimmte Inhalte
(fiir Foucault u. a. im Bereich von Sexualitdt und Politik) mit Verboten belegen,
den Wahnsinn ausgrenzen und den wahren vom falschen Diskurs trennen. Wich-
tig ist dabei, dass die Suche nach der Wahrheit, die nicht auf dem Platz des Einen
unmittelbar aglent und zur Schau gestellt wird, sondern auf dem Platz der Wirk-
lichkeit erst aufgefunden werden soll, den Bezug zur Macht und zum Begehren
hinter den versachlichten Anspriichen notwendig verschleiert: Der Diskurs des
Wissens neigt dazu, die Macht, die ihn durchdringt, vor sich selbst zu verbergen,
weil in ihm jedes Wollen und Begehren (a) in einem Wissen neutralisiert er-
scheint, das vermeintlich frei von subjektiven Interessen und Machtvorstellungen
ist. In Foucaults Worten: ,,Wenn der wahre Diskurs seit den Griechen nicht mehr
derjenige ist, der dem Begehren antwortet oder der die Macht ausiibt, was ist
dann im Willen zur Wahrheit, im Willen, den wahren Diskurs zu sagen, am
Werk — wenn nicht das Begehren und die Macht? Der wahre Diskurs, den die
Notwendigkeit ‘seiner Form vom Begehren abldst und von der Macht befteit,
kann den Willen zur Wahrheit, der ihn durchdringt, nicht anerkennen; und der
Wille zur Wahrheit, der sich uns seit langem aufzwingt, ist so beschaffen, dass
die Wahrheit, die er will, gar night anders kann, als ihn zu verschleiern.” (Ebd.,
17) -

Dies ist flir uns in Diskursanalysen ein stets zu bedenkender dekonstruktiver
Gesichtspunkt. In unserer Diskurstafel kénnen wir die Besetzungen, die wir fiir
einen Wissensdiskurs vornehmen, jederzeit »zuriickverschieben« in die Kons-
tellation eines Macht- oder Hdrrendiskurses. Was geschieht z.B., wenn die
Wahrheit, die (im Diskurs des Wissens) als vermeintlich neutrales Resultat auf
dem Platz der Wirklichkeit gefunden und bestitigt wird, auf den Platz des Einen
tritt und (als Ausdruck eines Machtdiskurses) gegeniiber Anderen agiert wird?
Was geschieht beispielsweise, wenn die wissenschaftlich hergeleitete Wahrheit
einer Unterscheidung von »Normalen« und »Wahnsinnigen« innerhalb einer
psychiatrischen Institution als Ausgangspunkt einer Klassifizierung und Be-
schreibung von Anderen (z.B. Patienten) eingesetzt wird, die aus dem #rztlichen
Wissensdiskurs als Andere von vornherein ausgeschlossen sind? Welche
Machtwirkungen sind hier zu bepbachten? Wie héngt das Wissen mit der Macht
zusammen? In welchem Diskurstyp (Macht- oder Wissensdiskurs) wird die
Macht solcher Institutionen legitimiert?

Fir die interaktionstisch-konstruktive Diskurstheorie ziehen wir aus dem Di-
lemma, in dem wir Macht- und Wissensdiskurse hier grundsitzlich verstrickt se-
hen, jedoch noch eine weitere Schlussfolgerung, die zus#tzliche Moglichkeiten
einer Dekonstruktion von Diskursen erdffnet. Denn wir unterscheiden neben die-

.sen beiden Diskurstypen noch zwei weitere, die in herkémmlichen Diskurstheo-
rien gegeniiber der bevorzugten Beachtung von Herrschaft und Wissenschaft
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meist eher vernachldssigt werden, aus der Sicht des interaktionistischen Kon-
struktivismus aber wesentliche Beobachtungsfelder bezeichnen.

Der Diskurs der Beziehungswirklichkeit

Hatten wir es im Diskurs des Wissens auf den oberen beiden Plitzen umserer
_ Diskurstafel zunichst mit einem versachlichten Verhéltnis von Wissen und
. Mehr-Wissen zu tun, iber das vermittelt erst die Subjekte (als Konstrukteure
. ‘wahren Wissens) in den Diskurs eintreten kdnnen, so treten sie im Diskurs der
" .

Fremdbeobachter

/\ Selbstbeobachter

a =andere als Vorstellung und

Ausdruck eines Begehrens ! S=das Subjekt, das sich
in imagindrer Spiegelung auf Andere als ein Anderer
A = Andere als in Beziehungen bezieht

Handelnde, die sich symbolisch
als Andere artikulieren

W2 = das Wissen tiber Beziehungen
als biographisch gelebte W1 = die Wahrheit der Beziehung
Beziehungswirklichkeit als Re/De/Konstruktion

subvertiert duch das Reale als das
Nicht-Gewusste in Beziehungen

N

Beziehungswirklichkeit unmittelbar auf den Plitzen des Einen und des Anderen
‘auf. Die Begegnung von Subjekten als Selbst und Andere wird so zu unserem
Ausgangspunkt in diesem Diskurs. Dabei ist es keineswegs zufillig, dass auf
‘dem Platz des Einen zunéichst das andere Subjekt (a/A) sitzt. Denn flir den Dis-
_kurs der Beziehungswirklichkeit, wie wir ihn hier verstehen wollen, ist es ent-
scheidend, dass jedes Subjekt (S) sich primar auf den a/Anderen bezieht, der be-
reits da ist und agiert, und dem es sich 6ffnet, indem es ihn auf den Platz des
‘Einen treten lisst. Printtire Ereignisse in diesem Diskurs sind mit anderen Wor-
ten die Spiegelungen, die kein Subjekt selbstgentigsam nur in sich findet, son-
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dern die ihm immer schon vom a/Anderen herkommen, in dessen Aktionen es
sich selbst gespiegelt findet.

Dies umfasst, wie wir bereits wissen, eine imagindre und eine symbolische
Seite. Als klein a ist der andere meine gespiegelte Vorstellung, mein Bild, das
ich mir als Ausdruck meiner imagindren Sicht und meines Begehrens von ihm
mache. Als grof§ A begrenzt er diese Spiegelungen, insofern er mir als ein eigen-
stindig handelnder Akteur gegeniibertritt. Als Anderer, der spricht und sich
symbolisch artikuliert, steht er jenseits meines imagindren Vorstellungskreises.
Es hingt in Beziehungsdiskursen vieles davon ab, inwieweit die Interaktions-
partner bereit sind, einander auf diesem Platz als grole Andere (A) zuzulassen,
was immer auch mit einer Korrektur ihrer bisherigen imagintiren Sicht in Bezie-
hungen bis hin zur Kridnkung eigener imagindirer Anspriiche (a) einhergehen
wird.

In welchem Male dies in Beziehungen gelingt oder misslingt, hingt wesent-
lich vom Platz der Konstruktion ab, auf dem in diesem Diskurstyp die Wahrheit
(W) sitzt. Es ist dies ein Platz notwendiger Verengung und Reduktion in Bezie-
hungen, auf dem gegeniiber der sonst unvorhersehbaren und unkontrollierbaren
Vielfalt méglicher Interaktionen zwischen Selbst und Anderem tiberschaubare
und berechenbare Beziehungswahrheiten konstruiert werden, ohne die keine Be-
ziehung auf Dauer bestand haben kénnte. Solche Beziehungswahrheiten sichern
Gemeinsamkeit, sie bilden die Grundlage jedes Vertrauens in die Verlisslichkeit
von Beziehungen. Im optimalen Fall sind es Losungen, auf die man sich auf Zeit
einigt und die die Zustimmung aller Beteiligten finden: Ubereinkiinfte, Abspra-
chen, wechselseitige Beziehungsdefinitionen etc. '

Allerdings sind Beziehungspartner bei der Verstindigung auf solche Wahr-
heiten selten ganz frei und nur auf sich gestellt. Denn dieser Platz der Konstruk-
tion ist zugleich ein Platz oftmals sehr méchtiger Rekonstruktionen — dies gilt
insbesondere in dem Mafle, in dem Beziehungen in institutionalisierten Kontex-
ten stehen -, auf dem sich lingst schon Wahrheiten als soziale Konventionen
eingeschrieben haben. Solche Konventionen begrenzen je nach gesellschaftlicher
Situation die konstruktive Freiheit von Beziehungspartnern, indem sie den Be- -
reich dessen definieren, was in Beziehungen als erlaubt, legitim, angemessen er-
scheint und was nicht. Vorstellungen iiber Ehe-, Verwandtschafis- und Arbeits-
verhiiltnisse, rechtliche Verpflichtungen und Abh#ngigkeiten, moralische
Auffassungen iiber Eltern-Kind-Beziehungen, pidagogische Anspriiche an ein -
Lehrer-Schiiler-Verhiltnis, therapeutische Settings etc. — dies sind nur einige -
Beispiele fiir konventionelle Beziehungsmuster, die auf diesem Platz als rekon- -
struktive Standards und Anspriiche zur Geltung kommen kénnen.

Nun zeichnet sich die (post-)moderne Gesellschaft in vielen Bereichen -

. menschlicher Beziehungswirklichkeit durch eine Tendenz zur zunehmenden
Aufweichung vormals rigider Standards und Wahrheiten aus, was mit einer
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grofleren Offenheit und Pluralitit von Lebens- und Beziehungsstilen einhergeht.
Dadurch erhoht sich die konstruktive Freiheit von Beobachtern auf dem Platz der
Konstruktion: Indem tradierte Beziehungsnormen stérker hinterfragt und dekon-
struiert werden kénnen, entstehen zunehmend Freiriume flir mehr individuelle
und situative Losungen von Beziehungsfragen. Gerade dies macht den Diskurs
- der Beziehungswirklichkeit in unserer Zeit fiir viele Beobachter ja auch so inte-
ressant, ein Interesse, das sich in der zeitgendssischen Ratgeberliteratur ebenso
widerspiegelt wie in Filmproduktionen oder der steigenden Zahl von Talkshows
in den Fernsehkanilen. Doch mag man in diesen permanenten Diskursen siber
- Beziehungen zugleich auch den Ausdruck einer Ambivalenz und Verunsiche-
- rung in Beziehungen erkennen. Denn die zunehmende Offenheit auf dem Platz
der Konstruktion kann leicht in Uberforderung umschlagen, wenn uiberhaupt
keine verldsslichen Beziehungswahrheiten mehr verfligbar erscheinen, die tiber
~ Veriinderungen und Wandlungen hinweg eine gemeinsame Basis von Bezichun-
“gen sichern kénnten. In der geldufigen Rede von der in Partnerschaften zu leis-
tenden ,,Beziehungsarbeit* etwa driickt sich ein gestiegenes Bewusstsein dafiir
~aus, dass diese Basis zunehmend weniger als selbstverstindlich erfahren wird,
sondern in konstruktiver Anstrengung der Beziehungspartner immer neu gefun-
den und ausgehandelt werden muss.
- = Auf dem Platz der Wirklichkeit schlieBlich sitzt in Beziehungsdiskursen fiir
_jeden Beobachter ein Wissen iiber Beziehungen als Ausdruck biographisch ge-
lebter Beziehungswirklichkeiten (W,). Es ist dies ein sehr individuelles und oft-
‘mals idiosynkratisch gepréigtes Wissen, in dem sich eigene Erlebnisse, Erkennt-
nisse und Einsichten ebenso eingeschrieben haben wie wichtige Andere (Eltern,
- Verwandte, Freunde, Partner, Lehrer etc.) und iiber diese vermittelte grundle-
- gende Muster menschlicher Beziehungen. Und es ist fiir jeden Beobachter ein
- immer nur unvollstdndiges Wissen, das gerade dort an die Grenze eines Nicht-
. Gewussten stoft, wo wir uns dafiir offen halten, dass menschliche Beziehungen
. keine umfassend berechenbaren und vorhersagbaren Realitéiten sind, sondern uns
- immer wieder mit realen Ereignissen tiberraschen.
Diese Besetzung der vier Plétze bringt es mit sich, dass Beziehungsdiskurse
fimals in besonderem Mafe anfillig fir Stérungen sind, wobei ausschlagge-
end nach unserer Sicht vor allem ist, was auf den beiden ,,unteren* Plitzen (der
tonstruktion und der Wirklichkeit) geschieht. Von systemisch orientierten (Fa-
tilien-)Therapeuten sind solche Storungen ausfithrlich beschrieben und unter-
chiedliche Ansétze einer ressourcen- und losungsorientierten Arbeit mit Bezie-
ungssystemen entwickelt worden (vgl. einfiihrend Stierlin 1994). Wir wollen
ier nur sehr vereinfachend zwei Grenzfille unterscheiden, die beide wesentlich
it dem Platz der Konstruktion zu tun haben und mégliche Beziehungsfallen be-
ichnen, denen Selbstbeobachter in Beziehungsdiskursen hiufig begegnen.
. Gemeinsam ist ihnen, dass sie Beziehungskommunikation als den Prozess einer
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Kommunikation iiber die Konstruktion von Beziehungswahrheiten und Bezie-
hungswissen in besonderem MaBe erschweren. Statt dessen legen sie die Versu-
chung nahe, auf einen der beiden vorherigen Diskurstypen (Macht oder Wissen)
zuriickzufallen.

(1) Da sind zunéchst jene Selbstbeobachter, die auf dem Platz der Konstrukti-
on ihre eigeng subjektive Sicht stark tiberbetonen und als verbindliche Bezie-
hungsdefinition (W) fiir alle anderen Selbstbeobachter vorschreiben wollen. Sie
withnen sich im Besitz einer starken Beziehungswahrheit, die z.B. durch Traditi-
onen, Konventionen, eigene Erfolge, erbrachte Leistungen, Schuld- und Ver-
dienstkonten oder Loyalitdtsverpflichtungen legitimiert wird und die nun mit
Nachdruck und AusschlieBlichkeitscharakter gegeniiber allen abweichenden Per-
spektiven durchgesetzt werden soll. In Anlehnung an Helm Stierlin kénnen wir
in diesem Zusammenhang von einer iberm#fBig »harten« Beziehungsrealitit
sprechen, die durch eine solche Versteifung auf die eine wahre Sicht erzeugt
wird (vgl. Stierlin 1994, 111-152).

Diese Position hat Konsequenzen fiir die unterschiedlichen Plitze und ihre
Besetzungen in unserem Diskursmodell. Auf dem Platz der Re/De/Konstruktion
betont sie die Notwendigkeit unumstdBlicher Rekonstruktionen (W,), die nicht
dekonstruktiv in Frage gestellt oder durch neue Konstruktionen erweitert und er-
ginzt werden diirfen. Auf dem Platz der Wirklichkeit geht dies hiufig mit einem
Anspruch auf ein Besser-Wissen tiber Beziehungen (W) einher, das alles nach
dem Mafstab eigener Erfahrungen und Erklérungsmuster beurteilt und jedes an-
dere Wissen als minderwertig abzuwerten trachtet. Auf dem Platz des Einen
schlielich marginalisiert diese Position die Rolle des grofen Anderen (A), in-
dem sie auf diesem Platz immer nur die imaginéire Vorstellung von anderen (a)
zu erkennen vermag, die der eigenen begehrenden Sicht des Subjekts folgt. Inso-
fern ist das Subjekt (S) hier auch nur scheinbar am Platz des Anderen situiert.
Als Ausdruck eines ,,Herrendiskurses* tendiert es dazu, sich auf dem Platz der
Wirklichkeit einzunisten, indem es auf dem Platz des Einen seinen eigenen An-
spruch auf Wahrheit und Uberlegenheit (W,) unmittelbar agieren lisst. Oder es
besetzt den Platz der Konstruktion, indem es — dies ist insbesondere charakteris-
tisch fiir den sog. Typus des »Rationalisierers« — Beziehungen ganz nach dem
Modell eines ,,Wissensdiskurses* fithren will, in dem sich wahre und falsche An-

sichten (W) eindeutig feststellen und nach Mafigabe objektiver Kriterien von-

einander unterscheiden lassen.
Aus der Sicht eines Fremdbeobachters erscheint eine solche Verhidrtung von

Bezichungsrealitit u.a. deshalb als problematisch, weil sie vielfach zum Hinder-
nis bei notwendig werdenden Entwicklungen und Verinderungen innerhalb eines -

Beziehungssystems werden kann. Beziehungssysteme, in denen die mafgebliche
Wahrheit und das relevante Wissen einseitig festgelegt und iiberméBig fixiert
sind, erweisen sich gerade in Konfliktsituationen h4ufig als zu starr und unflexi-
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~ bel. Das liegt daran, das sie auf dem Platz der Konstruktion zu wenig Raum er-
. -bffnen, um unter Einbeziehung der Perspektiven und Ressourcen aller Beteilig-
¢ -ten zu neuen Losungen zu finden.
. (2) Das entgegengesetzte Extrem konnte man — ebenfalls als Fremdbeobachter
_in Anlehnung an Stierlin — als Ausdruck einer iibermiBig »weichen« Bezie-
¢ hungsrealitit bezeichnen. In diesem Fall gelingt es|dem System nicht, auf dem
. Platz der Konstruktion tiberhaupt zu hinreichend festen und bestéindigen Bezie-
~ hungswahrheiten (W,) zu gelangen. Er wird zu einem Platz beliebiger Setzun-
. “gen, ohne dass es noch zu einer Konfrontation bzw. einem Aushandeln der bean-
~ spruchten Beziehungswahrheiten k#me. Grenzen werden nicht hinreichend
- gezogen und eingehalten. Aufiretenden Widersprdche und Unvereinbarkeiten
- ‘werden nicht ausgetragen oder tiberhaupt thematisiet't, sondern bleiben in einem
diffusen Nebeneinander stehen. Ohne eine hinreichende Kldrung auf dem Platz
- der Konstruktion aber kann eine solcherart »aufgeweichte« Beziehungsrealitt
~kaum sinnvoll von den Beteiligten in ein Wissen (W,) iber Beziehung (auf dem
- Platz der Wirklichkeit) als Ausgangspunkt neuer un$ erweiterter Beziehungsauf-
. nahme (auf den Plitzen des Einen und des Andereﬂ) iberfithrt werden. Fremd-
. beobachter (z.B. Therapeuten) schildern solche durch UbermiBige »Aufwei-
¢ chung« gekennzeichneten Beziehungssysteme daher oft als merkwiirdig unwirk-
. lich: sie bemerken das Reale einer Beziehungslosigkeit in solchen Systemen, in
. denen die Wahrheit auf dem Platz der Re/De/Konstruktion stets ins Leere l4uft,
. weil dieser Platz selbst seine Bedeutung und Verbindlichkeit als ein gemeinsa-
“mer Platz fiir die Selbstbeobachter in diesem Diskurs verloren zu haben scheint.
Zwischen diesen beiden Polen einer Verhértung bzw. Aufweichung von Be-
. ziehungsrealit4t gleichen Beziehungsdiskurse oftmals einem Balanceakt, der nur
- begrenzt stabilisiert werden kann und immer wieder neu ausgehandelt werden
. muss. Leicht macht sich unter der Hand eine Verschiebung hin zu Wissens- oder
i Machtdiskursen geltend, wobei dies fiir einen Fremdbeobachter aus der Distanz
~ mitunter leichter zu durchschauen ist als flir die unmittelbar Beteiligten selbst.
- ‘Aus der Sicht des interaktionistischen Konstruktivismus sind insbesondere drei
. ‘Voraussetzung mafigebend, wenn wir als Selbstbeobachter Beziehungsdiskurse
. praktizieren und uns darin diskurstheoretisch reflektieren wollen. Dabei sollten
. wir uns stets darum bemithen,
* (1) den Anderen als (groBen) Anderen auf dem Platz des Einen agieren zu las-
' sen und ernst zu nehmen, auch wenn dies unseren imaginiren Erwartungen
von klein a mitunter zutiefst widersprechen und uns in unseren imaginéren
- Gewissheiten liber uns und andere verunsichern mag;
- (2) die Wahrheit auf dem Platz der Konstruktion als eine notwendig reduktive
’ Vereindeutigung von Beziehungswirklichkeit zu begreifen und zugleich stets
“offen zu halten flir weitere Moglichkeiten der Re/De/Konstruktion, weil nur
so Beziehungswahrheiten als verinderliche Ubereinkiinfte und Vereinbarun-
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