Kersten Reich

Interaktionistisch-konstruktive Kritik einer universalisti-
schen Begriindung von Ethik und Moral

1. Grundannahmen des sozialen Konstruktivismus als Voraussetzun-
gen fiir ethische und moralische Begriindungen

Von den verschiedenen Richtungen des Konstruktivismus, die sich zwischen engen ob-
jektivistisch orientierten Ansitzen bis hin zu eher relativistischen Ansétzen personaler
oder sozialer Art aufspannen lassen, haben allein Ansitze zum sozialen Konstruktivis-
mus bisher hinreichend Stellung auch zu ethischen und moralischen Fragen bezogen.'
Dies liegt daran, dass vor allem der radikale Konstruktivismus als Erkenntniskritik kaum
mehr als die Subjektivitdt und Ereignisbezogenheit von ethischen Fragen und damit de-
ren relative Willkiir thematisieren konnte.? So wurde eine weit reichende Ankniipfung an
ethische und moralische Diskurse in den Geistes- und Sozialwissenschaften weder ge-
sucht noch gefunden. Der interaktionistische Konstruktivismus, den ich vertrete, nimmt
hier wie auch andere sozial-konstruktivistische oder kulturtheoretische Ansétze eine an-
dere Position ein, die bewusst die Ankniipfung auch an Diskurse anderer Erkenntniskriti-
ken sucht. Gleichwohl handelt es sich auch beim sozialen Konstruktivismus um ein Pro-
gramm, das weder aus transzendentalen noch universalistischen Prinzipien hervorgeht.
Die Kritik an Letztbegriindungen (gegen Apel), der Verzicht auf den Anspruch auf Un-
verzichtbarkeit und Nichthintergehbarkeit (gegen Niquet, Burckhart), die Ereignisbezo-
genheit und Singularitit von Ereignissen im relativen Kontext zeitbezogener Ver-
stindigung, dies stellt konstruktivistische Ansitze sehr klar gegen andere Erkenntnis-
kritiken, insbesondere auch gegen die Transzendentalpragmatik.

Ich bemiihe mich hier in vier Schritten eine Argumentation zu entfalten, die folgende In-
tentionen hat:

Zunichst sollen Grundlagen meines interaktionistisch-konstruktivistischen Ansatzes ver-
deutlicht werden. Hier sind, wenn auch in kurzer Form, einige Grundannahmen darzu-
stellen, die erst verstandlich werden lassen, welche Voraussetzungen der hier vertretene
Konstruktivismus macht, wenn er ethische und moralische Begriindungen vornimmt. Die
Grundannahmen bringe ich in eine knappe Ubersicht, die vor allem darauf abhebt zu
verdeutlichen, dass der Konstruktivismus keineswegs eine ins Belieben laufende Be-
griindung von Erkenntnis, Ethik oder Moral bieten will (Kapitel 1).

Dann folgt ein ldngerer kritischer Teil, der zundchst auf Hosles objektiv-idealistischen
und dann auf den kritisch-kommunikativen Ansatz von Habermas eingeht (Kapitel 2),
um die konstruktivistische Argumentation von zwei moglichen Alternativen abzusetzen.
Diese Alternativen scheinen mir im Blick auf eine Abweisung universalistischer Positi-

! Vgl. dazu z.B. Reich (1998 b, 429 ff.; 2000 b).
2 Vgl. dazu z.B. von Foerster (1993 a, ¢) , von Glasersfeld (1992).
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onen maBgebend sein zu kénnen. Hosle reprasentiert fiir mich einen strikt universalisti-
schen Ansatz traditioneller metaphysischer Priigung; Habermas hingegen zeigt eine wei-
te Auflosung des Universalismus mit begriindetem Letztanspruch. Die Transzendental-
pragmatik steht - je nach Autoren - teils néher an Hosle oder an Habermas, ohne sich je-
doch mit beiden Positionen zu decken. Eine Reflexion dieser beiden Alternativen soll
helfen, universalistische Positionen schon vor einer Auseinandersetzung mit der Trans-
zendentalpragmatik abzuweisen.

Im néchsten Schritt geht es dann um die Analyse und Kritik der Transzendental-
pragmatik. Eine konstruktivistische Diskurstheorie, mit der sich auch ethische und mo-
ralische Probleme untersuchen lassen, wird zur Kritik als Modell herangezogen, um so
die Differenzen aus konstruktivistischer Sicht méglichst liberblicksartig und systemati-
siert zusammenzufassen (Kapitel 3).

Die Bedeutung von Demokratie fiir den konstruktivistischen Ansatz und die hier vorge-
nommene Kritik wird abschlieend herausgestellt (Kapitel 4).

Dieser Schrift steht eine andere zur Seite, die ich unter dem Titel ,,Konstruktivistische
Ethik* veroffentlichen werde. In dieser anderen Arbeit wird die konstruktivistische Be-
griindung von Ethik und Moral im Sinne des hier zusammengefassten Hintergrunds
(Kapitel 1) breiter entfaltet. Es wird vor allem dort begriindet, weshalb es konstruk-
tivistisch gesehen keine sich wechselseitig determinierenden Ethiken (z.B. der Arbeit,
der Beziehungen, der individuellen oder kollektiven Werte, des Gliicks usw.) gibt.

1.1 Gibt es eine Wirklichkeit ohne Konstruktionen?

Es wird von Kritikern am Konstruktivismus oft der Verdacht gedufert, dass Konstrukti-
visten die Idee und Moglichkeit von Wahrheit abschaffen wollen. Dazu beigetragen ha-
ben sicherlich auch verkiirzte Formulierungen wie ,,Wir erfinden unsere Wirklichkeit*
(Heinz von Foerster), die aus dem Kontext gerissen zu bedeuten scheinen, dass nun alles
beliebig konstruiert werden konne. Bei ndherem Hinsehen hingegen zeigt sich, dass
auch Konstruktivisten noch Wahrheitsanspriiche vertreten, diese aber anders als andere
Ansitze begriinden. Wann immer ein Ansatz neue Begriindungen versucht, gibt es zu-
néchst zahlreiche Missverstindnisse.

Diese Missverstindnisse treten im deutschsprachigen Raum allerdings, so meine ich zu
beobachten, gehiufter als im englischen Sprachraum auf. Dies liegt sicherlich auch an
den Erkenntnisanspriichen, die bei uns Tradition haben. Sie dringen vielfach auf eine
objektivistische Haltung, die durch den grundlegenden Relativismus, der im Konstrukti-
vismus selbst noch in seinen objektivistischen Varianten herrscht, auf die Probe gestellt
wird und im Sinne des heute noch vertrauten main stream zu einer entschiedenen Ab-
wehr fiihrt. Zudem gilt diese Abwehr meist auch anderen Anstitzen, zu denen sich der
Konstruktivismus hingezogen fiihlt: Philosophisch betrachtet sehen sich sozial oder in-
teraktionistisch orientierte Konstruktivisten z.B. in der Nachfolge von Nietzsche und
dabei in einem gemeinsamen Spektrum mit Pragmatisten wie James, Dewey, neuerdings
Rorty, teilweise durchaus mit Theoretikern des nachmetaphysischen Denkens wie Ha-
bermas, insbesondere aber mit Autoren der Postmoderne wie z.B. Lyotard, Derrida, aber
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auch mit Kulturkritikern wie Foucault und Bourdieu. Hier wird schon von den Theorien
her deutlich, dass auch andere Sprach- und Kulturrdume als die bei uns iiberwiegend
vertrauten auftreten.

Welche Gemeinsamkeit zwischen diesen sehr heterogenen Ansitzen gibt es? Diese
Richtungen sind der Auffassung, dass wir der Verbindung von Welt (da drauen) und
Abbild (in uns) misstrauen miissen.' Ganz unabhingig von den von einigen Konstrukti-
visten iiberbetonten neurobiologischen Forschungen z.B. iiber Autopoiesis war dies in
der Erkenntniskritik des 20. Jahrhunderts schon lidnger klar geworden und wurde auch
vielseitig fiir die Sprache im Anschluss an die sprachpragmatische Wende (in Deutsch-
land vor allem durch Habermas) thematisiert. Wahrheit in diesem Kontext zeigt sich
nicht mehr in einer »Realitiit in sich«, »da drauBen«, die wir blof8 finden miissen, son-
dern der Mensch, das Subjekt, wird in seiner Bedeutung und Rolle als Wahrheiten gene-
rierendes Wesen zu bestimmen versucht. Und genau dies ist auch der Ansatzpunkt des
Konstruktivismus.

Allerdings zerfallen die konstruktivistischen Ansitze in unterschiedliche Auslegungen
dieses Ausgangspunktes. Einig sind sie sich aber zunehmend in einem Punkt: sie ver-
weigern jede Form von naturalistischer oder realistischer Abbildungstheorie. Sie sind
gezwungen, cine neue Auffassung von Wirklichkeit zu gewinnen.

Was ist nun das Besondere am Konstruktivismus in dieser gemeinsamen Bewegung?
Als theoretische Notwendigkeit ergibt sich hier eine neuvartige Bestimmung der Wirk-
lichkeit, der Realitit, des Realen.

Grundsitzlich bestimmen Konstruktivisten die Wirklichkeit als eine Konstruktion. Diese
Konstruktion wirkt fiir manche Beobachter wie eine vom Menschen unabhéngige Reali-
tdt, aber sie ist es nicht. Alle Konstruktionen sind menschliche Konstruktionen von
Wirklichkeiten. Nun gibt es aber auch nicht vom Menschen konstruierte Realititen, die
erscheinen, ob es Menschen nun in ihrem Erfindungsreichtum gefillt oder nicht. Es gibt
sogar unvorhergesehene oder unvorhersehbare Realitéten, die direkt Einfluss auf die
menschlich konstruierten Wirklichkeiten nehmen. Es wire naiv, diese Differenz nicht
zur Kenntnis zu nehmen.? Aber das Problem steckt eben in dem ,.zur Kenntnis nehmen®.
Wir konnen diese Kenntnisnahme in Diskursen offensichtlich nur im konstruktiven
Rahmen von Wirklichkeitserzeugung, insbesondere iiber Sprache, leisten. Insoweit gibt
es keine Realitit hinter unseren Wirklichkeiten oder keine Wirklichkeiten hinter unserer
Realitit. Der interaktionistische Konstruktivismus prizisiert: In unseren Wirklichkeiten
kann ein Reales erscheinen, das uns einen Moment lang verbliifft, weil wir es nicht ken-
nen, nicht vorhersehen konnten.® Als Reaktion werden wir dariiber eine Wirklichkeit*
konstruieren, aber als Moment, als Bruch, als Riss oder Liicke scheint hier kurz ein Rea-
les auf, das unsere Begrenztheit von Konstruktionen markiert und unsere Kraft des Kon-
struktiven als Wirklichkeitserzeugung direkt herausfordert.

! Hier sind heutzutage sehr viele weitere Richtungen zu nennen. Vgl. zur Sprachphilosophie in diesem
Sinne z.B. insbesondere Putnam (1982, 1991, 1993) und Davidson (1990).

2 Hierauf setzen insbesondere die konstruktiven Realisten. Vgl. dazu z.B. Wallner (1992 a, b; 1993).

3 Vgl. dazu genauer insbes. Reich (1998 a, 197, 201 ff., 488 ff.).

* Die Begriffe Wirklichkeit und Realitit werden von mir synonym gebraucht. Gegeniiber beiden Begrif-
fen setze ich den Begriff des Realen, der das Staunen, die Uberraschung, den Schrecken usw. markiert,
wenn wir etwas noch nicht vorhergesehen oder abgeschiitzt hatten.
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Wenn wir die Welt in unserem Denken, Ideen, Aussagen, Texten, Worten usw. zu be-
schreiben, zu erfinden, zu verdndern versuchen, dann konstruieren wir symbolische oder
auch imaginidre Ordnungen, die in unserer Verstéindigung iiber Welt das kommunikative,
inhaltliche, methodische, zu erlernende Band des Verstehens und Erklirens bedeutet.
Dies ist unsere Wirklichkeit oder Realitiit. Und doch miissen wir - als Individuen je un-
terschiedlich - zugleich anerkennen, dass dies nicht alle Wirklichkeit oder Realitiit sein
kann. Dieses Unvermdgen nenne ich das Erscheinen des Realen. Es ist ein Mangel, den
wir méglichst unverziiglich auszugleichen bemiiht sind, wenn es um ein diskursives
Verhalten geht, der aber in kiinstlerischen, dramatischen, beziehungsorientierten, insbe-
sondere irrational erscheinenden Prozessen durchaus in den eigentlichen, spekulativen,
fiktiven, affektiven Riss und Bruch, in die Ambivalenz und Ungewissheit verwandelt
wird, die unser Leben als spannend, offen und gefihrlich erscheinen lésst.

Nun miissen wir allerdings bedenken, dass dieses Reale nicht fiir alle Menschen gleich
erscheint, sondern von threm Vorwissen und Erfahrungen abhingig ist. Was der eine
schon symbolisch einzuordnen versteht, das mag einen anderen noch erschrecken oder
in Erstaunen versetzen. Eher selten sind die Momente, wo eine groBere Gruppe gemein-
sam ein Reales erlebt: ein nicht vorhersehbares Ereignis, ein gemeinsam erlebter Bruch
des Bekannten und Vertrauten, etwas Schreckliches oder Traumatisches usw.
Diskursiv betrachtet ist das Reale ein Grenzbegriff zu unserer geordneten Welt. Tritt es
auf, dann werden wir im Nachhinein schnell versuchen, es in eine symbolische, d.h.
sprachliche und auf Wiedererkennung, Bewiltigung, Losung zu bringende Ordnung zu
versetzen. Sehen wir es so, dann vermeiden wir einen Riickfall in ontologische Bestim-
mungen, ohne zu verkennen, dass unsere Wirklichkeitskonstruktionen nicht alles sind,
was uns real begegnen kann. Wir benotigen diese Verfremdungen, wie die konstruktiven
Realisten betonen, um die Viabilitit unserer bisherigen Lésungen auch von dieser Seite
her in Frage zu stellen.

Diese Interpretation ist, so denke ich, fiir alle Konstruktivismen in der Gegenwart wenig
strittig, wenngleich es unterschiedliche kategoriale Fassungen dieses Problems gibt.
Wenn Konstruktivisten hingegen behaupten wiirden, dass alle Welt nur eine bloBe Er-
findung sei, dann kdmen sie in arge Schwierigkeiten, noch erklaren zu konnen, weshalb
es einerseits dominierende Welterkldrungen in Kulturen immer wieder gibt und weshalb
die Geschichte der Erkenntnisse nie vor Uberraschungen (Verfremdungen) sicher sein
kann.

Wenn ich nach vielen Gesprichen mit unterschiedlichen Konstruktivisten auch vermute,
dass diese Einsicht trotz terminologischer Unterschiede noch einer breiten Verstindi-
gung zugefiihrt werden kann, so gibt es einen anderen Streit, der sich wohl nicht so
leicht 16sen lésst. Ich meine den Streit zwischen einer einzelwissenschaftlich operieren-
den Betrachtung, wie etwa bei Maturana, der den Beobachter vorrangig subjektiv situ-
iert, und einer sozialen und/oder kulturwissenschaftlichen Orientierung, in der die Ent-
deckung des Subjekts sehr lange bereits reflektiert wurde, um in den wahrheitsrelativie-
renden Positionen vor allem die Intersubjektivitit und durch sie erzeugte Handlungen
bzw. Praxen als notwendige Voraussetzung wissenschaftlicher Einzelforschungen zu
erkennen. Gleichwohl scheint mir auch hier, dass die Verkiirzungen, die mit den ersten
Arbeiten insbesondere des radikalen Konstruktivismus einsetzten, mittlerweile im Dis-
kurs der Konstruktivisten untereinander abnehmen. Zu deutlich sind fiir alle Konstrukti-
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visten die Vorteile einer nicht nur aus einzelnen Fachwissenschaften inspirierten, son-
dern dabei immer auch sozialen und kulturbezogenen Sicht. Wenden wir uns diesen
Vorteilen zu.

1.2 Verstindigungsgemeinschaft und Viabilit:it

Zuniéchst, so mochte ich behaupten, passt ein sozialer' und kulturalistisch” orientierter
Konstruktivismus insbesondere zu unseren alltiglichen Lebenserfahrungen: Verstindi-
gungen setzen nicht nur im sprachlichen Bereich immer eine Gemeinschaft der sich
Verstindigenden voraus, indem z.B. Sprache schon vorhanden ist, wenn sie erworben
wird, auch andere Praktiken, Routinen, Institutionen sind als Verstdndigungsverhiltnisse
schon vorhanden, wenn wir in ihnen beobachten und handeln.? Auch ethische oder mo-
ralische Beanspruchungen durchqueren uns schon, bevor wir ihnen folgen oder uns z.B.
teilweise von ihnen befreien konnen. Zwar bedeuten diese relativen Wahrheiten bei ni-
herer Betrachtung blo8 Anspriiche und Geltungen bestimmter Verstidndigungsgemein-
schaften (mit beispielsweiser zeitlicher, raumlicher, sozial-kultureller, ethnischer Be-
grenztheit) iiber ein richtiges Handeln in bestimmten Situationen und Kontexten, aber
ldngst hat sich hierfiir der Begriff der Wahrheit sinnvoll eingebiirgert: Wahrheiten sind
Zuschreibungsformen eines adidquaten Handelns und Beobachtens im Sinne von Vor-
verstindigungen und gemeinschaftlich ausgebildeten Normierungen, Beobachtungen
und Kontrollen hieriiber.

Dies trifft dann aber auch auf die Konstruktionen aller konstruktivistischen Ansétze zu.
Auch sie sind ja nicht als Erfindung vom Himmel gefallen, sondern an Vorverstiandigun-
gen orientiert, die man miihsam entziffern, rekonstruieren kann, um die Plausibilitét der
Ansitze genauer zu hinterfragen (vgl. dazu ausfiihrlich Reich 1998 a, b). Solche Plausi-
bilitét nennt man herkémmlich Wahrheit und wir sollten uns hierbei nicht verwirren las-
sen: selbstverstdndlich haben auch alle Konstruktivismen ihr Wahrheitsproblem, nur
dass es nicht mehr das alte Wahrheitsproblem des metaphysischen Denkens ist.

Die Verdnderung, um die es hier geht, wird von vielen Erkenntniskritikern mittlerweile
geteilt. Aber zugleich erscheint sie dann als schwierig, wenn wir bloB subjektivistisch
behaupten, dass Wirklichkeiten konstruiert seien - was ja auf eine objektivistische
Wabhrheit: ,,Seht, so ist es richtig“, hinauszulaufen scheint. Hier machen, d.h. konstruie-

' Vgl. dazu z.B. einfiihrend Gergen (1991); Garrison (1998); Reich (2000 a).

2 Vgl. dazu insbesondere Janich (1996 a), Hartmann/Janich (1996, 1998).

3 Diese Konstruktion erscheint Konstruktivisten als viabel. Aber sie gehen nicht so weit, hieraus einen
Unverzichtbarkeitsanspruch fiir alle moglichen Zwecke und Kulturen abzuleiten. Dies verbietet schon
die Einsicht in den konstruktiven Vorgang selbst: wir behaupten ihn normativ, weil er zu bestimmten
Bediirfnissen und Gewohnheiten passt, nicht aber umgekehrt: weil er alle Bediirfnisse und Gewohn-
heiten a priori zu erzwingen scheint.

* Vgl. dazu auch Janich (1996 b). Auf die auch sinnvolle Unterscheidung von Wahrheiten, Wahr-
haftigkeit, Aufrichtigkeit und Richtigkeit von Aussagen will ich hier nur differenzierend verweisen.
Diese Konstrukte eréffnen jeweils viable Beobachtungs- und Handlungsméglichkeiten im Blick auf
Wahrheiten im weiteren Sinne.
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ren wir eine Aussage, die sich objektiv zur Welt verhilt; haben wir diese damit nicht als
Wabhrheit oder sogar ggf. als neue Absolutheit unseres Denkens eingefiihrt?

Der interaktionistische Konstruktivismus rekonstruiert die erkenntniskritische Krinkung
des Absoluten und Relativen dadurch, dass er das Konstrukt eines Soseins von Dingen
ohne Beziehungen zu anderen tiberhaupt verwirft und als nicht hinreichend viabel fiir
die Konstruktionen von Beobachtern und Beobachtungen beschreibt (vgl. Reich 1998 a,
62 ff., 206 ff.). Mir erscheint das Dilemma, dass auch ich Wahrheiten (aber im Sinne
von Konstruktionen) behaupte, auf dieser Basis nicht als dramatisch. Es ist namlich
nicht selbstwiderspriichlich, wenn ich einerseits behaupte, dass Wahrheiten Konstrukti-
onen von Verstdndigungsgemeinschaften sind, dies aber andererseits nur durch eine
Konstruktion behaupten kann. Wir miissen uns allerdings hierbei vergegenwirtigen, um
was fiir Wahrheiten es sich noch handelt, um reine Beliebigkeit und bloBe subjektive.
Willkiir zu vermeiden.

Nennen wir zunichst einmal den konstruktivistischen Grundsatz: Auch Konstruktivisten
wollen die Wahrheit nicht abschaffen, nur weil sie auf den Konstruktcharakter aufmerk-
sam machen. Aber sie definieren solche Konstrukte nicht aus naturalistischen Ableitun-
gen', sondern nehmen sie bloB noch als das, was sie in ihren Wirkungen, in ihren Wirk-
lichkeiten sind: als Konstrukte, die mehr oder minder lange iiberdauern. Insoweit, so
versuche ich in ,,Die Ordnung der Blicke* herzuleiten, relativiert sich jedes Absolute
durch den Gebrauch in einer Zeit und auf Zeit (vgl. Reich 1998 a, 62 ff.). Diesen relati-
vierenden, aber nicht relativistischen (gemeint ist hier: beliebigen) Standpunkt will ich
nachfolgend néher erldutern.

Was trennt uns von der Beliebigkeit, die Konstruktivisten von au8en so gerne zuge-
schrieben wird? Es sind mindestens folgende Bedingungen der Moglichkeit von Kon-
strukten (aus dieser Sicht):

Erstens die Verstandigungsgemeinschaft, die jeweils mehr oder minder eindeutig regelt,
welche Konstrukte in einer Kultur und kulturiibergreifend fiir bestimmte Kulturen gel-
ten, was auch (in unterschiedlichen Ausprégungen) Wahrheitsanspriiche, Anspriiche auf
Wahrhaftigkeit und Richtigkeit von Aussagen einschlieft.

Hier ist zu bedenken, dass es kulturell gesehen ohnehin nie Beliebigkeit gibt, wenn es
um sehr eindeutig erscheinende Tatsachen, wie z.B. einfache Regeln, formale Praktiken,
konstante Routinen oder auch gefestigte Institutionen, geht. Aber dies bedeutet nicht,
dass wir damit absolute Wahrheiten in einem universellen Sinne oder als Abbilder von
Realitit generieren, denn die Bedingung lautet hier, dass es eine Verstindigungsgemein-
schaft’ als Konstrukteur fiir diese Wahrheiten im Rahmen von bestimmten Praktiken,
Routinen und Institutionen gibt. Da nun aber - zumindest aulerhalb geschlossener Ge-
meinschaften, die fiir sich nur eine Verstindigung scheinbar (!) zeitlos definieren - im-
mer mehrere Verstindigungsgemeinschaften nach- und nebeneinander existieren, relati-
viert sich jede Wahrheit ohnehin.

' Vgl. dazu insbes. Hartmann/Janich (1998).
? Im Spannungsfeld faktischer Abstimmungen bis hin zu imaginéren Anspriichen.
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Heute haben wir es mit einer Erhohung der Wahrheitsrelativierungen zu tun. Woran
liegt das? Gegenwirtige Gesellschaften sehen sich nicht mehr nur oder iiberwiegend in
einem Nacheinander, einer Chronologie von fortschreitender Verstindigung und erwei-
tertem Verstehen, sondern weisen das Verstindigungsproblem in einem Spannungsfeld
von Konsens und Dissens aus. Sie sind in ihren Beobachtungen plural geworden, was
mir eine Grundvoraussetzung fiir die Geburt des Konstruktivismus zu sein scheint. De-
mokratische Gesellschaften sind als pluralistische niemals eindeutig »wahr« iiber ihre
Pluralitit zu regeln. Die Pluralitit verweist namlich nicht auf einen systemimmanenten
Diskurs von Wahrheit, sondern benétigt ein Zusatzkriterium, das uns hilft, aus einer
Auswahl heraus Entscheidungen fiir oder gegen etwas zu fillen.

Zweitens: Ein solches Kriterium ist die Viabilitiit, die im Gebrauch der so genannten
Wahrheiten aussagt, was wir mit ihnen nach passend oder unpassend, niitzlich oder un-
niitz, wirksam oder unwirksam, erfolgreich oder erfolglos usw. ordnen, oder wie immer
wir auch Beobachtungs- und Handlungsbeschreibungen vornehmen wollen, um etwas
als viabel auszusagen. In die Bestimmung solcher Viabilitit greifen in der Regel drei
Aspekte ein, die von Konstruktivisten besonders hervorgehoben werden': Konstruktivi-
tdt, Methodizitit, Praktizitat.

(1) Konstruktivitdt

Der Grundsatz von viablen Losungen ist, dass es sich um menschliche Konstruktionen
handelt, die mehrere Perspektiven einschlieBen: insbesondere Beobachter und Beobach-
tungen, Akteure und Aktionen, Teilnehmer und Teilhaber. Konstruktionen bedeuten je
nach diesen Perspektiven, dass es sich bei ihnen nicht nur um reine Erfindungen oder
reine Entdeckungen handeln kann. Es gibt fiir alle Konstruktionen eine Vorgangigkeit
bereits Konstruiertens, aber diese determiniert nie vollstindig die Moglichkeiten des
Konstruierens selbst. Sonst wiren Erfindungen nie méglich.

Der Konstruktionsgedanke wird vor allem gegen jeglichen Naturalismus gestelit, der al-
les Geschehen als Naturgeschehen in die Beobachtungen, Aktionen und Teilnahmen
bloB abbildet, ohne sich hinreichend des aktiven Eingriffs des Menschen zu vergewis-
sern. Dieser konstruktive Eingriff jedoch ist aus meiner Sicht ein unter interaktiven
Handlungsbeziigen von Konstrukteuren gestellter, ein als Praxis realisierter und als Kul-
tur tradierter.

Die Konstruktivitit unserer Erkenntniszuschreibungen wird im Konstruktivismus aus
sehr unterschiedlichen Quellen heraus begriindet. Ein Zugang kann in der konstruktiven
Psychologie Piagets und darauf aufbauender, vor allem kognitivistischer, Lernmodelle
gesehen werden. Diese Modelle versuchen nachzuweisen, dass der Aufbau des mensch-
lichen Welt-Bildes ein Konstruktionsvorgang im Spannungsverhiltnis eigener Schema-
tisierungen (Assimilationen) an die Umwelt darstellt, die durch die Bedingungen der
Umwelt selbst begrenzt wird (Akkommodation). Dies betont die aktive, kreative Seite

! Diese drei Aspekte fiihrt auch Peter Janich (2000) an, dem ich fiir den Hinweis auf die drei Verwen-
dungsweisen danke. In seinem Ansatz wird besonders die Methodizitiit in der Rekonstruktion von kon-
struktiven Praktiken entfaltet.
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des Umgangs von Menschen mit Umweltbedingungen als ihr Konstrukt, was auch die
Verdanderungen der Umwelt als Resultat solcher Konstruktionen einschlieBt, ohne zu
iibersehen, dass es Bedingungen von Umwelt gibt, in denen diese konstruktiven Tatig-
keiten erfolgen. Ein anderer Zugang kann kulturtheoretisch beschrieben werden. Im
Vergleich der unterschiedlichen Kulturkonstruktionen zeigt sich eine konstruktive
Michtigkeit, die wir im Nach- und Nebeneinander von Welterkldrungen analysieren
konnen. Nehmen wir solche Erklirungen nach ihren jeweiligen systemimmanenten Deu-
tungen und setzen diese nicht von vornherein in ein Schema unserer besten Losung ein,
dann gelangen wir zu der Einsicht, dass es unterschiedlich passende Konstruktionen von
Verstindigungsgemeinschaften in unterschiedlichen historischen und sozialen oder an-
deren Kontexten gibt. Diese Einsicht in die Unterschiedlichkeit verbinden wir damit,
dass wir zudem die prinzipielle Konstruktivitit von Weltbildern und -erklarungen zuge-
stehen, wobei wir auch unsere eigene Erkenntnis nach systemimmanenter Konstruktion
und systemtranszendenter Re- oder Dekonstruktion betrachten wollen.

Ein weiter Zugang ist hier z.B. die Biografieforschung. Sie hat in unterschiedlichen Va-
rianten deutlich gemacht, wie briichig die klaren Weltkonzepte in den Biografien selbst
sind. Wechsel von Einstellungen, grundlegenden Werthaltungen, Urteile nach Anspruch
und Geltung, Wahrheiten und Wissen usw. werden erst als Konstrukte verstindlich. Wi-
re es hingegen erforderlich, Weltbilder als klare und eindeutig ableitbare Dispositionen,
Abbilder oder universelle Wahrheiten bestimmter Verstindigung auszugeben, dann héit-
ten wir heute groBte Miihe die Variabilitit, Briichigkeit, Verdnderlichkeit und Unter-
schiedlichkeit von Biografien - auch der eigenen Biografie - noch hinreichend zu ver-
stehen. Dies konnte insbesondere durch den Feminismus, der in etlichen Ansétzen eine
starke Tendenz zum Konstruktivismus zeigt, diskutiert werden. Geschlechterrollen in ih-
rer Verianderung im 20. Jahrhundert sind ohne Beachtung der Konstruktivitit der ihnen
zu Grunde liegenden Verstindigung kaum zu verstehen.! Und es betrifft auch Fragen
der Ethik und Moral, die heute in der Gegensitzlichkeit ihrer Konstruktionen schwierig
geworden sind (vgl. einfiihrend insbes. Baumann 1995).

(2) Methodizitdt

Allein die Konstruktivitit ist aber zur Bestimmung von Viabilitit nicht hinreichend. Mit
ihr konnte nur festgestellt werden, warum und wie Konstruktionen geschehen, aber in
dieses Geschehen greifen immer auch bestimmte kulturelle und andere Vorverstindi-
gungen oder Bedingungen ein, deren Nichtbeachtung zu einer bloBen Beliebigkeit des
konstruktivistischen Konzeptes fiihren wiirde. Gegen solche Beliebigkeit steht die Me-
thodizitit, die auch der Konstruktivismus nicht verleugnen kann noch will.

Die Methodizitit wird uns besonders deutlich, wenn wir uns einem Denken in not-
wendigen Reihenfolgen zuwenden, wenn wir also z.B. naturwissenschaftliche und tech-
nische Erkenntnisse betrachten.” Eine Notwendigkeit ergibt sich aus bestimmten Reihen-
folgen, die unumkehrbar sind, wenn wir neuere mit friiheren technischen Entwicklungen

' Vgl. hierzu z.B. Butler (1990, 1993).

? V. hierzu etwa die Rekonstruktion der Erfindung des Rades und des Drahtes nach Janich (1998, 150
ff.).
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vergleichen. Hier zeigen sich bestimmte Kulturhohen oder Entwicklungsetappen, die
methodisch rekonstruiert werden und nicht beliebig, etwa durch Urteile unterschiedli-
cher Verstindigungsgemeinschaften, als unbegriindet zuriickgewiesen werden knnen.
Dass ein Rad sich dreht und dass es z.B. technisch die notwendige Voraussetzung fiir
die Erfindung des Zahnrades ist, das kann, so Janich, keine Verstindigungsgemeinschaft
bestreiten, wenn sie denn solche Technik einsetzen will. , Technischer Fortschritt als
Fortschritt der Erkenntnis ist (nachtréiglich!) methodisch rekonstruierbar als ein zweck-
hierarchisch gegliedertes, sich ausdifferenzierendes und immer reicher werdendes Hand-
lungsvermogen.” (Janich 1998, 156)

Aber inwieweit nun aus solchen technischen Beispielen insgesamt auf alle Zweck-
Mittel-Rationalitit geschlossen werden kann, das ist durchaus strittig. Zwar kann Janich
fiir sehr eng gehaltene (z.B. technische) Diskurse des Wissens kaum widersprochen
werden, wenn er systemimmanente Deutungen von notwendigen Reihenfolgen rekon-
struiert, aber man muss doch auch zugleich die wesentliche Einschrankung sehen, dass
dies nur fiir bestimmte praktische Handlungen zutrifft, d.h. fiir Handlungen, fiir die die
jeweils festgehaltenen Zwecke selbst nicht kontrovers sind. Nun ist es zwar einerseits
immer interessant, solche methodischen Rekonstruktionen durchzufithren', hier kdnnen
teilweise iiberraschende neue Perspektiven gewonnen werden, aber die Methodizitét
stoBt immer auch an ihre Grenzen: den systemimmanenten Deutungsrahmen einer vor-
ausgesetzten Theorie, die sich jeweils spezifische Regeln des Diskurses gibt.

Mit der Methodizitit handelt sich der Konstruktivismus alle Konflikte ein, die heute die
Wissenschaften durchziehen. Scheinbar enge methodische Wahrheitsfindung - z.B. in
der Bestimmung der Sicherheit von Atomkraftwerken - stoBt an die Grenzen von Wahr-
scheinlichkeit und die Unméglichkeit einer Minimierung aller Risiken. Auch die natur-
wissenschaftliche oder technische Wissenschaft hat ein Unschirfeproblem. Zwar kann
durch Methodizitit die Beliebigkeit begrenzt werden, aber dies darf nicht dariiber tiu-
schen, dass jegliche Methodik selbst in einen Bezug zur Konstruktivitét und Praktizitit
zirkular eingeschlossen ist: in sie gehen selbst bei scheinbarer neutraler Haltung von
Forschern immer Vorverstindnisse einer Kultur, Interessen- und Machtanspriiche oder
(noch) nicht durchschaute Motive und ein Begehren ein, die viable Losungen als Aus-
druck bestimmter Verstindigungsgemeinschaften erreichen wollen. Das Scheitern sol-
cher Viabilitit auf Grund von verinderten Bedingungen und Ressourcen fiihrt dann in
der Regel auch zu Verdnderungen in der Methodizitit, die ja selbst als ein viables Kon-
strukt mit bestimmten Bevorzugungen zu bestimmten Zeiten gebildet wird.

Ein methodischer Universalismus, um die Methodizitit eindeutig und auf Dauer zu re-
geln, hat sich in den Wissenschaften immer wieder als Illusion erwiesen. Er beruht auf
der Fiktion einer idealtypischen Losung fiir alle Fille, die uns eine Sicherheit gegen die
(vermeintliche) Beliebigkeit zuriickgeben soll. Dabei handelt es sich um eine Uber-
zeichnung des Problems, denn wirklich beliebig ist keine Re/De/Konstruktion von
Wirklichkeiten und Wahrheiten. Vor allem funktionale Systeme lassen sich nicht auf
stindigen Dissens griinden, sondern benétigen Routinen auf Zeit, die einen Konsens

! Janich versucht dies z.B. fiir das Geld, analysiert aber faktisch iiberwiegend die technische Seite des
Geldverkehrs (vgl. Janich in Hartmann/Janich 1998, 164 ff.).

?Vgl. dazu insbesondere Baumann (1999), der das Unbehagen in der Postmoderne thematisiert und da-
mit auch gegenwiirtige Widerspriiche vermeintlich viabler Konzepte aufmerksam macht.
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zumindest im methodischen Verfahren bedingen. Wenn wir allerdings versuchen woll-
ten, solchen Konsens am Beispiel eines Verfahrens auf Dauer zu stellen und damit zu
universalisieren, dann widersprechen wir den kulturellen Erfahrungen, die wir mit der
Entwicklung von Wissenschaften in ihrem Nach- und Nebeneinander gemacht haben:
ein letzter und bester methodischer Beobachter hat sich namlich fiir die Erkenntnisbe-
griindung oder -gewinnung bis heute nicht ergeben. Unsere logisch-methodischen Prin-
zipien taugen eben nicht fiir alle Fille, sondern nur fiir die jeweilig konstruierten und
zugelassenen. Selbst in den methodisch sehr strengen Fichern, die nur eine Minderheit
in den Wissenschaften ausmachen, kommt es immer wieder zu Relativierungen, Brii-
chen in der Denkweise, zu neuen Ansatzpunkten und verschobenen Relevanzen.

(3) Praktizitdt

Die sozial-kulturelle Grundlegung des Konstruktivismus geht von der zentralen Hypo-
these aus, dass alle Erkenntnisse - auch die der Naturwissenschaften - aus gesellschaftli-
chen Praxen herriihren und somit eine Praktikabilitit (in sehr unterschiedlichen Formen)
als Quelle, Herkunftszusammenhang, Bezugsrahmen, als notwendigen Kontext aufwei-
sen.

Diese Einsicht ist insbesondere in methodischer Strenge im deutschen Konstruktivismus
ausgehend von Kamlah/Lorenzen artikuliert worden. Wie schon der methodische Kon-
struktivismus, der auf diese Autoren zuriickgeht, so diskutiert auch der Kulturalismus
(Janich u.a.) den Zusammenhang von realisierten Praxen und theoretischen Schlussfol-
gerungen. Dieser Zusammenhang ist oft denjenigen nicht mehr bewusst, die theoretisch
spezialisiert ein Segment aus einer in den Hintergrund gedringten Praxis bloB noch the-
oretisch bearbeiten. Hier wird es zur Aufgabe des Konstruktivisten, die zu Grunde lie-
genden Praxen zu rekonstruieren, um gegen jeden Naturalismus oder einen naiven Rea-
lismus in der Herleitung zu streiten. Naturalisten und auch Realisten gewinnen ihre Ar-
gumente ndmlich liberwiegend dort, wo der Zusammenhang zur Praktikabilitit als vor-
ausgesetztem Kontext fiir die Theoriebildung verdringt wird. Dann scheint nur noch die
Natur oder Realitit zu sprechen. Was aber alleine spricht, das ist der Mensch (genauer:
der Mensch in seiner Verstindigungsgemeinschaft) als maBgeblicher Konstrukteur einer
Praxis, die er in bestimmter Weise konstruiert hat.

Der soziale Konstruktivismus achtet nun insbesondere auf folgende Punkte: Die Prakti-
ken, die zu Routinen werden und in Institutionen sich verwandeln, stehen stets im Kreis-
lauf mit Konstruktionen und Methoden der Begriindung und Geltung. Wer sich an be-
stimmte Praktiken gewohnt, der scheint insbesondere aus dem Blickwinkel einer kultu-
rellen Hegemonie sich in einem universellen Geltungsraum zu befinden. Diese Univer-
salitét wird aber durch unterschiedliche Praktiken in diesem Geltungsraum (z.B. bei un-
terschiedlichen Diskursarten; vgl. dazu weiter unten Kapitel 3) als auch durch alternati-
ve Kulturen stets relativiert. Insoweit ist es auch bei scheinbarer methodischer Eindeu-
tigkeit stets notwendig, die (sozialen und anderen) Praxen aufzudecken, die den Kon-
struktionen und Methoden zu Grunde liegen oder sie beeinflussen.

97



1.3 Aufgabenfelder eines sozialen Konstruktivismus

Fassen wir nun die Bedeutung der Viabilitit fiir die Verstéindigungsgemeinschaften zu-
sammen: Die von Subjekten und Verstidndigungsgemeinschaften konstruierte Viabilitat
engt Beliebigkeiten von Wahrheiten entschieden ein. Fiir die Wissenschaft bedeutet dies
mindestens zweierlei:

(1) Wissenschaften konnen sich nicht einfach an bloBe Mehrheitsabstimmungen halten.
Wo es die Methodizitit erzwingt, deren Geltungsbereich durch einen weitreichenden
wissenschaftlichen Diskurs selbst gesichert wird (die Verstindigung von paradigmatisch
abgesicherten Ansétzen in der scientific community), da entsteht ein Vorverstindnis und
eine Verstiandigung, die auch liber kontroverse wissenschaftliche Ansitze hinausreichen
kann.

(2) Andererseits ist aber auch diese Methodizitit ein Konstrukt, das in bestimmten Prak-
tiken, Routinen und Institutionen steht, sodass das Vorverstindnis und die Verstiandi-
gungen der scientific community nie universell oder abgeschlossen werden konnen. Die
jeweilige Geschichte der Disziplinen legitimiert und regelt hierbei die je aktuellen
Mehrheitsverhiltnisse - den so genannten main stream -, die auch bei methodischen
Fragen Interessenlagen und Machtverhiltnisse zum Ausdruck bringen. Dies wird bei
den Karrieren der Wissenschaftler iiberaus deutlich, denn deren Erfolg hingt von den
jeweiligen Mehrheiten, die sie auswihlen und befordern, ab.

Dieser Umstand macht es iibrigens immer wieder schwer, neuen Ansitzen zum Durch-
bruch zu verhelfen, wie schon Thomas Kuhn in seiner Theorie wissenschaftlicher Revo-
lutionen zutreffend markierte. Doch wenn man auf die Kraft viabler Losungen vertraut,
wie es insbesondere im technischen Bereich erscheint, konnen durch Rekonstruktionen
die Verstiandigungsgemeinschaften als nicht ganz so willkiirlich erscheinen, wie es bei
Kuhn oder stirker noch bei Feyerabend gedacht wird. Dies fiihrt dann leicht zu verges-
senen historischen Losungen (vgl. dazu Janich 1998, 140 ff.). Aber dieser Gedanke lisst
sich nicht auf alle Handlungsbereiche gleichermaBen iibertragen, weil es auch Bereiche
gibt, die methodisch nicht so leicht auf einen eindeutigen materiell-technischen Hand-
lungsspielraum ausgerichtet sind. Je stirker Beziehungen und die Lebenswelt beachtet
werden, desto unschirfer und pluraler wird auch das methodische Spektrum.

Der Konstruktivismus ist ein erkenntniskritischer Ansatz, der sich insbesondere der
Breite wissenschaftlichen Arbeitens widmet. Dies wird insbesondere in seinem wissen-
schaftlichen Diskursen deutlich, sofern sie die Breite der Konstruktionen, Methoden und
Praxis beriicksichtigen. Hier ergibt sich, in vereinfachter Zusammenfassung gezeigt,
folgendes Grundmodell, von dem insbesondere der interaktionistische Konstruktivismus
ausgeht:
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Unterscheidungsformen und Intentionen bei einer differenzier-
ten Vorgehensweise einer wissenschaftlichen Verstiindigungs-
gemeinschaft
Konstruktion Methode Praxis
Relativitit Begriindung
Symbolische Singularitat Geltung Viabilitit
Pluralitit in Diskursen
Versionen
der Freiheitsposition | Verfahrenssicherheit | Anwendungshaufigkeit
Autonomieposition | Logische Richtigkeit Interessenlagen
Welt- Dekonstruktivismus Eindeutigkeit Macht
Poststrukturalismus | Empirischer Nach- Strukturen
erzeugung vollzug
Ubertreibung: Richtigkeit: Rahmen:
Postmoderne Be- | Ideale rationale Ak- | Erfolg des Machbaren
liebigkeit zeptiertheit

Die vorgestellte Tafel kann aus zwei Richtungen gelesen werden:

(1) Die eine Richtung sind die Weisen der Welterzeugung, aus denen wir wissenschaft-
liche Beobachtungs- und Handlungsperspektiven entwerfen. Im herkémmlichen Ver-
sténdnis sind dies tiberwiegend symbolische Leistungen, die wir erbringen miissen. Da-
zu ziihlen alle normativen, sinnhaften Intentionen und Deutungen von Verstindigungs-
gemeinschaften, die sich sprachlich duBern, deren Welterzeugung zumindest eine Kon-
stanz in AuBerung und Gebrauch aufweist, so dass sie beschreibbar, darstellbar, disku-
tierbe]lr wird. Dies ist die Sphére wissenschaftlicher Diskurse nach Konsens und Dis-
sens.

(2) Als Wissenschaftler sollten wir, wenn wir meine Tafel von oben betrachten, mindes-
tens die drei Unterscheidungen nach Konstruktion, Methode und Praxis machen, wenn
wir uns mit der Entstehung, der Begriindung und Geltung, aber auch der Anwendung be-
liebiger Konstruktionen, sei es als Rekonstruktion ihrer Herkunft, sei es als Kritik und
damit Dekonstruktion ihrer Abkunft, beschéftigen. Es sind Unterscheidungsformen, die

' Aber es ist - und dies richtet sich gegen einen bloBen Rationalismus - keineswegs der einzige Zugang zu
Weisen der Welterzeugung. Ich sehe zwei weitere Moglichkeiten, die ich als imaginiire und reale Seite
bezeichne. Diese beiden Seiten entwickle ich hier nicht niher; vgl. dazu Reich (2000 b).
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wir bei unterschiedlichen Weisen der Welterzeugung anlegen konnen."' Es sind aller-
dings Unterscheidungsformen, auf die sich eine wissenschaftliche Verstandigungsge-
meinschaft erst einigen muss.

Der interaktionistische Konstruktivismus geht davon aus, dass in der symbolischen wis-
senschaftlichen Arbeit beide Richtungen beachtet werden sollten. Das soll nachfolgend
kurz begriindet werden.

Konstruktivisten sprechen oft davon, dass ein Beobachter, ein Teilnehmer oder Akteur
sich seine Wirklichkeit erzeugt. Wenn sie dabei von Weisen der Welterzeugung spre-
chen, so beziehen sie sich z.B. auf Nelson Goodman‘s Buch ,Weisen der Welt-
erzeugung'* (1984). Er provoziert uns mit der doppelten These, dass wir nicht nur in ei-
ner Welt, sondern mehreren leben und dass diese Welten zudem von uns erzeugt sind.
Dies konnen wir auch als anti-realistische und anti-transzendentale Position markieren.
Goodman konkretisiert seine These, indem er davon spricht, dass der Verlust der einen
Welt” auch zu einem Verlust der einen richtigen Version von Welt fijhrt. Wir miissen
uns heutzutage darauf einlassen, dass es nach- und nebeneinander sogar mehrere »rich-
tige Versionen« von Welten gibt. Dies scheint mir eine berechtigte und konstruktivisti-
sche Aussage zu sein. Sie betont zunéchst die Seite der Konstruktion, ja, sie wendet sich
dieser Seite vorrangig zu: Ganz gleich welche Konstruktionen von Welten wir betrach-
ten, wir entdecken und erfinden in ihnen unterschiedliche, aber zugleich fiir sich ge-
nommen durchaus richtige Losungen. So mag der eine einen Stuhl als einen mehr oder
minder bequemen Gegenstand zum Sitzen betrachten, ein anderer ihn als Objekt philo-
sophischer oder ésthetischer Reflexion benutzen, wieder ein anderer ihn in seinen mate-
riellen Eigenschaften entweder physikalisch oder chemisch oder atomistisch usw. analy-
sieren; es gibt diesen Stuhl und dennoch sehr unterschiedliche Versionen, verschiedene
Ausdrucksweisen iiber den Stuhl. Und es ist nicht méglich, diese Versionen auf bloB ei-
nen Nenner zu bringen, der nicht im allgemein Unverbindlichen endet. Die Folgerung,
der wir zustimmen sollten, und die Hilary Putnam in seiner Analyse der Arbeit Good-
mans festgehalten hat, lautet deshalb: ,,Jede dieser Ausdrucksweisen kann formalisiert
werden, und jeder der so entstandenen Formalismen stellt eine vollkommen legitime
Redeweise dar; Goodman wiirde aber sagen (und ich wiirde ihm zustimmen), dass kei-
ner von diesen beanspruchen kann, so zu sein, »wie die Dinge unabhingig von Erfah-
rung sind«. Es gibt nicht die einzige wahre Beschreibung der Wirklichkeit.* (Putnam
1993, 254)

Nun hat Putnam den Aspekt ein wenig verschoben, indem er stillschweigend aus dem
Feld der Konstruktion mit dem Hinweis auf die jeweilig unterschiedlich legitimierten
Formalismen in den Bereich der Methode gewechselt ist.

Schauen wir nun in das erste Feld: die symbolische Konstruktion. Fiir dieses Feld hat
Goodman wohl Recht, denn hier scheint es so, als sei es moglich, verschiedene Versio-

' Vgl. dazu auch Peter Janich (2000).
? Dieser Verlust wird aus der Sicht sehr unterschiedlicher nachmetaphysischer Theorien im 20, Jahrhun-
dert explizit herausgearbeitet und beschrieben. Ich spreche hierbei auch von Krinkungsbewegungen der

Vernunft, die unter anderem zur Genese des konstruktivistischen Denkens fiihrten; vgl. Reich (1998 a,
b).
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nen von Welten zu erzeugen. Jeder Beobachter, Teilnehmer, Akteur in wissenschaftli-
chen Diskursen hat zunidchst die Moglichkeit, seine Konstruktionen als Versionen von
Welten zu entwerfen, zu erfinden. Unabhéngig vom Erfolg in einer Praxis oder der Be-
gutachtung durch methodische Kontrollen, scheint dieses Recht kaum nehmbar zu sein,
wenn wir die Freiheit nicht tiberhaupt in diesem Feld schon beschriinken wollen (im Ne-
benfeld wird sie gleich ohnehin beschrankt). Und selbst wenn alle Konstruktionen in
diesem Feld durchaus erfolgreich und methodisch begriindet wiéren (je in ihrer Zeit oder
fiir bestimmte wissenschaftliche Verstindigungsgemeinschaften), in ihrem Nach- und
Nebeneinander werden sie als Versionen und Welten zueinander relativ und ein er-
kenntniskritischer Relativismus ist unvermeidlich. Wir kénnen dies im Sinne dekon-
struktivistischer Denker wie Derrida auch noch erweitern: als ebenso unvermeidlich er-
scheinen singuldre, lokale, ethnozentrische, kulturelle usw., insgesamt konstruktive
Kontexte, die eine absolute Entscheidung fiir eine dominante Version subvertieren, die
jeglichen Universalismus unterlaufen, die gegen Hegemonien und letzte Losungen, ge-
gen Dogmatismus und Stillstand stehen.' Auch Wissenschaften sind in ihren Konstruk-
tionen plural, sie bendtigen Dissens und sie k6nnen sogar in ihren jeweils richtigen Ver-
sionen zu vollig entgegengesetzten Aussagen iiber ein und denselben Gegenstand gera-
ten.

Verdeutlichen wir diese konstruktive Seite einmal durch ihr Gegenteil. Thomas Nagel
z.B. schligt iibertreibend vor, dass alle unsere Konstruktionen beobachterfrei, perspek-
tivenlos, weil aus den Dingen selbst stammend, in das Denken und in Theorien iiber-
nommen werden miissen. Fiir ihn, wie fiir andere metaphysische Realisten auch, gibt es
eine scharfe Trennung von Aussagen und Tatsachen; es entsteht das Problem einer Re-
ferenz von Aussagen auf Tatsachen. Aber wie soll diese Referenz im Feld der Konstruk-
tion erreicht werden? Selbst wenn wir auf dieser naiv-realistischen Position verharren
wiirden, dann miissen wir fiir unsere Konstruktionen zugeben, dass Tatsachen zumindest
im Feld der symbolischen Konstruktion mehrere Versionen erlauben (man kann ja im-
merhin irren). Fiir Nagel und andere darf dann nicht sein, was theoretisch nicht sein
kann. Dies ist allerdings sehr weltfremd, denn selbst strengere Ficher wie die Physik le-
ben heute durchaus mit gegensitzlichen Versionen verschiedener Welten, ohne dies
nach dem Dogma von Tatsachen bereinigen zu konnen. Und es entsteht ein weiteres
Problem fiir den realistischen Metaphysiker: immer mehr menschliche Konstruktionen
kehren als scheinbare Tatsachen zuriick. Dann miisste man also, wie es z.B. John R.
Searle (1997) unternimmt, zwei Sorten von Tatsachen — extern reale und menschlich
konstruierte — als jeweils schirfere oder schwichere Variante von Tatsachen annehmen.
Methodisch konnte man also aus der Sicht metaphysischer Realisten folgern, dass die
Begriindung der Konstruktionen nicht hinreichend sein mag. Dann wire auch die Gel-
tung der verschiedenen »richtigen« Versionen nicht wahr. Und unsere Verstindigung
hieriiber wire unwissenschaftlich. Die Tatsachen sind - ,.ein letztes Wort“, wie uns
Thomas Nagel vorschldgt -, hier dann eben einfach nicht hinreichend methodisch be-
griindet worden, es gibt noch verschiedene Beschreibungen der Tatsachen, aber in the
long run wird die Wissenschaft dies bereinigen miissen und damit den externen Tatsa-

' Vgl. dazu einfiihrend z.B. Mouffe (1999).
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chen Geltung in den Begriindungen verschaffen; die Verstdndigung als wissen-
schaftlicher Diskurs kann sich erst dann als wissenschaftliche bewihren.

In unserem Schaubild sind wir nun in das Feld der Methode mit symbolischer Losung
geriickt. Damit verdndern sich die Ausgangspunkte. Nehmen wir hier den Streit zwi-
schen einem Relativisten wie Goodman und Universalisten wie Nagel. In diesem Feld
sehen wir aus den jeweils unterschiedlichen Begriindungen mit bestimmten Geltungsan-
spriichen die Formulierung der methodischen Eckpunkte der streitenden Parteien. Die
Universalisten speisen ikr Denken gerne aus der Metaphysik oder aus einem metaphysi-
schen Realismus. Es muss fiir sie richtige Begriindungen geben, die auf wahren Tatsa-
chen eine Geltung gewinnen, um eine wissenschaftliche Verstandigung iiberhaupt zu
ermoglichen. Der Relativist Goodman ist an dieser Stelle jedoch anti-realistisch und ra-
dikal konstruktivistisch: von irgendwelchen Tatsachen in der Begriindung oder nach der
Seite der Geltung hin auszugehen, die unabhingig von den konstruierten Versionen
existieren sollen, erscheint ihm als inhaltsleer. Den Tatsachen entsprechen Welten. Den
Welten Versionen. Unterschiedliche Versionen, die auf unterschiedlichen Begriindun-
gen basieren, umfassen damit notwendig auch unterschiedliche Geltungen fiir unter-
schiedliche Welten. Aber immerhin kénnen wir uns dariiber diskursiv — also nach Re-
geln, die die Erzeugung unserer Versionen begriinden, verstidndigen.

Hilary Putnam sieht hier bei Goodman eine iibertriebene Subjektivitit am Werk. Woher
kommen die Welten, die Tatsachen? Sie sind von Menschen gemacht. Aber ist dies eine
hinreichende Erkldrung?

Es ist vollig klar, dass Goodman uns insbesondere im methodischen Feld in ernsthafte
Schwierigkeiten bringt. Was geschieht, wenn unterschiedliche Versionen in einem enger
abgesteckten methodischen Feld einer Wissenschaft erscheinen? Die einfachste Gegen-
antwort auf Goodman ist hier von Donald Davidson vorgebracht worden: Es stimmt,
was Goodman behauptet, wenn zwei Versionen unvereinbar auftauchen, dann wiirden
zwei Welten existieren; da dies aber nicht hinnehmbar ist und beide nach der herkémm-
lichen Logik nicht wahr sein konnen, so muss eine unwahr sein und iiberwunden wer-
den. Quine argumentiert ganz dhnlich, indem er fordert, dass ich mindestens angeben
muss, wann ich jeweils welche Version fiir welche Umstédnde benutze (vgl. Putnam
1993, 259).

Nun sind diese beiden Deutungen allerdings schon wieder bestimmte Versionen, wobei
die von Quine darauf hilt, dass die einfachsten und sparsamsten Erkldrungen metho-
disch immer die besten sein sollen und damit am ehesten Wahrheit verbiirgen.

Setzen wir auf das Feld der Methode, dann erkennen wir, dass wir in unendlichen Streit
geraten konnen, denn die Formalisierungen unserer Ausdrucksweisen, die Logiken der
Rekonstruktion konnen je nach den gesetzten Ausgangspunkten und aufgestellten Re-
geln wiederum unterschiedlichste Varianten von Geltungen und Begriindungen erzeu-
gen. Allein die Suche nach einer lejzten, nicht mehr hintergehbaren Formel, einem letz-
ten Wort, die will nicht mehr gelingen, wenn wir nicht die Sackgassen der Metaphysik
in Kauf nehmen wollen. Aber nun droht eine gewisse Beliebigkeit. Allein die Drohge-
birde des Beliebigen fiihrt in den Wissenschaften oft schon dazu, dass sich abbildende
oder universalistische Ansitze so lange halten konnen, auch wenn ihr Denken lingst ge-
gen die Praktiken, die in der Wissenschaftlich konkret iiblich geworden sind, verstoBen.
Bei den Universalisten wird die Konstruktion aus der Verengung auf bestimmte Vor-
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Versionen geschaut, die sich in der Verstdndigung der Wissenschaft etabliert haben und
die als Begriindungen bestimmter Geltungen nach dem MaBstab richtiger Versionen ge-
fertigt sind. Dies wird Goodman allerdings kaum zufrieden stellen, denn es erzwingt nur
eine Sicherheit von intendierten Versionen. Und wie sollen wir so Goodman widerle-
gen? Alle Versionen haben sich bisher in der Menschheitsgeschichte nur auf Zeit be-
wiahrt. Kénnen wir heute wirklich glauben, dass dies seit der Moderne grundlegend ge-
andert ist?

Jetzt ist es an der Zeit in das dritte Feld zu wechseln, um einen pragmatischen Realismus
erscheinen zu lassen, wie thn z.B. Putnam vertritt. Aus der Sicht der Konstruktion
stimmt Putnam zu, dass es die metaphysische Position eines Abbildes der Dinge, wie sie
»da drauBen« sind, nicht mehr geben kann. Dennoch gibt es heute noch sehr viele meta-
physische Realisten. Sie bestehen darauf, ,,dass es eine mysteriése Beziehung der »Ent-
sprechung« gibt, die Referenz und Wahrheit erméglicht (Putnam 1993, 213). Der
pragmatische oder interne Realist, den Putnam verkorpert, ist dagegen bereit, ,,sich Re-
ferenz als intern zu »Texten« (oder Theorien) vorzustellen, vorausgesetzt, wir ertkennen
an, dass es bessere oder schlechtere »Texte« gibt.* (Ebd.)

Der interne Realist ist Pragmatiker, insofern er es an die Kon-Texte verweist, die in
menschlichen Praktiken, Routinen und Institutionen stehen, was als besser oder schlech-
ter erscheint. Dabei kniipft Putnam die Richtigkeit an mindestens zwei Bedingungen: (1)
Richtigkeit ist nicht subjektiv, sie kann nicht durch bloBe Meinungen erzwungen wer-
den, sondern setzt ein methodisches Vorgehen voraus, das sich legitimiert und verobjek-
tiviert. (2) Solche Legitimation und Verobjektivierung aber, das gesteht Putnam zu,
kann nicht vollstidndig sein oder endgiiltig verifiziert werden. Ja, wir miissen uns sogar
damit zufrieden geben, dass die Akzeptanz des richtigen Urteils eine »idealisierte ratio-
nale Akzeptiertheit«' darstellt.

Wie aber konnen wir beide Bedingungen erfiillen? Wir ,lernen sie, indem wir uns eine
Praxis aneignen‘ (ebd., 214).

Schauen wir aus dem Feld der Praxis auf die anderen Felder dann erscheint die je unter-
schiedliche Viabilitit, die Passungs- und Deutungsform, die wir in unseren Praktiken,
Routinen und Institutionen immer schon eingenommen haben oder einnehmen, wenn wir
Konstruktionen und ihre methodische Begriindung und Geltung betrachten. Setzen wir
nun Kritiker gegen den Konstruktivismus in die anderen Felder, dann werden sie uns
Fragen stellen. Aus dem Feld der Konstruktion tritt uns z.B. die Frage entgegen: ,,Sage
mir, wer es zu dem gemacht hat, was es ist? Ist es von Natur aus da oder war ein
Mensch der Urheber?* Der Transzendentalpragmatiker etwa mag fragen: ,,Nenne mir
die vorgingigen Regeln, nach denen du nichthintergehbar immer schon etwas gedacht
haben musst, was hier dann als Konstruktion erscheint. Es ist durch solche Regeln vor-
belastet.” Aus dem Feld der Methode ertont die Frage: ,,Beweise, dass diese Redeweise
iiber die Tatsachen und die Wirklichkeit tatséchlich mit der Wirklichkeit iibereinstim-
men,; tun sie es nicht, dann miissen wir dich fragen: Kannst du uns die Wirklichkeit nen-
nen, auf die du dich beziehst und wie eindeutig erscheint sie dir?*“ Und kénnen sich Rea-
listen, die wohl heute die stirksten Universalisten sind, weder tiber den Urheber noch
ihre Wirklichkeitsableitungen einigen, dann werden sie fragen: ,Beschreibe die Urheber

' Vgl. dazu Putnam (1982).
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oder die Wirklichkeit so, wie sie sind, um unabhéngig von den Redeweisen dariiber sa-
gen zu konnen, was ist.* Der Transzendentalpragmatiker hingegen wird mich nach der
methodischen Reihe fragen, die ich aus einer Letztbegriindung heraus immer schon ge-
hen muss, wenn ich iiberhaupt Geltungsanspriiche erhebe.

Konstruktivisten aber verweigern darauf die Antwort, weil solche Fragen bereits eine
realistische oder transzendentale Verallgemeinerung bestimmter, wenn auch meist sehr
allgemeiner oder abstrakter Methoden und Praktiken bedeuten. Mit Putnam konnen wir
daher so antworten: ,,Warum sollte man .. annehmen, dass die Wirklichkeit unabhéngig
von unseren Beschreibungen beschrieben werden kann? Und warum sollte die Tatsache,
das die Wirklichkeit unabhingig von unseren Beschreibungen nicht beschrieben werden
kann, zu der Annahme fiihren, dass es nur die Beschreibungen gibt?* (Ebd., 264 f.) Wir
konnen dann gegen den Transzendentalpragmatiker durchaus zugeben, dass in diesen
Redeweisen immer auch Regeln und vorgiingige Urteile mit eingehen mogen; aber diese
begrenzen auf Grund der Praktiken, in denen wir immer auch stehen, keinesfalls das me-
thodische Feld auf eine Nichthintergehbarkeit auBerhalb bestimmiter praktischer Rekon-
struktionen, die wir zunichst zu reflektieren hitten, bevor wir iiberhaupt solche Regeln
verhandeln. Hier hat der methodische Konstruktivismus der Erlanger Schule wie heute
der Kulturalismus von Janich u.a. zu Recht gerade gegen Ansitze wie die Tran-
szendentalpragmatik geltend gemacht, dass sie die Praxis ausklammere, um ein bloB me-
thodengeleitetes und ideal-deduktives Konstrukt von Regeliiberlegungen an die Stelle
von konkreten Rekonstruktionen der Anwendungen von Regeln insbesondere in den
einzelnen Fachern zu leisten.

So konstruieren wir uns in Beschreibungen Etwas, das wir nach methodischen Regeln
begriinden und dessen Geltung wir festlegen, was aber immer in bestimmten viablen
Praxen geschieht, die von vornherein Beliebigkeit aller Konstruktionen und Methoden
begrenzen. Gehen wir deshalb auf die Beschreibungen naher ein, dann zerfallen sie, je
wie wir es intendieren, in sehr unterschiedliche Weisen der Welterzeugung oder metho-
disch-konstruktive Unterscheidungen, wie es mein Schaubild andeuten soll. Dann erwei-
tern sich die bisher genannten Positionen auch erheblich, wie ich nun kurz ausfiihren
mochte, indem ich die Spalten der Konstruktion, Methode und Praxis nun von oben
nach unten jeweils kurz erldutere:

(a)Konstruktionen sind symbolisch immer in einem Nach- und Nebeneinander. Als ein-
zelne sind sie singulir, aber ihre singuldre Ereignishaftigkeit verschwindet schon, wenn
sie symbolisiert als Vorrat der Beobachtung, Ausdeutung, Handlung fiir andere bereit
stehen. Es gibt keine Konstruktion, die wir alle auf Anhieb gleich im Sinne einer inten-
tionalen Unterschiedslosigkeit oder eines universalen Kontextes wahrnehmen und deu-
ten konnen. Es gibt Konstruktionen im Plural und in unterschiedlichen Bevorzugungen.
Aber das Symbolische sichert doch immerhin, dass wir uns iiber sie verstiandigen kon-
nen, indem wir sie rekonstruieren oder dekonstruieren. Und als Verstindigungsgemein-
schaften sind wir ihnen nicht bloB ausgeliefert, sondern beurteilen sie nach Methode und
Praxis.

Das Feld der Konstruktion sichert so gesehen unsere Freiheit als einen Ort und eine Po-
sition eigener Entscheidungen, eigenen Willens und kreativen Versuchens. Hier er-
scheint der Autonomieanspruch der Moderne, der sich in der Postmoderne noch steigert
(vgl. Baumann 1999). Es ist zugleich ein Ort der stiindigen Ergéinzungen, wie iiberhaupt
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die Erganzbarkeit zum durchgéngigen Prinzip alles Konstruktiven zu werden scheint.
Der Dekonstruktivismus, angeregt z.B. durch Derrida, ist eine der Figuren, die neben
anderen Diskursen der Postmoderne das Ende der einen Konstruktion mit universalem
Charakter eingeldutet und in gewisser Weise vollendet hat. Aus dem Poststrukturalismus
sind hinreichend Arbeiten erwachsen, die uns die eigene Konstruktivitit z.B. abendlan-
discher Kultur und Bildung als Uberbeanspruchung von Aufklirung, iibertriebene Uni-
versalisierung und Vernachlissigung von Pluralitit und Ethnozentrizitit nachgewiesen
haben (z.B. Foucault, Bourdieu). Radikale Konstruktivisten haben insbesondere in der
Betonung der Subjektivitit von Konstruktionen dies noch gesteigert, indem nunmehr al-
les Konstruktive iiberhaupt als willkiirlich erscheint. Gleichwohl konnen wissenschaftli-
che Diskurse nicht in postmoderner Beliebigkeit, die hier als eine Kritik an der Uber-
treibung des konstruktiven Feldes entsteht, gefiihrt werden. Wir miissen zumindest be-
denken, dass es — so wie es unsere Praktiken (aber keineswegs universalistische Theo-
reme als allgemeiner Reflexion) zeigen - weitere Felder gibt, die erforderlich sind, wenn
wir wissenschaftliche Diskurse fiihren.

(b) Methoden sind symbolisch Vergewisserungen, dass die Konstruktionen (als Be-
schreibungen iiber Wirklichkeiten) nicht zu subjektiv, zu willkiirlich, beliebig, bloB
einmalig, ungenau, uneindeutig, nicht wiederholbar, unverstiindlich, unlogisch usw.
bleiben. Insoweit bekdmpfen zumindest wissenschaftliche Methoden die offenen Aspek-
te der Konstruktionen auf der symbolischen Seite mit michtigen Instrumentarien; Be-
griindungen bedienen sich logischer Verfahren, um méglichst eindeutig zu fixieren, was
in den Redeweisen itber Wirklichkeiten fiir moglichst groBe Menschengruppen auf mog-
lichst lange Zeit wahr ausgesagt werden kann. Damit werden zugleich Geltungsansprii-
che markiert, die fiir diese Begriindungen aussagen, welche Geltung ich beanspruchen
kann, um in Verstindigungen mit anderen weitere Begriindungen zu priifen. So entsteht
insgesamt ein diskursives Verstindigen, das durch die Regeln und Regelerzeugungen
nach Konsens und Dissens reflektiert, analysiert und entschieden werden kann. Die Me-
thoden und eingesetzte Apparaturen erzeugen jeweils ihre Versionen von Welten, wobei
sie zugleich angeben miissen, welche Version fiir welche Welt (welchen Kontext) steht.
Die hier entwickelten Fachsprachen, Fachlogiken, Prototheorien des Erfolgs und Miss-
erfolgs usw. sind insbesondere in den Naturwissenschaften, im technisch-wissen-
schaftlichen Erfolg der Moderne manifestiert.

Methoden dienen in ihren systemimmanenten Kontexten der Verfahrenssicherheit. Sie
belegen methodische Reihen, die ich rekonstruieren kann', dessen logische Richtigkeit
ich priifen kann, wobei diese Richtigkeit jeweils fiir den Kontext gilt, fiir den sie be-
griindet und ggf. empirisch auch nachgewiesen wird. Die Eindeutigkeit und der empiri-
sche Nachweis sind allerdings immer relativ zu den Kontext zu sehen, fiir den sie ge-
braucht werden. Bei zwei Versionen von Welt iiber einen Gegenstandbereich kann ein
AuBenstehender sich dann nur noch mittels erweiternder Methoden und Abwigungen
fiir die eine oder andere Version entscheiden oder ggf. beide gleichberechtigt nebenein-

' In der modernen Industrie setzen sich heute insbesondere Qualititsmanagementmethoden nach
bestimmten Normen (Iso-Norm 9000 ff.) durch, um diese Rekonstruktionen zu leiten. Auch bei
scheinbar technisch eindeutigen Ablidufen ist keineswegs von vornherein sicher gestellt, dass die
Konstruktionen fiir andere in allen Details klar sind. Die praktische — oft auf Handlungswissen
basierende - Durchfiihrung muss immer von einer exakten und dokumentierten Rekonstruktion unter-
schieden werden.
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ander stehen lassen. Ein klassisches Beispiel fiir die letzte Moglichkeit ist die Erweite-
rung des physikalischen Weltbildes durch die Quantenmechanik (vgl. Putnam 1993, 221
ff.). Oft gelingt es in den Wissenschaften nur auf bestimmte Zeit, methodische Bevorzu-
gungen gegen andere durchzusetzen. Eine Vielzahl von Theorien scheitert methodisch
ohnehin an Anspriichen der Plausibilitit, der Einfachheit der Erklérung, der Ubersetz-
barkeit in Anwendungen, der Eindeutigkeit des Nachvollzugs. Insgesamt gibt es aus
konstruktivistischer Sichtin den wissenschaftlichen Methoden einerseits keinen Univer-
salismus einer Ableitung aus vermeintlich externen Tatsachen, die erst in einem zweiten
Schritt ins menschliche Denken iibersetzt werden. Tatsachen sind immer schon Teil un-
serer Redeweisen iiber Tatsachen. Andererseits lehnen wir aber auch Beliebigkeit ab.
Methoden unterstellen zumindest eine ideale rationale Akzeptiertheit. Da es sich nicht
um Abbildungen oder Ableitungen aus Universalien handeln kann, kann die rationale
Akzeptiertheit von richtigeren gegeniiber weniger richtigeren oder falschen Be-
griindungen, Geltungen oder Diskursen (als berechtigte Behauptbarkeit)' insgesamt
nicht mehr nach einer Theorie der Wahrheit abgeleitet werden. Die Richtigkeit unter-
stellt gegeniiber der Wahrheit bereits, dass ich irren kann. Ich meine aus besten Griin-
den, so weit sie mir bekannt sind und auf mir bekannte Kontexte zutreffen, etwas richtig
und rational behaupten zu kdnnen. Dies erstreckt sich auch auf ideale Annahmen, die
ich in meinen Redeweisen in Verstindigungen und Diskurse notwendig als MaBstébe,
Kriterien und Sinn mit einbringe, wenn ich etwas behaupte.

c) Praktiken, Routinen und Institutionen erscheinen als Praxis, die symbolisch die Via-
bilitit unserer Konstruktionen und Methoden offenbart. Aus solcher Praxis wird die
konstruktive Relativitit, Singularitdt und Pluralitidt immer auf das begrenzt, was wir fiir
uns (unsere jeweilige Verstindigungsgemeinschaft mit ihren Interessen, Anspriichen,
mit ihrer Macht und ihren Strukturen) gebrauchen konnen. Sehen wir kritisch auf die
dabei benutzten Methoden, so lassen sie sich sogar meistens aus den Praxen rekonstruie-
ren: wir setzen jene Methoden der Begriindung, jene Geltungsanspriiche und Regeln der
Verstiandigung ein, die fiir bestimmte Aufgaben in unseren Praxen von Nutzen sind, die
Erfolg von Misserfolg, eine gelingende Technik von einer misslingenden, eine von
Mehrheiten respektierte Deutung von Minderheitendeutungen usw. scheidet. Die Praxis
hat zwar nicht die Macht, alle Konstruktionen zu steuern (es gibt zumindest seit Beginn
der Moderne immer eine gewisse Freiheit des Konstruktiven gegen jeden main stream
einer Praxis), sie hat auch nicht die schnelle Kraft, bisherige wissenschaftliche Metho-
den mit einem Zug zu erneuern oder umzustellen (sie kimpft also immer mit traditionel-
len Beharrungen), aber der Sog des Machbaren erzwingt zumindest eine Dynamisierung
und Flexibilisierung der Konstruktionen und Methoden. Nehmen wir hier die kuiturelle
Beschreibung unserer gegenwirtigen Praxen, dann zeigt sich sowohl aus modernen als
auch postmodernen Beschreibungen, dass es um eine rastlose, unlenkbare, rebellische
Bewegung geht, die das Ziel der jeweiligen Viabilitit fiir begrenzte Interessen, Bediirf-
nisse, Machtanspriiche vor einen hdchsten Abschluss der Kultur gestellt hat. Versténdi-
gungsgemeinschaften stehen im Plural (z.B. Atomkraftbefiirworter und Atomkraftgeg-
ner) in einer pluralen Verstindigungsgesellschaft. Die Praktiken des 20. Jahrhunderts

' Eine Anregung hierfiir gibt Putnam (1993, 241 ff.). Da die Diskussion der Methodenfrage nicht im
Vordergrund dieses Beitrages steht, gehe ich auf spezifisch konstruktivistische Forderungen an eine
,berechtigte Behauptbarkeit* hier nicht naher ein.
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haben ein Ende der groBen Meta-Erzihlungen erzwungen, die Kultur noch als rationales
Handeln oder selbstzwangorientierte Vernunft zu einem gliicklichen Ende fiihren woll-
ten; dagegen stehen heute Entbettungsprozesse aus den Traditionen und liberkommenen
Werten, Normen, aus vermeintlich abgesicherten Einheiten logischer Vernunft, die sich
nunmehr als blof zeitbedingte Konstrukte und iibergeneralisierte Methoden bestimmter
Begriindung, Geltung und gewisser Diskurse erweisen. Jene Konstruktionen und neuen
Methoden, die dies artikulierten, beschleunigten den Prozess der Postmoderne, wie um-
gekehrt die Postmoderne unsere gegenwirtigen Konstruktionen und Methoden mit neu-
en Versionen von Welten versieht und beschleunigt. In der symbolischen Praxis sind wir
immer auch an Strukturen gefesselt, aber in den Freiheiten unserer Traume und Visio-
nen, selbst in den gespiegelten symbolischen Formen der Massenmedien, scheinen wir
die Ekstase der Freiheit direkt ausleben zu konnen. Doch der Erfolg ist nicht durch-
schlagend positiv, wie wir vielleicht wiinschen mdgen: die Ekstasen der Freiheit fiihren
uns zu Ekstasen der Ambivalenz (vgl. Baumann 1999). Dies ist auch fiir die Wissen-
schaften ein nunmehr hoch relevantes Feld. Die Freiheit der Konstruktionen, der Me-
thoden und vielfiltiger Praxen ist befriedigend und unbefriedigend in einem Prozess.
Das Begehren nach Anerkennung, nach Spiegelung der eigenen Wiinsche und des eige-
nen Vorstellens in den anderen, nach Verwirklichung in den Praxen, realisiert den
Wunsch eigener Freiheiten, zerbricht aber zugleich an den Freiheiten anderer und den
Maéglichkeiten des Systems (genauer jener Systeme, auf die Anwendungen zutreffen sol-
len). Das eigene Gelingen oder Misslingen steht nach dem Ende der groBien Entwiirfe
fiir alle nun immer schon unter dem Vorbehalt, nur fiir einige oder sogar nur fiir mich
von relevanter Geltung zu sein. Zudem ist diese Freiheit in ihren Ekstasen mit zuneh-
menden Unsicherheiten erkauft, denn Unsicherheit, Ungewissheit, Unvollstindigkeit
durchqueren bereits die Imaginationen vor den praktischen Umsetzungen, die sich so
selbst zuriicknehmen und kontrollieren. Die Vision der einen Losung fiir alle, die Berge
versetzen kann, die sich selbst iiber alles setzt, scheitert an der Ambivalenz des Selbst-
zweifels. Auf dieser Grundlage geht die Wissenschaft in ein neues Zeitalter: die Ambi-
valenz gegeniiber ihrer eigenen Leistungsfahigkeit ist ihr immer schon mit ihren symbo-
lischen Konstruktionen, Methoden oder Praxen eingeschrieben. Dies konnen wir auch
als Rahmen fiir die Praktiken, Routinen und Institutionen der heutigen zeit deuten: es ist
ein Rahmen, der am Erfolg des Machbaren zu einer stindigen Umwilzung, Erneuerung,
Beschleunigung, aber auch zu einer Entwertung und Vernichtung von Konstruktionen
und Methoden fiihrt. So ergibt sich aus der Sicht der Praxis ein standiger Einfluss auf
die mégliche Ubertreibung der Konstruktionen in Richtung einer Steigerung postmoder-
ner Beliebigkeit — ein Prozess, den viele Wissenschaftler heute fiirchten -, und im Blick
auf die Methoden als eine Beschleunigung des Riickzugs auf zeitgebundene Fragen der
Richtigkeit, um den praktischen Risiken unserer beschleunigten Praxis — der Risikoge-
sellschaft, wie Beck treffend sagt (1986) — am besten entsprechen zu kénnen.

Wissenschaftliche Ansitze, so die Schlussfolgerung aus der bisherigen Darstellung,
miissen sich heute mit breiten Anspriichen beschiftigen. Dies ist in meinem Beitrag
auch der Hintergrund einer Kritik an der Transzendentalpragmatik. Sie erweist sich
zwar als besonders stark im Bereich der Methode, fiir die sie uns auch partielie Rekon-
struktionen einer bestimmten Sicht bietet, aber ihre Schwiiche ist eine Unterschitzung
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der konstruktiven und praktischen (genauer: nicht nur sprach-praktischen) Seite der wis-
senschaftlichen Arbeit. Konstruktivistische Ansitze erweisen sich demgegeniiber als be-
sonders ergiebig, wenn es um ein interdisziplindres Verstindnis in den Wissenschaften
geht. Dies liegt daran, dass sie insbesondere in der Variante sozialer oder kulturalisti-
scher Konstruktivismen ein breites Verstindnis von Konstruktionen, Methoden und
Praxen entwickeln. So diskutieren sie die Wechselwirkungen zwischen diesen unter-
schiedlichen Anspriichen und verengen sich nicht auf vorrangig methodische Losungen.
Fiir sie ist die gegenwirtig zu beobachtende Widerspriichlichkeit wissenschaftlichen
Beobachtens und Handelns daher nicht einfach ein Schrecken (wie es insbesondere aus
einer Uberbetonung der methodischen Felder erscheint), sondern ein im Zusammenhang
von Konstruktionen, Methoden und Praxen durchaus verstindlicher und rekonstruierba-
rer Prozess der Verdanderung der Wissenschaften am Ende des 20. Jahrhunderts. In die-
ser Hinsicht eignet sich eine konstruktivistische Erkenntniskritik insbesondere fiir ein
meta-theoretisches Verstindnis wissenschaftlicher Diskurse. (In diesem Sinne soll das
Schaubild als Anregung auch fiir Nicht-Konstruktivisten verstanden sein.)

In dem Schaubild sind implizit die zwei zuvor genannten Bedingungen wissen-
schaftlichen Argumentierens enthalten: Wissenschaftliche Viabilitit und Mehrheitsver-
hiltnisse stehen im Diskurs des Wissens in einem grundsitzlichen Spannungsverhltnis.
Hier benotigt der Konstruktivismus prinzipiell eine demokratische Orientierung, denn
die Abhiéngigkeit von nur noch einer Perspektive eines letzten oder besten Beobachters,
der universell regeln konnte, welche Konstruktionen sinnvoll, méglich, erlaubt usw. wa-
ren, wiirde die Grundidee des Konstruktivismus selbst liber den Haufen werfen: dass wir
nimlich unterschiedlich unsere Wirklichkeiten konstruieren kénnen. Dieses Kénnen
tragt die Voraussetzung, dass wir es iiberhaupt wollen kénnen:

o Konnen, insofern wir erkannt haben, dass wir Menschen die Konstrukteure unserer
Wirklichkeit sind (dieses Konnen setzt eine Einsicht in die Kridnkung der Vernunft in
der neueren Vernunftgeschichte voraus);

o Wollen, weil die Einsicht des Konnens die bedrohliche Konsequenz eines Macht-
verlustes der Wissenschaft einschlieBt, die uns in Gefihrdungen treibt: Pluralitit des
Wissens und von Wahrheitsbegriindungen ertragen zu miissen; die eigenen Konstruktio-
nen blof als viabel auf begrenzte Zeit anzuerkennen; ggf. Status- und Machteinbuf3en
auf Grund der Begrenztheit des relativierenden Erkenntnisanspruches in Kauf zu neh-
men; Offenheit und Toleranz fiir Neu- und Weiterentwicklungen zu besitzen; hohere
demokratische Anspriiche auch bei wissenschaftlichen Verfahren zuzulassen.

Doch genau diese Einsichten werden den Konstruktivisten als vermeintliche Beliebig-
keit von Kritikern gerne unterstellt. Nach den bisherigen Darlegungen jedoch kdnnen
wir diese Kritik deutlich zuriickweisen. Wir behaupten namlich, dass jede wissen-
schaftliche Viabilitit in eine kulturelle Situation - in ein »Inmitten von Lebenswelt« -,
d.h. in Praktiken, Routinen und Institutionen eingebettet ist. Diese Lebenswelt ist aber
nun keineswegs beliebig. Sie lisst sich ebenso rekonstruieren wie andere Beobach-
tungswelten auch, auch wenn wir zugeben miissen, dass kulturelle Rekonstruktionen zu
den eher schwierigen, komplexen und uniibersichtlichen Aufgaben in der Wissenschaft
gehoren. Sie erzwingen auch ein Zugestindnis an die Unschérfen, die mit dieser Arbeit
verbunden sind. Daher steht eine Arbeit an der Rekonstruktion solcher Unschirfe zu-
néchst immer im Zentrum eines interaktionistischen Konstruktivismus.
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Beabsichtigen wir eine solche Rekonstruktion, wie es der interaktionistische Kon-
struktivismus intendiert, dann verlassen wir allerdings auch den Diskurs des Wissens
und reichern ihn, so ist meine Folgerung, mindestens mit Fragen nach Macht und Inte-
ressen, Mehrheiten und Minderheiten in der Bestimmung von Verstindigungen, Normen
und Werten, Beziehungen nach Habitus, Gewohnheiten, auch mit Ungewusstem und
Unbewusstem an. Eben dies macht die Wahrheiten heute so uniibersichtlich. Deshalb
erweist es sich pragmatisch gesehen als giinstig, nur noch iiber relative Wahrheiten zu
verhandeln, denn den letzten und besten Beobachter fiir die eine ausgemachte Wahrheit
gibt es lebensweltlich orientiert in keinem Diskurs des Wissens mehr auf Dauer. Wiir-
den wir sie einfiihren, dann kamen wir erkenntniskritisch in groBe Schwierigkeiten, weil
wir so kaum mehr die grofe Freiheit auch der Wissenschaft, die wir heute beanspru-
chen, als moglich erklidren konnten.

Die sozial-kulturelle Wende, die sich hier ausdriickt, bedeutet also die Anerkennung ei-
nes Spannungsverhaltnisses: einerseits sind Konstruktivisten keine Relativisten, weil sie
sich im Bereich der Viabilitit bemiihen wollen, so exakt es eben geht, konstruktive,
praktische und methodische Ziige von Handlungen und Lsungen zu rekonstruieren; an-
dererseits sehen sie aber auch ein, dass diese Losungen stets von einer bzw. wechseln-
den und teilweise auch unterschiedlichen Verstindigungsgemeinschaften nach Konsens
und Dissens beurteilt und entschieden werden, was zu einer Relativierung der Wahr-
heits- und Geltungsanspriiche fiihrt.

Verstindigungsgemeinschaften sind in gewisser Weise vorgéngig zur subjektiven Ver-
stindigung, sofern sie einen rekonstruktiven Rahmen der Einordnung darstellen (nach
ihrer Konstruktivitit, Praktizitdt und Methodizitit). Aber sie sind andererseits auch erst
das Ergebnis von subjektiven Akten (von Beobachtern und Teilnehmern), die eine Ge-
meinschaft durch Interaktion und Handlung herstellen. Der interaktionistische Konstruk-
tivismus ist um eine moglichst differenzierte Re/Konstruktion von Verstiandigungsge-
meinschaften bemiiht. Dabei gilt es hier vor allem festzuhalten, dass Prozesse der Ver-
standigung sowohl in einer symbolischen als auch imaginéren Spannung stehen konnen:
© Der symbolische Interaktionismus, der auf Mead zuriickgeht, hat insbesondere die
Spannung des Verhiltnisses von »I« und »Me« thematisiert, um aufzuweisen, dass die
Herausbildung einer Verstindigung iiber symbolische Ordnungen oder Werte und Nor-
men durch eine generalisierte Welt von groen Anderen (Eltern, Lehrern, Autorititen
usw.) niemals bruchlos als Aneignung geschehen kann, sondern ein kompliziertes
Wechselspiel innerer Motivationen und Entscheidungen (Freiheiten) von Subjekten vor-
aussetzt. Diese Analyse setzt auch der interaktionistische Konstruktivismus voraus und
erweitert sie (vgl. Reich 1998 a, 265 ff.). Verstindigungsgemeinschaften sind aus dieser
Sicht den Subjekten nie einfach nur vorgeordnet, sondern immer in die innere subjektive
Spannung von eigenen, sehr subjektiven Anspriichen und objektivierten Erwartungen
anderer (Me-Rollen) einbezogen. Dies verkompliziert menschliche Kommunikation
schon auf der symbolischen Ebene erheblich und erkliirt zudem, weshalb eine einmal er-
reichte Verstindigung stets wieder aufgekiindigt oder hinterfragt werden kann,

o Noch ungiinstiger wirkt die imaginidre Kommunikation auf gemeinschaftliche Ver-
standigungen ein', weil hier an die Stelle von »I« und »Me« eine bloB innerliche Vor-

! Ungiinstig allerdings nur aus der Sicht einer auf rationale Eindeutigkeit driingenden wissenschaftlichen
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stellung des Subjekts riickt, die noch nicht symbolisch begrenzt wurde, sondern als Bil-
der seiner eigenen Wiinsche, seines Begehrens und der Einverleibung von anderen in
dieses Begehren erscheint. Diese Imaginationen, die noch nicht der Reflexion unterwor-
fen wurden, sondern als Bilder, Emotionen, unbewusste Zuschreibungen in unseren Be-
obachtungen und Handlungen agieren, werden aus der Sicht des Wissens gerne als Ver-
falschungen oder einseitige Wahrnehmungen charakterisiert. Aber diese Charakterisie-
rung ist insofern problematisch, da sie suggerieren konnte, als wiire es irgendwie mog-
lich, uns tatsachlich durch Reflexion hieraus vollstéindig zu befreien. Dies iibergeht, dass
wir schon eine besondere (unhinterfragte) Imagination benétigen, um diese Einseitigkeit
iiberhaupt zu wiinschen. Stellen wir uns hingegen dort, wo im Nachhinein Imaginationen
sich ins Symbolische verwandeln lassen, unseren eigenen Begehrens- und Wunschbil-
dern, dann erkennen wir, wie sehr sie unsere vermeintlich rationalen Handlungen antrie-
ben und doch zugleich uns sprachlich nicht verfiigbar waren (vgl. Reich 1998 a, 424 ff,,
b, 35 ff.). Auch diese Sicht erweitert unser Verstindnis von Verstindigung als ein ge-
meinschaftsorientiertes Vorhaben erheblich. Wir erkennen, dass es stets eine Wider-
spriichlichkeit (aber auch antreibende Gemeinsamkeiten) zwischen den subjektiv-be-
gehrenden und den objektiv-normierten Beobachtungen und Handlungen geben kann,
die sich als grundlegende Spannung in den Subjekten wie auch in den Teilnahmen an
Verstindigungsprozessen bemerkbar machen wird.'

Insoweit kénnen wir sowohl von der symbolischen als auch imaginaren Kommunikation
her nicht erwarten, dass sich die Praktizitit von menschlicher Verstindigung via Ge-
meinschaften einfach rekonstruieren lisst, weil sie von der Konstruktivitit her wider-
spriichlich ist und methodisch nur begrenzt rekonstruiert werden kann. Dennoch sind
Rekonstruktionsversuche sehr wesentlich, um unter Anerkennung der Kriankungen von
eindeutiger Vernunft und Verstindigung das jeweils verbleibende MaB, die MaBistiibe
und Handlungs- und Entscheidungsfreiheiten iiberhaupt thematisieren zu konnen.
Ziehen wir aus den beiden genannten Aspekten - der Verstiandigungsgemeinschaft und
der Viabilitit - Konsequenzen, dann sollten wir folgende Grundannahme akzeptieren:
Die Rekonstruktion unserer sozial-kulturellen Voraussetzungen wird als schon erreichte,
strukturierte Viabilitit, die zu groBen Teilen immer schon vorangenommen ist, fiir uns
zu einem Beobachter- und Handlungsfeld, das Konstruktivisten nicht einfach ignorieren
oder iiber eine radikale subjektivistische Position tiberwinden konnten. Auch eine natu-
ralisierte oder realistische Herleitung, in der wir aus der Beobachtung der einen Natur
oder Realitit nun Ableitungen treffen wollten, bleibt dem konstruktivistischen Anspruch
verwehrt. Zwar sind Beobachtungen etwa zur biologischen Basis menschlicher Hand-
lungen eine weitere wesentliche Beobachterperspektive, aber sie kénnen uns in den Re-
konstruktionen von Kultur nicht von unserer eigentlichen Arbeit entlasten: die Re/De/
Konstruktion kultureller Voraussetzungen in ihren Praktiken, Routinen und Institutionen
selbst zu erschlieBen. Gegeniiber den kulturellen Deutungen bleiben andere Perspekti-
ven hingegen als Erweiterung und Erginzung moglich und notwendig.

Erfassung der Verstindigung; giinstig hingegen in Hinblick auf eine Aktivierung von Motivlagen und
begehrenden Wiinschen und Antrieben.

! Spannung kann auch Ambivalenz bedeuten. Dies ist mit den herkdmmlichen Methoden rationaler Phi-
losophie nicht mehr hinreichend zu bearbeiten. Vgl. hierzu z.B. als Anregung Baumann (1995, 1999).
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Als ein wesentlicher Punkt in der Unterscheidung von Verstindigungsgemeinschaften
einerseits und Viabilitdt andererseits ist zu bedenken, dass beide Aspekte nicht additiv
zueinander stehen, sondern ein untrennbares Spannungsfeld bilden. Jede Konstruktion
fiithrt, das ist eine entscheidende These, immer ein Eigenleben gegeniiber der Aufnahme
auch in der scientific community. Es sind viele Theorien konstruiert worden, die in ihrer
Zeit nicht bemerkt, aber spiter hoch bedeutsam wurden. Es werden immer wieder Theo-
rien konstruiert, die beildufig oder nebensachlich bleiben. Die Entscheidung dartiber,
wann eine Verstindigungsgemeinschaft Konstrukte fiir sich als viabel, als passend, auf-
nimmt, héngt von vielen Umstéinden ab. Und diese Umsténde, das vermag eine kultura-
listische Rekonstruktion aufzuweisen, findet auch nicht unter beliebigen Bedingungen in
der Gegenwart statt. Zumindest sollten wir immer versuchen, hieriiber Hypothesen zu
bilden, um uns reflektiert in den eigenen Konstruktionen zu bewegen. Sehr oft sehen wir
erst im Nachhinein, also re- oder dekonstruktiv, was zuvor iibersehen wurde.

Zudem miissen wir auch bedenken, dass es in einer Verstdndigungsgesellschaft sehr vie-
le Verstandigungsgemeinschaften, sehr kleine bis sehr gro8e, aber auch sehr enge und
iiberlappende gibt, von denen wiederum die Wirkung der Anerkennung von Viabilitét
auf die weiteren Praktiken, Routinen und Institutionen der Lebenswelt abhingen. Hier
gehort es zu den re/de/konstruktiven Aufgaben von Wissenschaft, sich der Bedeutung
der Verstiandigungsgemeinschaften - mit all ihren Interessen und Machtbeziigen, mit ih-
ren Beziehungskonstellationen wie auch mit ihren (unbewussten) Tabus - zu beschiifti-
gen, um den Diskurs des Wissens nicht zu sehr auf eine Zweck-Mittel-Rationalitit zu
vereindeutigen, die selbst lebensfremd bleibt. Dies wiirde dann ndmlich dazu fiihren,
dass wir die Konstruktivitit unter eine zu starke methodische Reduktion stellen und da-
mit die grundsétzliche Praktizitit aller Handlungen und der fiir sie bedeutsamen Hand-
lungskontexte doch wieder libersehen.

Ein sozial-kultureller oder interaktionistischer Konstruktivismus muss also sowohl die
Verstindigungsgemeinschaft als auch die Viabilitit sehr differenziert analysieren, um
hinreichend Diskursanalysen fithren zu kdnnen. Er muss von zwei Richtungen schauen,
um nicht zu einseitig zu arbeiten: einerseits aus der Sicht der Verstindigung und Ver-
stindigungsgemeinschaften, die mit dem Konstrukt der Vernunft (und auch gegen die
Vernunft anderer) Bevorzugungen erkennen lassen; andererseits von Seiten der Viabili-
tét, die sich in die Beobachtungen von Konstruktivitét, Praktizitat und Methodizitiit
spalten lasst, um hinreichend differenziert Entscheidungsspielrdume aufzuweisen.

Im Blick auf die Viabilitit kommt es leicht zu Missverstindnissen, wenn wir sie blo8
formal betrachten. Daher will ich folgende Frage stellen: Welche Perspektiven erschei-
nen mindestens als erforderlich, um das Problem der Viabilitdt im Blick auf die Kultur-
bezogenheit und die Bedeutung von Verstindigungsgemeinschaften zu erfassen?

o Zunéchst miissen wir beachten, dass eine konstruktivistische und kulturalistische Be-
trachtung sich nicht von jenen interkultureilen Diskursen abkoppeln kann, die bis heute
einen Passungsrahmen fiir solche Rekonstruktionen abgeben. Hier ist vor allem zu be-
achten, dass die Geschichte der Zivilisation und Kultur sich nicht mehr aus einer
Naturalisierung, nicht mehr aus Abbildungstheorien oder Korrespondenztheorien heraus
sinnvoll beschreiben lisst, wenn wir die Krinkungsbewegungen der menschlichen Ver-
nunft im Ubergang ins 20. Jahrhundert ernst nehmen. Mir scheint es fiir alle Konstrukti-
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vismen sehr wichtig zu sein, an den Kriinkungsbewegungen der Vernunft teilzunehmen
und die kultureile Position genauer zu bestimmen, die gegenwirtig Verstindigungsge-
meinschaften auf Konstruktivismen hin orientiert. Mein eigener Versuch verweist auf
drei markante Punkte (vgl. dazu ausfiihrlich Reich 1998 a):

(a) Die Krankung an den Abbildtheorien, der Spaltung von Bewusstsein und Sein, der
Ablehnung von naturalistischen Ableitungen oder realistischen Fehlschliissen, die durch
den linguistic turn dokumentiert und durch zahlreiche Theorien exemplifiziert wurde.
Obgleich der methodische Konstruktivismus und Kulturalismus hier schon viele Analy-
sen vorgelegt haben, so sind die Annéherungen an diese Analysen von Seiten insbeson-
dere des radikalen Konstruktivismus erst sehr spit (wenn tiberhaupt) erfolgt und er-
scheinen mir meist noch als zu additiv. Kénnen radikale Konstruktivisten akzeptieren,
dass etliche ihrer Erfindungen bereits schon linger in anderer Terminologie als Krén-
kung der ontologischen Vernunft erfunden waren? Inwieweit erscheint es als sinnvoll,
an diesen Erfindungen durch eigene Arbeiten zu partizipieren oder soll es dem Diskurs
der Konstruktivismen untereinander iiberlassen bleiben, auf solche Leerstellen zu ver-
weisen?

Je nachdem, wie diese Fragen beantwortet werden, finden sich Wirkungen in der Dis-
kussion mit anderen Ansitzen. Je mehr der Konstruktivismus auf Anschlussfihigkeitin
den Geistes-, Kultur- und Gesellschaftswissenschaften Wert legt, desto notwendiger er-
scheint es mir, die eigene diskursive Breite zu iiberpriifen. Dabei ist die Konstruktion
von Wissen immer auch im Blick auf Handlungserfolg und Misserfolg als Viabilitats-
rahmen zu beziehen', was jedoch eine Rekonstruktion des sozial-kulturellen Kontextes,
der jeweiligen Praktiken, Routinen und Institutionen einschlieBt, in die dieses Wissen
eingebettet ist. Hier ist eine Wende zu Kulturtheorien hin unvermeidlich. Cultural stu-
dies etwa der Gruppe um Stuart Hall zeigen, dass aus einer Zusammenfiihrung post-
strukturalistischer Ansitze und einer Reflexion des Scheiterns marxistischer Anspriiche
mittlerweile Arbeiten entstehen, die bei einer starken Betonung der Praktizitit (der Fra-
ge nach Machtstrukturen, symbolischen Geltungssystemen mit Vor- und Nachteilen fiir
bestimmte Menschengruppen, der Frage nach den Geschlechterverhiltnissen, nach der
Unterdriickung bestimmter ethnischer Gruppen usw.) immer auch die Konstruktivitit
unserer Begriindungen und Geltungsanspriiche betonen. Diese Arbeiten, die die De-
konstruktion der alten Linken nach Laclau/Mouffe (1991) nachvollzogen haben, kdnnen
mittlerweile in das sozial-konstruktivistische Spektrum gerechnet werden.

(b) In besonders ausgewiesener Weise muss eine kulturalistische Sicht - und dies ist ei-
nes meiner hauptsdchlichen Anliegen - die Interaktion der kulturellen Rekonstruktion zu
Grunde legen. Interaktionstheorien sind nicht bloB Theorien neben anderen, sondern ha-
ben sich als fundamentale Deutungsmuster im 20. Jahrhundert entwickelt, die zu iiber-
gehen mit hohen Risiken verbunden ist. Aus Konzepten von Intersubjektivitiit heraus
konnte erst plausibel werden, inwieweit kulturelle Entwicklung auf wechselseitiger An-
erkennung basiert und welche Bedeutung dies fiir eine Reflexion der Aufgaben der Wis-
senschaften, fiir Geltungsanspriiche und Begriindungsfelder in allen Diskursarten hat.
Fillt man hinter diese Anspriiche zuriick, dann erscheinen Rekonstruktionen nicht selten
als naiv und ungebildet.

! Vgl. Hartmann/Janich (1996, 33).
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(c) Auch fiir Konstruktivisten sind die Grenzen des Ungewussten und Unbewussten be-
deutsam. In der Kulturtheorie sind solche Grenzuntersuchungen immer wieder entschei-
dend geworden, um aus einer Bestimmung von endlicher Erkenntnis heraus auf Fehlstel-
len und Liicken aufmerksam zu werden, die das eigene Konstruktionsmodell - also auch
den Konstruktivismus selbst - erschiittern. Dies bezieht sich sowohl auf verdringte eige-
ne Triebkrifte, sich bevorzugt mit dieser oder jener Erklarung zu befassen, als auch auf
alle Tabuisierungen, die in der Wissenschaft vorgenommen werden.

Ein Einbezug dieses Bereiches zeigt, so meine ich, dass wir den Diskursen des Unge-
wussten und Unbewussten als immer nachtriglichen Erkldrungen eines Verhaltens und
Handelns, d.h. als einer gezielten Suche nach Begehren, Ambivalenzen, Auslassungen,
Liicken, Briichen usw., uns kaum verwehren kénnen, wenn wir nicht einen groBen Teil
kritischer Selbstanalyse unserer Bestrebungen verweigern wollen.!

Nehmen wir diese drei Krinkungen an einer objektivistischen Vernunft, so kénnen wir
an sehr unterschiedlichen Theorien im 20. Jahrhundert erkennen, dass sie implizit und
teilweise explizit einer konstruktivistischen Erkenntnishaltung zugearbeitet haben. Es
lasst sich aus konstruktivistischer Sicht zumindest rekonstruieren, weshalb das konstruk-
tivistische Programm nachhaltig eine Unterstiitzung durch Tendenzen in der historisch-
kulturgeschichtlichen Entwicklung erfahren kann.

o Wir sollten aber auch beachten, dass diese Kriankungen heute deutlich erweitert wer-
den miissen, gerade insofern wir ein explizit konstruktivistisches Programm verfolgen.
Fiir einen sozialen und kulturbezogenen Konstruktivismus stellt sich nimlich ein erwei-
tertes Problem gegeniiber herkommlichen Wissenschaftsauffassungen. Diese konnten
immer wieder auf dem Diskurs des Wissens beharren. Hier tritt das Wissen als Agens
auf, um sich als Geltungsanspruch im Rahmen einer Vorverstindigung an scheinbar alle
Welt zu richten, sich mittels Subjekten - den Erfindern und Entdeckern - eine Welt zu
produzieren und zu konstruieren, die auf dem Platz der Wirklichkeit die jeweils heraus-
gefundenen Wahrheiten setzt. In meinen diskurstheoretischen Analysen versuche ich
hingegen zu zeigen, dass dieses Bild von Verstidndigung iiber Welt zu kurz greift. Es
kann zwar im engeren Forschungssegment hier durchaus zu Wahrheitsbildungen kom-
men, die auch fiir Konstruktivisten wegweisend sind, weil sowohl eine wissenschaftliche
Verstindigungsgemeinschaft sie akzeptiert als auch eine kulturelle oder spezifische
(z.B. technische) Viabilitit erreicht wird. Aber es muss zugleich anerkannt werden, dass
ein Wissen-Wahrheits-Diskurs zu leicht die weiteren Kontexte seiner Geltung und An-
wendungen iibergeht.

Gerade Konstruktivisten haben erfahren konnen, dass ihre Ansitze vor allem fiir den
Bereich der Kommunikation, der Therapien, der Padagogik nicht nur theoretisch rele-
vant wurden, sondern bis hin zu einer Verdnderung praktischer Anwendungen fiihren
konnten. Hier erkennen wir einen Ubergang von einer wissenschaftlich-verobjekti-
vierenden Sicht hin in eine Beziehungswirklichkeit, fiir die es offensichtlich leichter
fillt, konstruktivistische Grundideen zu akzeptieren und in eigene viable Modelle umzu-
setzen. Neben der Bezichungswirklichkeit scheint mir diese Viabilitit auch fiir die Le-
benswelt zu gelten, deren Dickicht sich meines Erachtens mit konstruktivistischen

! vgl. dazu z.B. Baumann (1997, 1999).
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Grundannahmen in neuer Weise analysieren lidsst. Deshalb habe ich in ,,Die Ordnung
der Blicke* auch drei groBe Szenarien entworfen, die der interaktionistische Konstrukti-
vismus als Beobachtungs- und Analysebereiche vorschlagt:

o Die Welt wissenschaftlicher Beobachtungen und Handlungen, in der das kon-
struktivistische Modell neben anderen als nachmetaphysisches Denken auftritt und als
interaktionistisch-kulturelle Theorie auch Anschluss an wesentliche neuere Theorie-
revolutionen findet. Hier sind wir gezwungen, in Auseinandersetzung mit anderen
nachmetaphysischen Denkstromungen die eigenen Ansitze zu prizisieren. Dabei sind
die Vorarbeiten des methodischen Konstruktivismus unverzichtbar, aber sie sind
zugleich entschieden in Richtung auf Diskussionen mit anderen Theorien zu erweitern:
insbesondere Pragmatismusl, die Theorie kommunikativen Handelns (Habermas), Post-
strukturalismus und Dekonstruktivismus will ich hier nennen.

o Die Beziehungswirklichkeit, in der wir alltdglich interagieren, und die eine stindige
Voraussetzung auch fiir alle wissenschaftlichen Beobachtungs- und Handlungsoptionen
ist, ist mittlerweile zum gezielten Ort einer konstruktivistischen Theoriebildung aus
praktischen Anwendungen heraus geworden. Dies verwundert nicht, da in den gegen-
wirtigen postmodernen Lebensformen die Konstrukthaftigkeit menschlicher Wahrneh-
mungen und Beobachtungen, sozialer Handlungen und Losungen in Beziehungen be-
sonders deutlich und eindringlich erlebt wird. Allerdings ist nach wie vor zu bemerken,
dass die Beziehungen vor allem aus der Wissenschaft und ihrer Analyse herausgehalten
werden sollen, wenngleich bereits Bourdieu (1992) nachgezeichnet hat, dass die reine
Wissenschaft eine unhaltbare Konstruktion geworden ist. Wissenschaftlich arbeitende
Konstruktivisten sollten sehr aufmerksam nicht nur die Beziehungspraktiken als ein
Anwendungsfeld ihrer Theorien sehen, sondern sich verstirkt thematisch mit den Aus-
wirkungen von Beziehungen auf die wissenschaftlichen Diskurse beschiftigen. Je kon-
kreter hier die Analysen ausfallen, desto eher werden die alten Paradigmen einer strikten
Trennung der Bereiche als illusionir entlarvt werden konnen - und dies scheint mir eine
wesentliche Vorbedingung dafiir zu sein, dass konstruktivistisches Denken eine groBere
Verbreitung auch in den Wissenschaften finden kann.

o Die Lebenswelt ist jene Welt, in der sich Menschen interaktiv immer schon bewegen,
wenn sie Wissenschaften betreiben oder Beziehungen fiihren. Es ist eine Welt der Un-
tibersichtlichkeit, multipler Optionen ebenso wie vielfdltiger Risiken, die uns darauf
verweist, dass es fiir alle singuliren subjektiven Akte oder Ereignisse stets einen Kon-
text gibt, den wir zu beachten haben. Dieser Kontext ist ein Konstrukt, auf das wir uns
verstdndigen konnten und sollten, um nicht blind eine konstruktivistische Deutungsma-
schine zu betreiben, deren Sinn sich erst nachtriglich in einer Lebenswelt zeigen wird.
Die beobachtende Konstruktion von Lebenswelten markiert allerdings keine Welt an
sich oder »da drauBen«, sondern soll auf ein viables Konstrukt verweisen, mit dem wir
Uberschneidungsbereiche unserer Handlungen, Teilnahmen und Beobachtungen in einer
Kultur viabel erfassen konnen.

'Vgl. hierzu die konstruktivistische Analyse von Neubert (1998).
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Nehmen wir diese drei Bereiche als relevant an, beziehen wir die zuvor geschilderten
Krinkungsbewegungen auf diese, dann konnen wir auch davon sprechen, dass es eine
Erneuerung der Diskurstheorie geben muss, wenn wir sie konstruktivistisch und kultura-
listisch betreiben wollen.! Gegeniiber den klassischen wissenschaftlichen Kontroversen
jeweils in Diskursen des Wissens sollten aus der Sicht des interaktionistischen Konstruk-
tivismus mindestens folgende weitere Diskurse hinzugezogen werden: der Diskurs der
Macht, der Diskurs der Beziehungen und der Diskurs des Ungewussten und Unbewuss-
ten. Diese Diskurse sind in der Regel in traditionellen Wissens-Diskursen ausgeschlos-
sen oder werden nur am Rande beachtet. In ihnen driickt sich eine Relativierung der en-
geren Wissens-Diskurse aus, die eine Erweiterung der Perspektiven von Diskursen (so-
fern auch Wissen im Diskurs zirkuliert) bedeutet. Zwar k6nnen wir — unter Einsatz wis-
senschaftlich-diskursiver Methoden — Diskurse nur iiber bestimmte Eckpunkte (vgl. da-
zu weiter unten Kapitel 3) fithren, aber dabei sollten wir méglichst weitreichend schau-
en:

o Der Diskurs der Macht erweitert den Diskurs des Wissens um eine Beobachtung von
normativen Voraussetzungen, die immer dann auftreten, wenn Wahrheiten in Diskursen
an den Anfang gesetzt werden: als Einstieg, als Ausgangspunkt, als das Eine, von dem
aus nun argumentativ fortgeschritten wird und das hilft, anderes auszuschlieBen. Nach
Foucault kénnen wir dem Dispositiv Macht nie entkommen, auch in einem als noch so
rein erscheinenden Diskurs des Wissens nicht, der sich vermeintlich nur um die Wahr-
heit sorgt. Auf Grund der Erfahrungen um Konsens und Dissens bei der Konstruktion
von Viabilitdt in Verstindigungsgemeinschaften miissen wir zugeben, dass es nie ohne
Kontroversen abgehen wird. Das Pendel der Erkenntnis schligt, wie schon Kant betonte,
zwischen Dogmatismus, wenn eine Losung sich als iiberzeitlich und ewig etabliert, und
Skeptizismus, wenn alle Lsungen als méglich, aber gegensitzlich und widerspriichlich
erscheinen. Menschen werden handlungsunfihig, wenn sie nicht auf Dauer beide Positi-
onen zu meiden suchen: die erste bedeutet Stillstand des Denkens und von Entwicklun-
gen, die zweite Unentschlossenheit und damit ebenfalls Stillstand und bloBen Zweifel.
Aber in den Entscheidungen, die sich nun mehr oder minder bewusst - einschlieBlich der
vermeintlichen Effekte einer »unsichtbaren Hand«’ - als viabel im historischen Prozess
ergeben, erscheint die Frage nach der Macht als ein grundlegendes diskursives Prinzip,
das immer neben dem Wissen zu beachten ist. Niemand konstruiert seine Wirklichkeit
génzlich aus freien Stiicken, dies ist die eine Seite, aber auch keine Konstruktion - selbst
von einem scheinbar Unterlegenen - ist ohne Bedeutung und Macht fiir einen anderen -
auch einem scheinbar eindeutig Uberlegenen. Um die Rekonstruktion einer kulturellen
Viabilitédt nicht zu verfehlen, ist es fiir den Konstruktivismus daher notwendig, sich dem
Diskurs der Macht zusitzlich zum Diskurs des Wissens zu stellen.

! vgl. dazu umfassend Reich (1998 b, Kap. 4). Eine Konkretisierung der Arbeit mit den vorgeschla-
genen Diskursen findet sich auch weiter unten in Kapitel 3.

? Die Metapher der »unsichtbaren Hand« verweist immer auf einen Beobachter, der sich im nachhinein
Wirkungen rekonstruiert, deren kausale Effekte nicht naher aus eindeutigen Handlungen von Personen
abgeleitet werden konnen. Diese Metapher erscheint in dem Moment, wo die Unschirfen der gesell-
schaftlichen, 6konomischen, politischen, sozialen, kulturellen usw. Welten nicht mehr souveriin (durch
die Macht einzelner Verursacher) erklirt werden kénnen. Dies ist nur ein anderer Ausdruck fiir die ein-
getretenen Krinkungen der Vernunft.
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o Der Diskurs der Beziehungen tritt als ein gesonderter Diskurstyp zu Macht und Wis-
sen hinzu. Hier zeigt sich die Bedeutsamkeit von Inhalten, Sachen, Wissen gegen Be-
ziehungen, Gefiihle, Subjektives. Ein Gegensatz, der der Wissenschaft bisher immer
groBe Sorgen machte. Worin griindet diese Sorge? Es ist der Verdacht, dass menschli-
che Beziehungen, Gefiihle oder subjektive Ubertreibungen dem Wissen und der Wahr-
heit prinzipiell schaden wiirden. Deshalb erscheinen sie als nicht hinreichend viabel zur
Begriindung eines Diskurses des Wissens. Aber verschwinden sie deshalb? Finden sie,
nur weil es unbequem fiir das Denken ist, sich auf die Wirrnisse der menschlichen
Kommunikation, der menschlichen Antriebe und Verstorungen, des Begehrens und der
Unterschiedlichkeit subjektiver und intersubjektiver Anspriiche einzulassen, nicht den-
noch Platz auch in jedem scheinbar reinen Wissen?

Hier ldsst sich das oben beschriebene Phdnomen des Erfolgs des radikalen Kon-
struktivismus im Bereich von Beziehungsdeutungen und Kommunikation erkldren. Auf
Grund der Radikalitit der konstruktivistischen Behauptung von Autopoiese und dem
damit verbundenen Subjektivismus, konnten andere Diskurse des Wissens gerade in die-
sem Feld erschiittert und zur Seite gedringt werden, um neue Losungen zu erméoglichen.
Deshalb wurde der radikale Konstruktivismus auch so viabel von Therapeutinnen und
Therapeuten aufgenommen, die schon léinger bemerkt hatten, dass die psychologischen
Wissensdiskurse nicht hinldnglich und eindeutig Ressourcen und Losungen von Men-
schen in psychischen Krisen beschreiben konnten. Gleichwohl konnte hier eine bloB ra-
dikal subjektivistische Position nur dadurch wirksam werden, dass sie diese Subjektivi-
tit allen Beobachtern in einem System von Kommunikation zuschrieb und damit Inter-
subjektivitit durch die Hintertiir einfiihrte. Ziel konnte es so werden, einen Diskurs der
Beziehungen einzufiihren, der darauf reflektiert, die eigene Beobachtung mit den Beo-
bachtungen von anderen zirkuldr verbunden und beeinflusst zu sehen. Hier wurde er-
kennbar, dass ein Wissensdiskurs nicht mit den Paradoxien menschlicher Kommunikati-
on fertig werden kann: zu sprunghaft, zu ambivalent und widerspriichlich zeigen sich
Beobachtungen iiber Beziehungen, als dass es erfolgreich sein konnte, sie allein tiber
Wissen und Wahrheit 16sen zu wollen. Dabei wurde in der systemischen Therapie dann
allerdings auch schnell gemerkt, dass dies nun keineswegs bedeutet, dass wir alle Vor-
annahmen vergessen konnten. Im Gegenteil, der Diskurs der Beziehungen zeigt sich ver-
flochten mit Wissen und - wie die Therapeutinnen und Therapeuten unabhéngig vom ra-
dikalen Konstruktivismus auch bemerkten - vom Diskurs der Macht, auf den die Thera-
pie immer auch zu reflektieren hat.

o Was Konstruktivisten bis heute fast immer iibergehen, das betrifft einen Diskurs, der
die Grenzbedingungen von Macht-Wissen-Beziechungen thematisiert und den ich den
Diskurs des Unbewussten nenne. Er schlie8t neben dem Verdringten, dem Tabuisierten,
dem nicht wahrhaben wollen auch das Nicht-Gewusste, das Ungewusste und Noch-
nicht-Gewusste ein. Dies sind diskurstheoretische Bedingungen, die zu reflektieren sich
immer dann als notwendig erweist, wenn wir vermeintlich sicher wissen und begehren,
was Sinn macht oder auszuschlieBen ist. Erst im nachhinein konnen wir allerdings - aus
einer bewussten Sicht - Griinde dafiir sammeln, was wir vergessen, verdringt, ver-
schwiegen haben, weil wir es nicht sehen konnten oder wollten. Wiirden wir diesen
Grenzbereich der Begriindung aus unseren Uberlegungen ausklammern, dann entginge
uns ein zu groBes Stiick notwendiger Kulturkritik. Und wir wiirden etliche Vorgingig-
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keiten iibersehen, die in unsere Konstruktionen eindringen und iiber die wir zunéchst
nicht nachdenken wollten.

Die bisher skizzierten Grundannahmen sind Kontexte, um eine konstruktivistische Be-
griindung von Ethik und Moral vorzunehmen. Bevor dies niher in Kapitel 3.2 aufge-
nommen wird, soll jedoch eine weitere wesentliche Vorannahme solcher Begriindung
eingefiithrt werden: die Abweisung universalistischer Erkenntnisbegriindungen. Dies
hidngt damit zusammen, dass der hier vertretene Konstruktivismus als postmodern re-
flektierte Theorie auftritt. Fiir diesen Theorieanspruch sind z.B. folgende Aspekte we-
sentlich:

o Ethische und moralische Anspriiche stehen immer in kulturellen Kontexten. Sie sind
dabei Teil von Lern- und Aneignungsvorgéngen im Prozess der Kultivierung. In dem
Mafle, wie die Kultivierung als ordnungsbezogene Praxis aus den vormodernen Be-
stimmungen eines ,,gbttlichen Plans* und den modernen Idealen einer ,,aufgeklirten Ge-
sellschaft* zu den postmodernen Fassungen einer ,.entbetteten”, ,,enttradionalisierten®,
in Pluralitat gestellten und mit zunehmenden Freiheitsanspriichen (aller gegen alle) ver-
sehenden Gesellschaft sich entwickelt, wird auch die Ordnung selbst briichig.

o Diese Briichigkeit zeigt sich in der Ethik und Moral darin, dass die Normen, Werte
und Traditionen des ethischen und moralischen Selbstverstindnisses selbst fragwiirdig
werden. Insbesondere die Ethik als Ort einer Regelreflexion auf moralisches Handeln
gerit in ihren oft universalistischen Anspriichen in die Kritik. Wie soll angesichts einer
Vielfalt von moralischen Handlungen, die durchaus gegensitzlich erscheinen, noch eine
Ethik aus dieser Gegensétzlichkeit abgeleitet werden? ,,Theorie und Praxis der Moral in
der Moderne wurden durch den Glauben an die Moglichkeit eines nicht-ambivalenten,
nicht-aporetischen ethischen Codes belebt.” (Baumann 1995, 22) Aber dieser Glaube
ist nunmehr erschiittert, auch wenn Philosophen immer wieder versuchen, ihn durch
neue Modelle am Leben zu erhalten. Doch dazu miissen sie sich immer weiter aus den
Praktiken der heutigen Lebenswelt entfernen.

© Die Griinde, um ein ethisch-kulturelles Ordnungssystem dennoch zu etablieren, griin-
den oft in der Sorge, dass ansonsten die Gesellschaft atomistisch zerfillt und in einen
beliebigen Egoismus oder andere entartete Zustidnde iibergeht. Dies erzeugt jedoch ein
naives Gesellschaftsbild, denn jede Gesellschaft ist immer weit von Beliebigkeit ent-
fernt, wenn wir genauer hinsehen. Auch die Postmoderne, wie Baumann in mehreren
Analysen treffend ausfiihrte (1995, 1996, 1997, 1999), hat ihre Strukturen und Konflik-
te, sie ist durch soziale Probleme und Konflikte gekennzeichnet, die, so gestehen Theo-
retiker der Postmoderne freimiitig ein, ein Unbehagen an ihren Strukturen erzeugt. Ins-
besondere die Zunahme der Beanspruchung von Freiheit gegeniiber der Abnahme von
Solidaritat gegeniiber jenen, die nicht am Konsum als Test gesellschaftlichen Erfolgs
beteiligt werden, produziert eine kurzsichtige Moral des ,,mir-geht-es-gut-Individuums®,
das recht riicksichtslos seinen Mitmenschen gegeniiber tritt. Dies bereitet Sorgen. Aber
aus solchen Sorgen ldsst sich eben nicht mehr ein universalistisches Regelwerk gegen
die Freiheitsanspriiche ableiten, weil dies nur neue Widerspriiche und Sorgen erzeugen
wird. Genau dies ist die Ordnungsfalle der Postmoderne, die damit das Moralproblem
fiir jedes Subjekt in seine eigene Verantwortung zuriickkehren lédsst, ohne noch iiber ei-
ne universale Theorie — eine Meta-Ethik — der Verantwortung selbst verfiigen zu kon-
nen. Insoweit ist die Moral viel stérker als in anderen Zeiten individualisiert, aber damit
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keineswegs in den Handlungsbeziigen bloB privatisiert: , Moralische Verantwortung ist
das personlichste und unverauflerlichste menschlicher Besitztiimer und das kostbarste
der Menschenrechte. Sie kann nicht weggenommen, geteilt, abgetrennt, verpfandet oder
zur sicheren Aufbewahrung hinterlegt werden. Moralische Verantwortung ist be-
dingungslos und unbegrenzt, und sie manifestiert sich in der standigen Pein, sich nicht
genug zu manifestieren. Moralische Verantwortung sucht nicht nach Riickversicherun-
gen fiir ihr Recht zu sein oder nach Entschuldigungen fiir ihr Recht, nicht zu sein. Sie ist
da vor jeder Riickversicherung und jedem Nachweis, und sie ist da nach jeder Entschul-
digung oder Absolution.” (Baumann 1995, 373)

o Diese moralische Verantwortung tritt an die Stelle hoch gesteckter Ideale, die iiber-
greifender und iiberwiegend bloB abstrakter Natur sind. Aber diese moralische Verant-
wortung kann scheitern. Sie sollte zwar mdglichst mit anderen ausgehandelt und geteilt
werden, aber sie ist nicht in die Ruhe eines letzten Konsens zu stellen. Die Freiheit des
Individuums, so weit sie iiberhaupt in den Strukturen der Lebenswelt verwirklicht wer-
den kann, ist immer auch an Dissens (meine verantwortliche Wahl muss nicht deine
sein), an Ambivalenz (ich weifl mich nicht zu entscheiden), an Sorgen (habe ich mich
richtig entschieden?), an Verzicht (will ich das eine, so muss ich das andere lassen) ge-
bunden. Wiirden wir das freie Individuum in die Grenzen einer Gemeinschaft zuriick-
binden, wie es z.B. Kommunitaristen fordern, dann stehen wir erneut in den Fragen nach
Dissens, Ambivalenz, Sorge und Verzicht: ist es meine individuelle Freiheit, aus der
heraus ich mich fiir diese Gemeinschaft entscheide oder sind es die vorausgehenden Be-
stimmungen von anderen, die mich zwingen, diese Gemeinschaft zu wihlen? Ich ent-
komme angesichts der Freiheitschancen der Postmoderne meiner eigenen Verantwor-
tung weder gegen mich noch gegen andere.

o Die moderne Lebenswelt ist widerspriichlich. Ethiken und Moral kénnen solche Wi-
derspriiche nicht ausloschen. Sie sind vielmehr durchgehende Kampfplitze, auf denen
gesellschaftliche und kulturelle Konflikte ausgetragen werden. Hier darf man erwarten,
,.dass in einer gespaltenen Gesellschaft die Inhalte der Gerechtigkeit ewig Gegenstand
von Kontroversen sein werden — zumal in einer modernen Gesellschaft, die zutiefst un-
gleich ist und sich gleichzeitig! die Forderung der allgemeinen Gleichheit als hochstes
Gut aufs Panier geschrieben hat. (Baurnann 1999, 103)

Nehmen wir diese Grundaspekte einer verénderten Ethik und Moral als konstruktivisti-
sche Aussagen (und dabei auch als Zeitdiagnose) an, dann wird verstindlich, dass der
konstruktivistische Anspruch zunichst darauf aus sein wird, jegliche Formen universa-
listischer Ethik- oder Moralbegriindung zu dekonstruieren. Die Kritik solcher Ansétze
ist immer ein erster Schritt, Fehler bei der Begriindung von Ethik und Moral zu vermei-
den.
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2. Die konstruktivistische Abweisung einer universalistischen Ethik

Universalistische Positionen werden von relativierenden Erkenntnispositionen kritisiert.
Solche Relativierung begegnet uns in der Erkenntniskritik des 20. Jahrhunderts in unter-
schiedlichen Bewegungen. Hier sind z.B. der Pragmatismus und nachpragmatische
Richtungen, der Relativismus Nelson Goodmans, die Paradigmentheorie Thomas S.
Kuhns oder die Antimethodologie Paul Feyerabends, aber auch der franzosische De-
konstruktivismus als nachstrukturalistisches Denken und vor allem der methodische
Konstruktivismus als Kulturalismus' zu nennen. Der interaktionistische Konstruktivis-
mus versteht sich ebenfalls als eine relativierende Erkenntniskritik.> Hier ist es aller-
dings wiederum - wie bisher mehrfach im Text - notig, auf ein Missverstandnis auf-
merksam zu machen. Eine relativierende Erkenntniskritik ist keinesfalls eine blo8 relati-
vistische, d.h. alles ins Belieben stellende, Erkenntnissicht. Die Relativierung bezieht
sich hier zunichst allgemein auf den Status von Wahrheits- und Geltungsanspriichen.
Sie wendet sich gegen Letztbegriindungen von Wahrheit, die immer auf absolute Wahr-
heitsforderungen hinauslaufen. Sie ist aber nie bloB relativistisch, indem sie z.B. bloB
noch skeptisch alle Wahrheiten bestreiten wiirde. Insoweit suchen gerade kulturalisti-
sche Konstruktivisten immer auch methodisch méglichst genau zu rekonstruieren, wel-
che vorgingigen Praktiken und Konstruktionen in die Handlungen und Theoriebildun-
gen von Menschen eingehen. Sie machen jedoch die Einschriinkung, dass diese Arbeit
nie vollendet sein kann, sondern in Annéherungen erfolgt, die dennoch nicht in beliebi-
ge Setzungen fiihren.

Die eben genannten mehr oder minder im Anschluss an den spiten Wittgenstein stehen-
den relativierenden Weiterentwicklungen sind allerdings keineswegs in der Erkenntnis-
kritik der Gegenwart unstrittig. Ihr Relativismus wird stark von jenen bekdmpft, die eine
umfassende Begriindung normativer Konzepte oder letzter formaler Prinzipien oder
Diskurse propagieren.

Dies gilt insbesondere im Rahmen eines Rettungsversuches des metaphysischen Den-
kens, wie ihn Vittorio Hosle (1997) mittels der Begriindung eines objektiv-idea-
listischen Ansatzes unternimmt.* Er polemisiert gegen jeglichen Relativismus als »Aus-
druck einer ungeheuren geistigen Trégheit«, weil es fiir den Relativisten eigentlich kei-
nen geistigen Fortschritt geben kann (ebd., 151). Und er sagt, dass sich der Relativismus
die Wahrheit nicht mehr zutraut und die eigene Beschrinktheit auch anderen bloB unter-
stellt (vgl. ebd., 169). Als entscheidendes Argument behauptet Hosle: Der Relativismus
- so wie er schon voller Inkonsistenzen in Wittgensteins »Philosophischen Untersuchun-
gen« erscheint - wirft anderen normatives Denken vor, ohne zu bemerken, dass dieser
Vorwurf bereits normativ ist (ebd., 84).

Diese Kritik wird nicht nur dem Relativismus von Philosophen, die auf letzte Griinde
spekulieren, gemacht, sondern sie gilt heute von etlichen Ansétzen hervorgebracht ins-
besondere auch dem Konstruktivismus, dessen Erkenntniskritik mit diesem Argument

'Vgl. Janich (1996 a, b), Hartmann/Janich (1996, 1998).

2 Vgl. zur Einfithrung in unterschiedliche Ansitze auch Reich (2000 a).

3 Vgl. auch ausfiihrlicher z.B. Hosle (1984, 1987a, b, 1990). Hosle wird hier aus einer Vielzahl mégli-
cher anderer Kontrahenten exemplarisch zur Kritik herangezogen, weil sein Ansatz im deutschen
Sprachraum von einiger Popularitit ist.
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als unkritisch und naiv entlarvt werden soll, weil Konstruktivisten angeblich ihre eige-
nen Voraussetzungen nicht bemerken.

Zunichst will ich mich mit Hosle auseinander setzen und an seinem Beispiel prézisieren,
warum eine universalistische Position im Blick auf Erkenntniskonstruktionen als nicht
hinreichend viabel fiir gegenwirtige wissenschaftliche Konstruktionen erscheint und da-
her zuriickzuweisen ist. Dies ist, so muss allerdings von vornherein eingestanden sein,
eine normative Aussage, wobei ich als Gegner von Hgsle ihm ebenso ein normatives
Denken nachweise, ohne mich jedoch auf den universalisierten Kontext von Normierun-
gen in gleicher Weise wie er einzulassen. Diese Pointe muss beachtet werden, wenn die
Unterschiede, die letztbegriindende Philosophen so gerne verwischen, in den normati-
ven Griinden nicht immer schon in den Vorbehalt der von ihnen angeblich »wahren«
Losung gestellt werden sollen (2.1).

Dann wird kurz auf die Zuriicknahme des Universalismus bei Habermas eingegangen
(2.2).

AbschlieBend will ich auf die Transzendentalpragmatik im Kapitel 3 eingehen, um sie
konkreter diskursanalytisch zu untersuchen.

2.1 Zur Kritik einer universalistischen Ethik

Hésle will insbesondere den Konsensgedanken nicht akzeptieren, denn er fiihrt dazu,
dass die Beobachter und Konstrukteure von Theorien zu sehr dem Massengeschmack
oder zufilligen Mehrheiten ausgesetzt sind. Aber solche Mehrheiten scheinen fiir die
Wabhrheit nicht besonders aussagekriftig zu sein. Hosle spricht sogar vom ,Mehrheits-
terror* (ebd., 251), der bei einer konsensuellen Auffassung von Wahrheit droht.! Wahr-
heit und insbesondere die Geltung einer Letztbegriindung hangen aber seines Erachtens
keinesfalls von der Anerkennung durch alle ab (ebd., 143). Hier sind nach Hésle sehr
klar Genesis und Geltung von Anspriichen zu unterscheiden. Die Geltung einer wahren
Aussage wird z.B. so ausgedriickt: ,Ein Satz ist dann voraussetzungslos wahr, wenn zu
seiner Begriindung keine weiteren Sitze erforderlich sind.* (Ebd.)

' Der Minderheitenterror, den seine Konzeption favorisiert, bleibt allerdings unhinterfragt, da es ihm bei
der Bestimmung der Wahrheit scheinbar nur um eine im Absoluten gehende Erscheinung geht, die von
menschlicher Zustimmung unbetroffen ist. Die Nahe zu einer religidsen Argumentation ist hier er-
kennbar. Wenn Hosle die Moglichkeit einer rein subjektiven Erkenntniskritikposition beschreibt und
hierzu einen Privatus imaginiert, dann gibt er folgendes zu: Die eben skizzierte Auffassung mag religi-
6s erscheinen; und in einem tieferen Sjnne ist sie dies auch* (Ebd., 211) An anderer Stelle heiBt es: Es
wiire absurd zu glauben, dass der notwendige Wandel im moralischen Bewusstsein allein durch die
Philosophie und nicht primir durch die Religionen bewerkstelligt werden konnte (Ebd., 262 f.) Als
solche Auffassung wihnt sie sich immer schon a priori im Sinne der gesamten Menschheit, was aber
mir als ein Terror jener Art erscheint, der von vornherein nur seine Position als richtig und wahr dekla-
riert. Einer solchen Dogmatik muss jede Konsenstheorie von Wahrheit als tautologisch oder falsch er-
scheinen (ebd., 248). Durch Absolutheitssetzungen verklirt sie andererseits ihre normative (und religi-
0s inspirierte) Dogmatik. Hier fdllt dann auch der Diskurs des Wissens eindeutig in einen Diskurs der
Herrn (des héheren und iibermenschlichen allemal) zuriick (vgl. Reich 1998 b, 330 ff.).
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Nun ist diese Argumentation abeér schwierig, weil gerade Relativisten mit guten Griinden
und belegt durch Beispiele solche Sitze kritisieren, indem sie darauf bestehen, dass kein
Satz an sich voraussetzungslos ist und immer weitere Sitze erforderlich sind. Hosle aber
schiebt dies der Genesis zu: Die Genesis zeigt, dass der geistige Akt, in dem dieser Satz
erfasst wird, durchaus genetische Voraussetzungen hat (ebd.). Aber, so Hosle im Blick
auf sozialwissenschaftliche Fragen, die Verwirrung zwischen Genesis und Geltung be-
stehe eben darin, dass die Menschen gegenwirtig immer mehr glauben, durch die Gene-
se von bestimmten Wertesystemen deren Dekonstruktion (ihre Relativitit) nachzuwei-
sen, statt sich geltungsbezogen zu fragen, ,,warum ein Wertesystem besser als ein ande-
res” sei (ebd., 146). Die Geltung scheint ihm im Vorrang zur Genesis zu stehen: ,Nun
ist in der Tat anzuerkennen, dass es zu jeder geltungstheoretischen Frage, die sich auf
der Ebene von Griinden bewegt, eine korrespondierende genetische gibt, die von den
Ursachen handelt, aus denen das geltungstheoretische Richtige erkannt oder getan wor-
den sei. So ist es durchaus legitim, sich etwa mit den psychischen Ursachen zu befassen,
die einen Philosophen fiir die Letztbegriindung interessieren. Aber man wird auch auf
genetischem Gebiet nur Bedeutendes leisten konnen, wenn man zuerst das entsprechen-
de geltungstheoretische Problem erfasst hat - wer nicht weiB, was das Letztbegriin-
dungsproblem sachlich bedeutet, wird nie addquat (und d.h. eben auch von innen her)
erfassen konnen, warum sich ein Philosoph ihm verschreibt; seine genetische Erkliirung
wird duBerlich, d.h. auf der Ebene der Triebfedern verbleiben, die ihm aus der eigenen
Erfahrung vertraut sind. Ein unbedeutender Mensch wird die Entdeckungen eines
bedeutenden auch genetisch nie vollstindig erkldren konnen.“ (Ebd., 146)
Betrachten wir nun aber die Geltung, dann ist fiir Hosle der Relativismus abzulehnen,
weil es nach ihm keine Kriterien dafiir gibt, wie ich legitime Ziele, Normen, Werte von
illegitimen abgrenzen kann (ebd., 147). Es kann ja nicht sein, so denkt er, dass Men-
schen bloB willkiirlich, triebgesteuert, unverniinftig handeln; es macht auch keinen Sinn,
wenn sie alle nur nach Gliick streben, denn eine verniinftige Ethik entsteht aus ihrer Gel-
tung und kann nur aus der Idee einer Letztbegriindung heraus sich als eine objektive
Vernunft etablieren, an die zu halten Sinn macht.

Ein solches Konzept, das einem starken Theoriebegriff folgt, das Kriterien des ob-
jektiven Idealismus - insbesondere von Hegel - fiir die Gegenwart reaktiviert, das aus
meiner Sicht auch ein zu wenig hinterfragtes religioses Pathos etabliert, stellt Hosle als
einen Fortentwurf in Auseinandersetzung mit Apels Transzendentalpragmatik vor. Das
bei Hegel schon trefflich entwickelte Konzept will ich hier nicht darstellen und seine
Implikationen nicht niher verfolgen, da es hinreichend bereits z.B. von Habermas als
metaphysisches Denken mit unzuldssigen Verallgemeinerungen abgewiesen wurde
(1992 a) und auch aus konstruktivistischer Sicht hinter eine moderne Erkenntniskritik
zuriickfdllt (vgl. Reich 1998 a). An dem Zitat wird aber zumindest schon erkennbar, wie
stark vereinfachend Hoésle verfihrt, wenn er Geltung und Genesis unterscheidet. Er
trennt sehr willkiirlich die Geltung von der Genesis, indem er die in iedem Geltungsan-
spruch implizierte Genesis des Anspruches dadurch verkleinert, dass er auf die Unter-
scheidung von Griinden der Geltung und psychischen Ursachen der moglichen Entste-
hung verweist. Das tibersieht jedoch, dass die jeweiligen Griinde selbst stets genetische
Aspekte beinhalten, die mir dann verborgen bleiben, wenn ich Geltungen als objektive
Idealisierungen begrenze und damit als quasi ibermenschliche MaBstibe situiere. Der
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Beobachter wird hier unbedeutend und muss nur noch akzeptieren, was schon ist. ,,.Die
Natur®, so sagt Hosle denn auch, ,,ist etwas, das allem Machen vorausgeht und das inso-
fern als Gleichnis des Unbedingten gelten muss.” (Hosle 1997 a, 226) Die Natur wird so
gegen unsere beobachtenden Konstruktionen in ein reines An-sich gesetzt und die Na-
turwissenschaft z.B. als verobjektivierter Ausdruck eines Erkennens von auBerhalb von
uns existierenden Gesetzen, die wir widerspiegeln, begriffen, um so das Absolute im I-
dealen zu erkennen.

Dieses Absolute aber erscheint mir als Kritiker von Hosle als sehr weltlich normativ und
eng beurteilend, wenn er z.B. unbedeutende und bedeutende Menschen meint klassifi-
zieren zu konnen. Hier appelliert er an Anspriiche, deren Genesis immer dadurch der
Kritik entzogen werden konnen, weil dies die Geltung zu verletzen scheint. Nach dieser
Methode wiren z.B. Foucaults Machtanalysen abzulehnen, weil und insofern sie auf die
Verstrickung von Genesis und Geltung systematisch verweisen.

Machtaspekte bleiben fiir den Diskurs des Wissens und der Ethik bei Hosle duBerlich.
Eine absolute Rationalitit im Sinne einer objektiven Idealitit steht bei ihm immer vor
jeder Macht, die lebensweltlich auftreten mag. In ihr ist das hohere Recht reklamiert,
dass eine Minderheit oder Elite gegen den Konsens der Mehrheit einklagen kann. Hosle
iibersieht auf Grund seiner Idealisierung, dass die Genesis dieser Geltung bereits durch
die Macht (Begehren, Interessen, begrenzten Konsens) jener Menschen begrenzt wird,
die er einer an-sich-seienden Objektivitit zuordnet. Problematisch hieran ist, dass seine
Idealisierung ihn schiitzt, sich iiberhaupt ndher Machtverhiltnisse in konkreten histori-
schen Situationen kritisch anzusehen.' Deshalb landet er oft in allgemeinen Spekulatio-
nen iiber ein scheinbar reines An-sich.

Die letztgiiltigen normativen Werte, die Hosle strapaziert, sind andererseits oft banale
Setzungen wie diese: So besteht fiir ihn kein Zweifel, dass der verfolgte Heilige gliickli-
cher ist als der ihn verfolgende Verbrecher - schon allein deswegen, weil es jenem ge-
lungen ist, bestimmte Personlichkeitsschichten freizulegen, die die Quellen eines tiefe-
ren Gliickes sind, als demjenigen, der nur alle seine sinnlichen Wiinsche befriedigt*
(Ebd., 147) Spricht in diesem Werturteil nun eine absolute Geltung? Welcher Beobach-
ter aber kann diese inspirieren, wenn nicht Gott allein, der die Tiefe des Gliickes vorbe-
stimmt zu haben scheint? Aber dies kann doch wohl nun nicht eine wohlbegriindete Her-
leitung sein, auf der Hosle gegeniiber anderen immer wieder beharrt. Ist ihm also die
Genesis des eigenen Geltungsanspruches nicht in den Sinn gekommen?

Hosle erkennt auf dieser Grundlage viel zu wenig, dass die Naturwissenschaften sich vi-
able Konstrukte zur Erkldrung von Natur verschaffen, die keineswegs der Natur selbst
entsprechen’, sondern durch und durch widerspriichlich - auch in den spiirbaren Folgen
fiir uns Menschen - sind. Dies scheint mir zur Begriindung einer ethischen Position be-
sonders fatal zu sein, weil es so scheinen konnte, als ob es bloB auf eine richtige Wie-
dergabe von Naturgesetzen ankomme. Dann aber wire die Konstruktion der Atombom-
be das richtig rekonstruierte Naturgesetz und Ausdruck eines Fortschritts im Sinne einer
Anniherung an das Absolute. Konnte man sie dann nicht auch umgekehrt sehr vereinfa-
chend als Ausdruck von verwirrten Geistern sehen, die in der Selbstbeziiglichkeit und

' Als Gegenbeleg hierzu immerhin Hosle (1997 b).
2 Vgl. dazu z.B. auch Hartmann/Janich (1996, 14 ff.).
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Risikobereitschaft ihres Handelns nur etwas sehr Relatives begriinden? Und ist nicht
ohnehin jeweils eine Konstruktion einer Theorie und Praxis von Menschen vorausge-
setzt, wenn wir iiberhaupt mit Modellen iiber die Natur in einer Natur handeln? Die
Handlung selbst kann ja wohl kaum rein identisch mit dem Natiirlichen sein, wenn Un-
terscheidungen hier iiberhaupt noch einen Sinn machen sollen.

Bei einer Absolutsetzung von Geltungsanspriichen wird fast immer die Rolle des Beob-
achters iibersehen. Dies geschieht auch bei Hosle. Und daraus bezieht sich eine Logik,
die immer schon unterstellt, dass jeder, der eine Erkenntnis mit Letztbegriin-
dungsanspruch bestreitet, nun seinerseits damit einen Letztbegriindungsanspruch auf-
richtet (ebd., 154, 160). In einer konstruktivistischen Gegenargumentation will ich diese
Logik als fragwiirdig abweisen.

Zunichst hilft Beobachtern die Beobachtung, dass das Aufstellen von Sétzen mit Wahr-
heitsanspriichen immer aus dem Blickwinkel einer schon vorausgesetzten Geltung be-
stimmter Verstindigung insofern geschieht, wie dies theorie-systemimmanent durchge-
fithrt wird. In dieser Systemimmanenz ist keine Theorie widerlegbar, sofern sie die Be-
dingungen von Erkenntnismoglichkeiten so definiert, wie es die Festlegung der eigenen
Erkenntnisbegrenzungen gebietet. Dies ist eine Einsicht des methodischen Konstrukti-
vismus (vgl. Reich 1998 a, 187 ff.), die darauf abhebt, dass jede Theorie auch nicht-
passende empirische Umsténde durch die Annahme von stérenden Zusatzbedingungen
exhaustieren, d.h. im Sinne der vorausgesetzten Theorie bereinigen kann. Diese Bemii-
hung ist bei Hosles Letztbegriindungsversuchen immer wieder deutlich zu erkennen.
Aber auch eine konstruktivistische Erkenntniskritik fillt notgedrungen durch normative
Setzungen immer wieder in einen systemimmanenten Beschreibungszustand zuriick.
Bliebe es bei dieser Sichtweise, dann konnte man in der Tat auf die Idee kommen, dass
es nun darum gehen miisse, den letztlich giiltigen und letzten Endes konsequentesten
Beschreibungsversuch zu begriinden (Letztbegriindung), den es dann zu universalisieren
gelte.

Aber die Systemimmanenz ist durch lebensweltliche Konkurrenz (durch das Auftreten
verschiedener Beobachter) stets schon bestritten. Ein weitsichtiger Beobachter erkenntl,
auBer wenn er in dogmatischen Grenzen eines Weltbildes gefangen ist, immer auch
systemtranszendierende Bedingungen, die die Inmanenz einer Argumentation itberstei-
gen.

Der Konstruktivismus ist darauf angelegt, diese beiden Perspektiven stets theoretisch zu
vermitteln, aber auch als Dekonstruktivismus die Spannungen zwischen beiden Perspek-
tiven zu beachten.

Kommen wir deshalb jetzt zu einer moglichen Festlegung bestimmter Positionen im
Streit um Letztbegriindungen, wie sie aus konstruktivistischer Sicht erscheinen:

! Diese Weitsichtigkeit wird dann erzwungen, wenn sich Beobachter wie in der Gegenwart in pluraler
Auseinandersetzung und Konkurrenz befinden. Im Blick auf diese Pluralitiit und Konkurrenz gibt es
keine Metaposition, die kldren konnte, wer auf Dauer sich durchsetzen wird. Fijhrt man dennoch einen
Metabeobachter ein, dann muB dieser alles besser als alle anderen wissen. Genau dies wird zu Hosles
Problem. Er wird hingegen betonen, dafl es nunmehr das Problem z.B. der Konstruktivisten sei, damit
die Wahrheit iiberhaupt zu verlieren und in Belicbigkeit zu enden.

123



(1) Es gibt Beobachter, die Letztbegriindungen gelten lassen.

Hosle als Letztbegriinder sieht zwar die Intersubjektivitit als wesentlichen Rahmen fiir
Subjektivitit, aber er argumentiert zugleich mit einem Privatus, der letzten Endes au-
Berhalb jeden Konsenses die Geltung einer reinen Wahrheit beanspruchen kann, die erst
nach dieser Beanspruchung dann auch fiir andere relevant sein mag (Hosle 1997 a, 184
ff., 192 ff.).

Diese Argumentation, die sich insbesondere gegen Kuhimann (1985) wendet, unterlauft
die Anerkennung von Intersubjektivitit und richtet ein reines Reich des Geistes auf.
Hosle arbeitet mit einem Robinson-Modell, das alle metaphysisch inspirierten Schwie-
rigkeiten dieses Modells iibergeht: Wo kommt er her, dieser Robinson? Ist nicht eine
notwendige Sozialisation und damit Intersubjektivitit stets schon die Voraussetzung fiir
diesen angeblichen Privatus?' Er scheint eine rein geistige Kopfgeburt zu sein, wenn es
als moglich erscheint, dass er Zeit seines Lebens mit keinem anderen Geisteswesen in
Beriihrung gekommen sein mag (Hosle 1997 a, 195). Gleichwohl beherrscht dieser Pri-
vatus Sprache, die (vielleicht?) vom Himmel kommt. Intersubjektiv ist er vor allem nur,
wenn er einsieht, dass es auch sinnvoll ist, seine Subjektivitit als Geisteswesen mit an-
deren zu teilen, obgleich dies nicht notwendig sein soll. Dies aber ist sehr spekulativ und
an den Haaren herbeigezogen: mit diesem Robinson-Privatus fiihrt Hosle einen Alien in
den Diskurs ein, mit dem sich alles und zugleich nichts beweisen lisst. Argerlich ist dar-
an besonders, dass er anderen Positionen - insbesondere Relativisten gegeniiber - immer
wieder Ungenauigkeiten in der Argumentation unterstellt, um dann mit bloBer Spekula-
tion angeblich genauer sein zu wollen.’

Hosle entwickelt fiir seinen Ansatz systemimmanente Griinde, deren Dekonstruktion nur
dann gelingt, wenn wir ihnen gegeniiber eine systemtranszendierende Position einneh-
men. Zwingt er uns als Beobachter hingegen, mittels einer Letztbegriindung, diesen Po-
sitionswechsel zu verweigern, dann behauptet er ein notwendiges Zusammenfallen von
systemimmanenter Beschreibung und systemtranszendierender Erweiterung, Verédnde-
rung, Kritik. Dann wird es aber zu seiner Schwiche, mit jenen auftretenden Theorien
umzugehen, die unter (2) erscheinen. Denn alles andere als seine Theorie ist von vorn-
herein zumindest in diesem Punkte entwertet.

' Hosle unterstellt den Erziechungsverhiltnissen bloB einen strategischen Charakter, weil sie ein Verhalt-
nis von Asymmetrien darstellen. Ihnen gegeniiber bleibt das reine Absolute einer idealen Subjektivitit,
Intersubjektivitit, Rationalitidt und Ethik. Nicht reflektiert wird, inwieweit ein in Machtverhiltnissen
(in Asymmetrien) erzogener Mensch iiberhaupt noch genetisch zu einer reinen Geltung von Machtfrei-
heit kommen kann (vgl. Hosle 1997 a, 258 f.). Emotionen werden kleinen Kindern zugeordnet, die
scheinbar richtige Emotionen in frither Kindheit erlernen (ebd., 263), auf denen spitere Moral erst
griindet. Hier zeigt Hosle ein Modell von Rationalitat und Emotionalitit, das durch und durch rationa-
listisch gepragt ist: ,,Allein eine gemeinsame emotionale Basis kann .. dazu fiihren, dass Menschen In-
tersubjektivitit wie in Liebe und Freundschaft als Selbstzweck erfahren bzw. sich mit Institutionen wie
Familie und Staat identifizieren* (ebd.). Diese sehr einfache Sicht unterschligt die Interaktionen in Be-
ziehungen als begehrende, widerspriichliche, ambivalente, verinderliche usw., weil sie ein rationales
Ziel vor die Lebendigkeit des Prozesses selbst stellt. So entsteht ein lebens- und weltfremdes Modell.

? Diese Nachlissigkeit erstaunt, da Hosle andererseits oft kompetent philosophichistorische Herleitungen
unternimmt.
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(2) Es gibt Beobachter, die Letztbegriindungen nicht gelten lassen.

Fiir diese ist es bloB ein systemimmanentes Sprachspiel, wenn man sie dazu zwingen
will, Letztbegriindungen zuzugeben, bloff weil sie eine normative Aussage gegen Letzt-
begriindungen machen. Dies iibergeneralisiert einen Geltungsanspruch, den sie von
vornherein bestreiten, weil fiir ihre Position Geltungen immer in systemimmanente und
systemtranszendente Positionen zerfallen konnen. Doch sie beschreiben dieses Zerfallen
méglicher Perspektiven nicht als Letztbegriindungen, sondern als pragmatisch erschei-
nende Schwierigkeit, die nur dann auftritt, wenn sich eine Verstindigungsgemeinschaft
auf sie einlisst: Es sind ja gerade die Dogmatiker oder Universalisten jeder Spielart, die
als geschlossene Verstandigungsgemeinschaft diese Unterscheidung von vornherein
verweigern und als irrig ansehen. So kommt die Riickfrage an den Letztbegriinder, wie
er denn damit umgeht, dass die Beobachter, die Letztbegriindungen ablehnen und eine
relativierende Erkenntniskritik behaupten, tiberhaupt fiir ihn sinnvoll auftreten konnen.
Dass ihnen zumindest ein gewisser Sinn zugesprochen werden muss, gebietet zumindest
ihr Auftreten als konkurrierende Theorieansitze, die im Diskurs des Wissens und der
Universitit gegenwirtig zu vernehmen und als Ausdruck eines pluralen Diskurses in
demokratischen Prozessen legitimiert und in den Auspragungen der Postmoderne offen-
sichtlich sind.

Hier gerit Hosle in eher umstindliche und spekulative Ergénzungen seines Prinzips von
Letztbegriindungen. Zunichst behauptet er, dass die Versicherung, man sei bisher in der
Lebenswelt keiner letztbegriindenden Erkenntnis begegnet, geltungstheoretisch irrele-
vant ist (Hosle 1997 a, 154 £.). Die Irrelevanz besteht darin, dass es immerhin in Zu-
kunft moglich sein konnte, oder darin, dass der Skeptiker die letztbegriindeten Siitze auf
Grund seiner Skepsis eben nicht erkannt habe (ebd., 155). Dann konnte man sagen, dass
Relativismus und Letztbegriindung bloB zwei konkurrierende und dabei gleichberechtig-
te Positionen im Diskurs seien. Dies aber fiihre dann dazu, dass der Relativist, der dies
zugestehe, doch nur eine Metaposition hieraus ableite, weil das Gegeniibertreten schon
wieder auf Relativismus (also nur seinen Ansatz) hindeute (ebd.).

Aber auch dieses Argument ist schwach, weil es dem Relativisten eine Position auf-
notigt, die er gar nicht einnehmen will. Der Absolutismus der Letztbegriindung ist fiir
ihn keine gleichberechtigte Alternative, sondern allenfalls ein Ausdruck fiir eine Kon-
kurrenzsituation, die einen Widerspruch markiert, ohne dass dies bedeutet, den Absolu-
tismus nun naiv relativistisch zu vereinnahmen. Im Gegenteil: Hosle als Absolutist mag
so absolutistisch sein, wie er will; er belegt damit nichts als einen systemimmanenten
Ansatz, den ich aus Interesse ggf. philosophisch rekonstruieren mag, um ihn dann zu
transzendieren und durch Kritik als nicht hinreichend viabel fiir bestimmte Fragen nach-
zuweisen. Oder ich sehe ihn von vornherein als irrelevant an und iibergehe ihn im Spiel
der Diskurse. In beiden Fillen ist er schon nicht mehr gleichberechtigt, sondern diskur-
siv verworfen, ohne allerdings in einer pluralistischen Struktur verboten zu sein. Hosle
hingegen scheint dieses Verbot immer schon denken zu miissen, wenn er bedeutende
und unbedeutende Geister zu unterscheiden weiB, wenn er ein Genie von den minder-
bemittelten und triigen Relativisten soundso als unverstanden vermuten muss. Dies fiihrt
auch zu einem heiklen Demokratiebegriff, denn der Absolutist kann doch nie ganz aus-
schlieBen, dass es einer neuen Souverinitit bedarf, die die demokratischen Prozeduren
dann verwirft, wenn sie einer hoheren Einsicht zu schaden scheinen. Zwar meint Hosle,
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dass die Demokratie gegeniiber anderen Staatsformen zu bevorzugen sei, aber der Vor-
behalt lautet, dass die Mehrheit nicht eine objektive Idealitit garantiert. Wer aber legt
diese fest? Sie scheint in einem An-sich, in der Sache, der Natur selbst zu liegen.' Damit
aber kann sie von jedem machtvollen Souverin angeeignet werden, der sie letztbegriin-
det gegen jede Mehrheit behauptet. Im Nachhinein kann jede Mehrheit irren. Aber sol-
len wir nun glauben, dass der philosophisch reflektierte Souverén, der sich gegen Mehr-
heiten stellt, nun immer schlauer ist? Da auch er nur einen Diskurs der Macht, des Wis-
sens, der Bezichungen usw. anzubieten vermag, fiir die oder gegen die wir uns entschei-
den konnen, bleibt das Mehrheitsverhiltnis ohnehin unberiihrt. Nur die Illusion, dass wir
ohne jegliche Beteiligung und Beobachtung uns immer schon fiir die Absolutheit eines
offensichtlich hinter unserem Riicken geschaffenen Systems der Natur und des Idealen,
eines objektiven Geistes, entscheiden miissen, kann uns iiberhaupt zwingen, der Argu-
mentation Hosles zu folgen. Doch wer will sich heute noch auf eine Aufkldrung einlas-
sen, die als wesentliche Miindigkeit eine Unmiindigkeit propagiert?

Der Konstruktivismus teilt hier mit dem Pragmatismus von Rorty die anti-platonische
Grundeinstellung. Beide Richtungen wenden sich gegen eine philosophische Position,
die oft unter dem Mantel eines common sense oder der Vernunft auftritt, damit aber ei-
nen metaphysischen oder letztbegriindeten Ansatz meint. Der wesentliche Unterschied
zu diesen Positionen ist, dass Pragmatisten wie Konstruktivisten als relativierende Be-
obachter die Objektivitit von Wirklichkeiten nicht da drauBen oder in einer abgebilde-
ten oder vorgegebenen Logik entdecken, sondern als mehr oder minder viable oder
niitzliche Erfindungen von Menschen ansehen, die sich in kulturellen und anderen Kon-
texten als ethnische Besonderheiten entwickeln, Aus der Sicht eines solchen Objekti-
vismus nun scheint bei den Pragmatikern und Konstruktivisten ein bloBer Subjektivis-
mus vorherrschend zu sein, der zu wenig die Vorgegebenheit einer Ordnung der Dinge
und Perspektiven beachtet. Rorty erkennt darin eine ernsthafte methodologische
Schwierigkeit: ,,Wenn wir die Unterscheidung zwischen Machen und Entdecken fiir ba-
re Miinze nehmen, werden uns unsere Gegner eine unangenehme Frage stellen konnen,
nimlich diese: Haben wir die iiberraschende Tatsache, dass das, was wir fiir objektiv
hielten, eigentlich subjektiv ist, entdeckt, oder haben wir sie erfunden? Wenn wir be-
haupten, wir hitten sie entdeckt, wenn wir also sagen, es sei eine objektive Tatsache,
dass Wahrheit subjektiv ist, sind wir in Gefahr, uns selbst zu widersprechen. Nennen wir
sie hingegen eine Erfindung, handelt es sich offenbar um eine bloB personliche Schrulle.
Warum sollte irgendjemand unsere Erfindung ernst nehmen? Wenn wahre Aussagen le-
diglich niitzliche Fiktionen sind, was ist dann mit der Wahrheit eben dieser Behauptung,

! Hier ist Apel bedeutend kritischer, da bei ihm die Verstandigungsgemeinschaft einen naturalistischen
Einfachheitsschluss verhindert. Bei Habermas wird dies noch kritischer gesehen, weil Habermas fiir
die Verstindigungsgemeinschaften die Notwendigkeit einer Rekonstruktion ihrer jeweiligen Normen
und Werte im Zusammenhang sozial-okonomischer Prozesse erkennt.
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dass sie Fiktionen sind? Ist das auch eine niitzliche Fiktion? Niitzlich wofiir? Fiir wen?*
(Rorty 1997, 6)

Der pragmatische Ausweg aus diesem Dilemma ergibt sich fiir Rorty dadurch, dass der
Pragmatismus iiberhaupt die traditionellen Unterschiede zwischen Erfinden und Entde-
cken, Finden und Machen, Subjektivem und Objektivem aufgibt (ebd.). Dies hidngt da-
mit zusammen, dass diese Unterscheidungen mit dem Gegensatz von Absolutem und
Relativem zusammenhingen, also dem, ,,was sein Sosein unabhéangig von den Bezie-
hungen zu anderen Dingen hat, und dem, was seine wesentliche Beschaffenheit diesen
Beziehungen verdankt* (ebd.). Insoweit ist der relativistische Standpunkt der Pragmati-
ker eigentlich gar kein relativistischer, weil er die Unterscheidung der traditionellen Me-
taphysik immer schon verwirft und sich so den Kritiken entzieht.

Der interaktionistische Konstruktivismus rekonstruiert die erkenntniskritische Kriankung
des Absoluten und Relativen dadurch, dass er das Konstrukt eines Soseins von Dingen
ohne Beziehungen zu anderen iiberhaupt verwirft und als nicht hinreichend viabel fiir
die Konstruktionen von Beobachtern und Beobachtungen beschreibt (vgl. Reich 1998 a,
62 ff., 206 ff.). Konstruktivisten erscheint das Dilemma, das Rorty rekonstruiert, ohne-
hin fiir sie selbst nicht als dramatisch. Dies liegt daran, dass es sich fiir Beobachter und
deren Konstruktionen von Wirklichkeiten ohnehin nicht um unvermittelte Gegensitze
handelt, sondern aus unserer Sicht stets eine Wechselwirkung von Perspektiven dar-
stellt. Eine quasi reine Subjektivitit oder Objektivitit lehnen wir wie Rorty ab. Inihr er-
scheint das fiir uns nicht haltbare Konstrukt einer Metaphysik (oder eines Platonismus),
das uns durch eine unterstellte Dualitét nétigt, erst jene Selbstwiderspriiche zu kon-
struieren, die wir als Kritiker solcher Konstruktionen gar nicht fiir unsere systemimma-
nente Sicht zulassen. Aber wir konnen und miissen durchaus zugeben, dass wir damit
auch in einer systemimmanenten Position und einer Wahrheitssetzung landen, die nor-
mative Anspriiche verkorpert. Wir sind durchaus frei, dies eine Erfindung zu nennen,
ohne damit in den Verdacht der bloB personlichen Schrullen zu geraten. Hier setzt die
Rolle von Verstindigungsgemeinschaften - also z.B. Pragmatiker, Konstruktivisten,
Transzendentalpragmatiker usw. - ein, die die subjektiven Schrullen begrenzen und
durch soziale, kulturelle, ethnische usw. Normierungen in verstindigungsorientierte In-
tentionen verwandeln.

Nun hat sich Hosle in seinem systemimmanenten Ansatz gegen jede relativierende Kri-
tik dadurch immunisiert, dass er in sehr einfacher Weise unterstellt, dass eine Reflexion
auf Letztbegriindung im Sinne einer Kritik immer dazu fithrt, dass man in einem Beweis
von Letztbegriindung landet, wenn man nur hinreichend reflektiert verfihrt (ebd., 160).
Vereinfachend sagt Hosle: ,,Um ein Beispiel anzufiihren: Wer zeigen will, dass es
Wahrheit gibt, und zu diesem Behufe auf den pragmatischen Widerspruch in der Aussa-
ge »Es gibt keine Wahrheit« verweist, die offenbar einen Wahrheitsanspruch erhebt, der
setzt in der Tat bei diesem Argument selbst voraus, dass es Wahrheiten gibt - ansonsten
konnte er gar nicht argumentieren” (Ebd., 163)

Diese Aussage vereinfacht die Wahrheitsfragen auf einen Diskurs des Wissens. In die-
sem Diskurs - ich werde ihn spitrer noch ausfiihrlicher beschreiben - wird die Wahrheit
als Wirklichkeit behauptet. Aber wie gelangt die Wahrheit auf den Platz der Wirklich-
keit? Hosle unterschlédgt die vermittelnden Schritte, die selbst im Diskurs des Wissens
erforderlich sind, wenn wir aus einer anderen Systemlogik heraus die Aussage rekon-
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struieren und damit ergénzen und erweitern: Die Norm des Satzes »Es gibt keine Wahr-
heit« verweist auf einen Gegeniiber, an den er sich wendet. Wer ist dies im Diskurs des
Wissens? Es ist alles bisherige Wissen. Aber wer sind die Wissenden? Sie stehen am
Platz der Konstruktion. Es sind alle anderen sprechenden Menschen, an die das Wissen
gerichtet sein konnte, die mit ihm konfrontiert werden konnten. Fiir sie macht es Sinn
oder keinen Sinn, denn sie stehen in verschiedenen Kontexten. Aus diesen Kontexten
heraus erst wird am Platz der Konstruktion, der den Plitzen des Beginns des Diskurses
und des Gegeniibers, an den sich dieser Beginn wendet, folgt, nun jenes Subjekt herge-
stellt, dass diesen Satz in einen Anspruch von Verstindigung (Konsens) mit Geltung
nimmt, um ihn dann als Wirklichkeit zu behaupten.' Aber diese Position will Hosle nun
gerade nicht, denn sie erscheint als Subjektivitit von Kontexten tiber Wahrheit als zu of-
fen. Er vereinfacht die diskursive Bewegung hingegen auf die Begegnung der normati-
ven Aussage mit sich selbst: Das Wissen, das auf dem Platz des Einen, von dem aus die-
ser Diskurs gefiihrt wird, steht, verweist immer schon auf anderes Wissen, das vorausge-
setzt wird, um so ein unfreies Subjekt zu konstruieren, das gar nicht anders kann, als der
immer schon vorausgesetzten Wahrheit zu folgen.

Hier nun stellt sich das Exhaustionsproblem in besonderer Weise. Die Subjekte mit ih-
ren je unterschiedlichen Kontexten im Diskurs des Wissens miissen vernachlissigt und
{ibersehen bleiben, weil es nur um eine formale, reine, vorgangige Wahrheit geht, die
immer schon als Agens den Ausgangspunkt des Diskurses markiert und obendrein sein
Ergebnis darstellt. Die Frage bleibt dann allerdings, wozu wir die Subjekte (als Kon-
strukteure) liberhaupt noch gebrauchen kdnnen?

An dieser Stelle wird Hosle selbstwiderspriichlich, denn er bemerkt immerhin, dass Sub-
jekte durchaus eigene Konstruktionen entiuBern. So sagt er: ,,Die Behauptung, dass wir
uns immer irren konnen, ist eine psychologische These, gegen die nichts absolut Grund-
sitzliches einzuwenden ist* (ebd., 168), obwohl er andererseits meint: ,,Man hiite sich
vor der Verwechslung psychischer und logischer Sachverhalte* (Ebd., 166) Ubersetzt
bedeutet dies dann wohl, dass die Logik als objektiver Idealismus letztlich immer das
Subjekt dominieren wird, wenn es um letztbegriindete Erkenntnis geht. Aber wie soll
dann der psychologische Irrtum, der auch etwas Absolutes darstellt, gewertet sein? Ist
dies nicht sehr selbstwiderspriichlich?

Eine pragmatische Losung, die weniger auf das Absolute, sondern vielmehr auf den
konkreten (widerspriichlichen, relativierenden) Gebrauch sieht, wiren konkrete Ana-
lysen, wie auch Hosle zugesteht (ebd., 172), aber er fiihrt sie zu wenig. In seiner Schrift
iiber ,Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie* kommt er z.B.
nicht einmal auf die Idee, den Diskurs von Wahrheit und Wissen auch im Hinblick auf
seine lebensweltlichen Verschriinkungen mit Macht und Interessen von Verstindigungs-
gemeinschaften zu verkniipfen oder im Blick auf Verschrinkungen mit psychischen
Phiinomenen (Beziehungen) niher aufzukliren. Dagegen entwirft er ein fiktives Modell
eines Privatus, der wie Robinson existiert und dabei zugleich Erkenntnistheoretiker ist,
um daraus die grundsitzliche Moglichkeit einer Privatsprache zu beweisen (!), was als
eine Art Letztbegriindung durch Spekulation gegen das Modell einer Intersubjektivitét

! Zu den Plitzen und Besetzungen im Diskursmodell des interaktionistischen Konstruktivismus vgl. ge-
nauer Reich (1998 b, 307 ff.). Vgl. auch weiter unten Kapitel 3.
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dienen soll. Aus dieser Unentschlossenheit aber werden gerade ethische Fragen kaum so
sicher beantwortet werden kdnnen, wie es der Anspruch der Letztbegriindung sugge-
riert: das Konzept bleibt insbesondere im Blick auf die Rolle méglicher Irrtiimer unklar.

(3) Beiden Beobachtern erscheinen die Aussagen zu (1) und (2) nicht widerlegt. So ent-
steht fiiir einen Beobachter dieser Beobachter ein Widerspruch.

Aus systemimmanenten Griinden kénnen wir fiir die Positionen (1) oder (2) keine Wi-
derlegung finden. Nihern wir uns als Beobachter, die mit beiden Ansitzen konfrontiert
werden, dann fordern uns beide Ansitze auf, dass wir ihre Argumente soweit nachvoll-
ziehen, um uns entweder fiir (1) oder (2) zu entscheiden. Eine Metaposition zwischen
den Positionen erscheint nur dann als méglich, wenn wir eine géinzlich andere Position
einnehmen, was aber bereits eine Transzendierung der jeweiligen Positionen voraus-
setzt.

(4) Die Auflosung des Widerspruchs gelingt nur Beobachtern, die nach (1) oder die
nach (2) verfahren oder eine ginzlich andere Position einnehmen (z.B. beide Posi-
tionen als irrelevant verwerfen). Konstruktivisten verfahren nach (2) unter dem Vor-
behalt von (3).

Prizisieren wir noch einmal die Argumentation. Verfahre ich nach (1), so verwerfe icha
priori alle Bedeutungen von (2) dergestalt, dass ich die Genesis hinter eine reine Gel-
tung stelle, die unter dem Vorbehalt eines mehr oder minder explizierten Absoluten
steht. Und in jedem Gegenbeweis von (2) sehe ich dieses Absolute schon walten. Ver-
fahre ich hingegen nach (2) so verwerfe ich die Voraussetzungen einer Argumentation a
priori iiberhaupt, d.h. ich sehe die konstruierende Genesis immer schon mit den Gel-
tungsanspriichen durch pragmatischen Gebrauch und verstindigenden Konsens/Dissens
(bei aller pluralen Widerspriichlichkeit) vermittelt. Zwar mag ich nach (2) auch erken-
nen, dass es im sprachlichen Diskurs jeweils absolut erscheinende Zeichen gibt, aber
diese relativieren sich im Diskurs selbst, weil dieser nie nur ein-fach ist. Kein Diskurs
lasst sich allein auf Wahrheit und Wissen reduzieren (vgl. Reich 1998 b, 307 ff.), kein
Diskurs bleibt in Wahrheit und Wissen ohne Erginzungen und damit verbundene De-
konstruktionen.

Beide Positionen fasst der Konstruktivist als Konstruktionen auf. Position (1) sieht sich
aber nicht als Konstruktion, sondern versteht sich als Forderung eines absoluten Gel-
tungsanspruches: ,,Wir sind immer schon in der Wahrheit, auch wenn wir stets weitere
Fortschritte in ihrer Erfassung machen konnen - aber diese Fortschritte sind nur méglich
dank eines kategorialen Rahmens, innerhalb dessen sie sich abspielen. Wir sind, um im
Bilde zu reden, immer schon im Absoluten und zugleich auf dem Wege zu ihm.” (Hosle
1997 a, 174) Diese Konsequenz wird aber teuer erkauft: weder Natiirliches, noch Sub-
jektives oder Intersubjektives konnen dieses Absolute bestimmen, denn es mag allein
noch seinen letzten Grund im Normativen und Idealen selbst haben (ebd., 184), umden
Menschen einen Halt zu geben.

Der Konstruktivist hat diesen Halt verloren, ohne nun gleich vollig haltlos werden zu
miissen. Auch wenn es unter (2) keine letzten Begriindungen mehr gibt, so gibt es immer
Begriindungen auf Zeit; manche Begriindungen sogar auf sehr lange Zeit. Solche Be-
griindungen erreichen die Beobachtungen von Menschen, aber sie erreichen nicht alle
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menschlichen Beobachter gleichermaBen.' Im Sinne einer Vermeidung von Exhaustio-
nen empirischer Fakten scheint mir der Konstruktivismus viabler zu sein als die Position
von (1), die kontrafaktische und fiktive Beispiele heranziehen muss, um eine lebenswelt-
liche Relevanz zu markieren. Die Position (1) fordert zwar konkrete Analysen, aber 19st
diese Forderung bisher zumindest kaum ein. Die Position (2) hingegen wird erkenntnis-
kritisch dann heikel, wenn sie vor lauter Relativititsiiberlegungen vergisst, dass auch sie
normative Sitze erzeugt und behauptet.

Nach (3) ist begriindet, weshalb sich in einer systemimmanenten Debatte die Positionen
ohnehin nicht widerlegen lassen. Gesteht man diese Reflexion zu, dann sollten die ver-
einfachenden Sprachspiele iiber den vermeintlichen Widerspruch (wer Letztbegriindung
bestreitet, der beweist nur Letztbegriindung) unterbleiben.

Konstruktivisten sind nicht nur einfach Relativisten nach (2). Sie reflektieren als Beob-
achter immer auch aus (3), indem sie anerkennen, dass ihre Erkenntnisposition auf
Grund der Konstruktionen anderer Verstindigungsgemeinschaften umstritten sind. Sie
miissen einen Dissens als Dissens aushalten. Dieser Vorbehalt aber veridndert die Positi-
on (2), indem sie eine Relativierung der Ablehnung ausdriickt: ein konstruktivistischer
Beobachter ist in der Lage und sollte bereit sein, auch andere systemimmanente Deu-
tungen zu erkennen, zu diskutieren und mittels systemtranszendenter Argumente zu
verwerfen.? Dabei zihlt als normativer MaBstab fiir Konstruktivisten vorrangig die kul-
turelle Viabilitit der Verstindigungsgemeinschaft (von Konstruktivisten), die sich aber
immer auch kritisch der Dekonstruktion durch (4) zu stellen hat.

Nach (4) ist bestimmt, dass Konstruktivisten eben nicht nur relativistisch nach (2) ver-
fahren, sondern die Unterscheidung von Systemimmanenz und Systemtranszendenz
auch fiir die eigene Erkenntniskritik anerkennen, was sie immer wieder in Paradoxien
stiirzen3 kann und mindestens Dekonstruktionen der eigenen Konzeptionen verbindlich
macht.

2.2 Die Begrenzung des Universalismus bei Habermas

Fiir Jirgen Habermas gibt es kritische Anspriiche, die auf Kriterien zuriickgreifen, um
das Faktische nach richtig und falsch beurteilen zu kdnnen. Gelingt dies nicht mehr,
dann zerfiele alles in Beliebigkeit einer Postmoderne, die in ihrem Anti-Universalismus
polemisch, aber nicht mehr kritisch wire. Vielfach nun scheinen, wenn wir Moderne (im

! Dies kann besonders deutlich am Beispiel der Ethnizitit von Aussagen begriffen werden. Vgl. dazu
z.B. Bhabha (1994).

% Dieses Sollen ergibt sich fiir mich aus Rekonstruktionen eines (konstruierten) Unbehagens an der Kul-
tur, der Postmoderne (vgl. Baumann 1999), das mir fiir kritische Intellektuelle in unserer Zeit als viabel
erscheint.

? Diese Verbindlichkeit ist aber keineswegs apriorisch zu verstehen, sondern wiederum als ein viables
Konstrukt innerhalb der Verstindigung (von impliziten oder expliziten Konstruktivisten oder anderen
Interessierten) immer erst diskursiv zu erstreiten. Es zieht insbesondere erkenntniskritische Konse-
quenzen aus dem Dekonstruktivismus Derridas; vgl. weiterfithrend z.B. Mouffe (1999); Reich (1998 a,
128 ff.).
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Sinne einer Aufkldrungsbewegung) und Postmoderne (im Sinne einer Dekonstruktion
von Aufkldrungsidealen) gegeniiberstellen, folgende Positionen vorhanden zu sein (vgl.
Hanekamp 1996, 393 f.):

o Moderne philosophische Positionen beantworten die Frage: ,,Ist Kritik méglich* mit
einer Bejahung der Kritik; postmoderne Positionen erscheinen hingegen oft als bloB an-
ti-kritisch, da sie im Pluralismus der Verstindigungsgemeinschaften keine klaren und
fiir alle verbindlichen Kriterien mehr ausmachen konnen.

o Moderne philosophische Theorien beantworten die Frage: ,Lassen sich universell giil-
tige Normen in einer verstandigungsorientierten Kommunikation/Handlung aufstellen
oft mit ja und teilweise mit nein; postmoderne Theorien sind hingegen stets anti-
universalistisch.

Nimmt man vor diesem Hintergrund den Ansatz von Habermas, dann zeigt er sich einer-
seits als durchweg kritisch, andererseits als anti-universalistisch mit gewissen formalen
bzw. prozeduralistischen universalistischen Anspriichen.'

Habermas reflektiert und kritisiert entschieden das metaphysische Denken und den darin
enthaltenen Universalismus. Er baut eine eigene, relativistische Erkenntniskritik auf, die
jedoch universalistische Aspekte enthilt und bewahrt. So scheint Habermas eine Positi-
on der aufklédrerischen Moderne zu vertreten, die einerseits der Genealogie der Aufkli-
rung selbst misstraut und diese kritisch zu rekonstruieren versucht, andererseits insbe-
sondere in kontrafaktischer Antizipation aber auch Kriterien und Prozeduren fiir erfor-
derlich halt, um die Kritik zu ermdglichen. Im Gegensatz zum Universalismus etwa bei
Hosle stellt Habermas keine geltende Symbolik auf, die erst die Letztbegriindung konsti-
tuiert, an der sich die Lebenspraxis dann bewihrt, sondern er verfolgt konsequent das
Ziel, eine extern objektivierende Sicht auf die Lebenswelt und die Begriindungen von
Diskursen des Wissens zu vermeiden. Solche Diskurse sind Ausdruck der Lebenswelt
und Kultur, sie lassen sich empirisch gesehen nicht aus einem Nichts oder reinen Geist
oder anderen Objektivationen generieren. Aber als ein solcher Ausdruck folgen sie
zugleich bestimmten kommunikativen Prozeduren, die sich immerhin festhalten und in
universalistischer Anspruchnahme begriinden lassen. Habermas macht also einen Son-
derfall des Universalismus aus, um dabei zugleich gegen einen generellen Universalis-
mus zu streiten.

Insbesondere in der Schrift ,,Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln* (1983)
wird deutlich, wie sich diese gegenldufigen Tendenzen miteinander verbinden. Haber-
mas besteht darauf, dass so genannte notwendige Annahmen im Status von Gesetzes-
hypothesen als Annahmen verstanden werden miissen, die an konkreten Fillen zu iiber-
priifen sind. ,,Gewiss, das intuitive Regelwissen, das sprach- und handlungsfahige Sub-
Jjekte verwenden miissen, um an Argumentationen iiberhaupt teilnehmen zu konnen, ist
in gewisser Weise nicht fallibel - wohl aber unsere Rekonstruktionen dieses vortheoreti-
schen Wissens und der Universalititsanspruch, den wir damit verbinden® (Ebd., 107)
In dieser Aussage ist das Schwanken von Habermas zu erkennen:

Einerseits kritisiert er die Transzendentalpragmatik Apels, weil dessen Letztbegriin-
dungsanspruch zu alten Denkfiguren zuriickkehrt, die eigentlich durch den Wechsel von

! Zu Habermas aus konstruktivistischer Sicht vgl. auch ausfiihrlicher Reich (1998 a, 288 ff.; b, 142 ff.,
178 ff., 254 ff.).
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der Bewusstseins- zur Sprachphilosophie hinreichend entwertet sein sollten (ebd., 106).
Der Verlust einer Letztbegriindung, so Habermas weiter, ist gar nicht dramatisch, son-
dern sichert im Gegenteil der Diskursethik alle jene Moglichkeiten rekonstruierender
Wissenschaft, die in Konkurrenz mit anderen Ethiken rational zu iiberpriifen versucht,
empirisch vorgefundene Rechts- und Moralvorstellungen zu analysieren und theoretisch
umfassend zu bearbeiten. Insbesondere die Lebenswelt zwingt uns nicht, eine Letzt-
begriindung zu verlangen, denn die ,,moralischen Alltagssituationen bediirfen der Auf-
klirung des Philosophen nicht. In diesem Falle scheint mir ein therapeutisches Selbst-
verstindnis der Philosophie, wie es von Wittgenstein inauguriert worden ist, ausnahms-
weise am Platz zu sein” (Ebd., 108) Als philosophische Ethik setzt eine Aufklarungsar-
beit fiir Habermas allenfalls gegeniiber den Gebildeten ein, die sich in Verwirrung ge-
bracht haben. Hier kann sie Werteskeptizismus und Rechtspositivismus einschlieBlich
deren Ubertragungen auf das Bildungssystem kritisch hinterfragen helfen. In politischer
Hinsicht hingegen wird die Diskursethik aktiver genutzt werden kénnen: Als Anleitung
einer emanzipatorischen Praxis kann die Diskursethik eine handlungsorientierende Be-
deutung gewinnen.

Andererseits vertritt Habermas ein Projekt einer modernen Gesellschaftstheorie, in der
seine Diskursethik eine handlungsorientierende Bedeutung hat, ohne dabei noch einen
ungebrochenen philosophischen Universalismus ausdriicken zu konnen. Dies wird zu-
nichst schon dadurch bestimmt, dass sein Projekt sich als historisch situiert versteht.
Die kommunikative Vernunft filit uns nicht aus dem Himmel zu, sondern hat sich gebil-
det, sie kann als ein solcher Bildungsprozess verfolgt (rekonstruiert) werden, aber es
mag in der Verdnderung historischer Situationen durchaus auch so sein, dass wir sie
entmutigt wieder preisgeben miissen. Zudem ist dieses Projekt keineswegs allein Eigen-
tum der Philosophie (vgl. Habermas 1992 a, 186). Damit wird ein Riickzug auf formale
Prozeduren einer kommunikativen Vernunft erzwungen, die zu keiner umfassenden
Letztbegriindung mehr ausreichen: ,,Die kommunikative unterscheidet sich von der
praktischen Vernunft zunichst dadurch, dass sie nicht linger dem einzelnen Aktor oder
einem staatlich-gesellschaftlichen Makrosubjekt zugeschrieben wird. Es ist vielmehr das
sprachliche Medium, durch das sich Interaktionen vernetzen und Lebensformen struktu-
rieren”; die dabei erzeugte Rationalitit steht unter dem Ziel der Verstindigung und
weist Moglichkeiten der Bedingung wie der Begrenzung solcher Verstindigung auf.
Diese formalen Geltungsanspriiche' weisen der kommunikativen Vernunft keine eindeu-
tige Ableitung bestimmter Normen und Werte mehr zu. ,,Sie hat einen normativen Ge-
halt nur insofern, als sich der kommunikativ Handelnde auf pragmatische Voraussetzun-
gen kontrafaktischer Art einlassen muss. Er muss namlich Idealisierungen vornehmen -
z.B. Ausdriicken identische Bedeutungen zuschreiben, fiir AuBerungen einen kontext-
iiberschreitenden Geltungsanspruch erheben, den Adressaten Zurechnungsfahigkeit, d.h.
Autonomie und Wahrhaftigkeit, sich und anderen gegeniiber, unterstellen” Hier er-
scheint der kommunikativ Handelnde fiir Habermas unter dem ,,»Muss« einer schwa-
chen transzendentalen Notigung®, die aber nicht ausreichen kann, ihn auf bestimmte
Sollgeltungen moralischer Gebote, auf eine klare Anleitung zur Akzeptanz bestimmter
Werte oder auf eine empirisch konstatierte Wirksamkeit von technischen Regeln festzu-

' Vgl. dazu Reich (1998 a, 293 u. 300 f.).
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legen. Die Menschen stehen kontrafaktisch in ihren Idealisierungen in einer faktischen
Lebens- und Verstiandigungspraxis, die sich kritisch mit ihren eigenen Resultaten be-
schiftigen muss. Es erscheint ,,die Spannung zwischen Idee und Wirklichkeit". Es ergibt
sich: ,,Die kommunikative Vernunft ermoglicht also eine Orientierung an Geltungsan-
spriichen, aber sie selbst gibt keine inhaltlich bestimmte Orientierung fiir die Bewilti-
gung praktischer Aufgaben - sie ist weder informativ noch unmittelbar praktisch. Sie er-
streckt sich einerseits auf das ganze Spektrum von Geltungsanspriichen der propositio-
nalen Wabhrheit, der subjektiven Wahrhaftigkeit und der normativen Richtigkeit und
reicht insofern iiber den Bereich moralisch-praktischer Fragen hinaus. Andererseits be-
zieht sie sich nur auf Einsichten - auf kritisierbare AuBerungen, die grundsitzlich argu-
mentativer Kldrung zugénglich sind - und bleibt insofern hinter einer praktischen Ver-
nunft zuriick, die auf Motivierung, die Lenkung des Willens abzielt.” (Habermas 1992
b, 17-19)

Damit wird der Riickzug der universalistischen Verankerung einer Ethik deutlich. Sie
kann nicht mehr fiir Normen und Werte in Verbindung mit formalen Prozeduren einste-
hen, sondern bleibt nur noch als letzter Rest eines Geltungsanspruches, der immer erst in
der faktischen Verstindigung zu iiberpriifen ist, weil er kontrafaktischen Idealisierungen
unterliegt. Habermas gesteht dem empirisch und durch Kritik zu bearbeitenden Univer-
salismus damit nur noch letzte Kriterien an Geltungsanspriiche zu, die vorausgesetzt
sein miissen, um die Kritik diskursethisch durchzufiihren.

Der Konstruktivismus verliert auch diesen letzten Halt, denn er erscheint als ebenso {i-
berfliissig wie die Letztbegriindung. Der Nachweis, den Habermas zu fiihren versucht,
bleibt zu sehr auf einen Diskurs des Wissens beschrinkt. So versucht er denn auch die
Geltungsanspriiche in ,Faktizitit und Geltung* im Diskurs des Rechts zu rekonstruieren.
Systemimmanent kann dies gar nicht widerlegt werden: Die transzendierenden Gel-
tungsanspriiche bilden den wahrgenommenen Bodensatz einer Reproduktion der Gesell-
schaft, wie sie verniinftig wire und in Teilen ist. Aber aus der Sicht einer anderen Theo-
rie - insbesondere mit Foucault aus einer Wahrnehmung von Perspektiven der Macht
gegen die AusschlieBlichkeit des Wissensdiskurses gedacht - konstruieren wir einen
neuen, anderen Bodensatz, der ebenso plausible Ableitungen generieren kann. Fiir wel-
che Moral in welchem ethischen Spektrum sollen wir optieren? Wer kann uns iiberhaupt
noch letzte Kriterien garantieren? Dies ist der Streit, der immer im Voraus entschieden
werden muss, wenn wir uns ethischen Fragen zuwenden. Und welcher Seite wir uns zu-
schlagen, das entscheidet dann iiber den Fortgang der Re/De/Konstruktionen.

3. Ein konstruktivistisch-ethisches Diskursmodell

Bei der Bestimmung von Wissen, Wahrheit und Wirklichkeit gibt es in einem kulturthe-
oretisch orientierten Konstruktivismus eine eigene Begriindung, die nicht nur semiotisch
im Sinne des linguistic turns verstanden wird, sondern auch diskursiv insbesondere im
Anschluss an Foucault entwickelt wird (vgl. einfiihrend Hall 1997, 15 ff.). Auch Kon-
struktivisten betonen Sprache und Bedeutungen, wenn sie Aussagen iiber Wissen,
Wahrheit und Wirklichkeit machen. ,,Der hauptséchliche Punkt ist, dass Bedeutungen
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nicht in den Dingen, nicht der Welt innewohnen. Sie sind konstruiert, produziert. Sie
sind das Resultat einer bezeichnenden Praxis - einer Praxis, die Bedeutungen produziert,
die den Dingen Bedeutungen gibt* (Ebd., 24)

Schauen wir uns nun solche Bedeutungskonstruktionen an, dann unterscheiden sich kon-
struktivistische Ansitze deutlich von anderen (vgl. ebd., 24 ff.):

o In Widerspiegelungs- oder Abbildtheorien scheint die Bedeutung, der Sinn, die
sprachlich iiber Dinge, Ideen, Personen, die so genannte reale Welt konstruiert werden,
in diesen Dingen, Ideen, Personen usw. selbst zu liegen. Es wird eine Korrespondenz
behauptet, die zwischen der Realitit und unseren sprachlichen Aussagen hieriiber liegt,
die zunichst fiir den Alltagsverstand sehr einleuchtend erscheint: das Draulen muss im
Inneren so wiedergegeben werden, dass alle Menschen bei gleicher Wahrnehmung zu
gleichen Wahrnehmungsurteilen gelangen. Die Schwiche dieses Ansatzes liegt darin,
dass er eine naturalistische oder realistische Welt unterstellen muss, die irgendwie dafiir
verantwortlich scheint, wie wir denken und Aussagen machen, ohne dass jedoch erkannt
wird, dass unsere sprachliche Bearbeitung eben gar nicht diese abgebildete Welt sein
kann. Unsere Worter entsprechen nicht der &ueren Welt, sondern bedeuten eine eigene
Welt. Wir erkennen dies immer dann, wenn es Ubersetzungsprobleme zwischen Men-
schen oder Kulturen gibt. Und dieser Ansatz versagt sehr schnell, wenn er Imaginatio-
nen, Fantasien, Verdnderungen in den Neu-Konstruktionen von Welt erklédren soll.

o In intentionalen Theorien der Sprache wird nun umgekehrt alles in den Sprecher oder
Autor verlegt, was Wirklichkeitskonstruktionen ausmacht. Hier hiingt es ganz und gar
von seinen subjektiven Vorlieben und Wahmehmungen ab, die er bevorzugt einsetzt,
um Wissen, Wahrheit und Wirklichkeit zu schaffen. Auch wenn diese Theorien den sub-
jektiven Faktor bei der Bedeutungsgebung meist sehr schon herausarbeiten, so versagen
sie doch bei der Erklarung von iibergreifenden Verstindigungsprozessen, die eine kultu-
relle Intentionalitit bendtigen, die Sprache als einen grundlegend kommunikativen Vor-
gang begreifen.

o Der Konstruktivismus nun findet unterschiedliche Lésungen, um Wissen, Wahrheit
und Wirklichkeit zu deuten. Hall betont z.B., dass wir uns hiiten sollten, die materielle
Welt mit den symbolischen Praktiken zu vermischen. Dies meint, dass auch soziale
Konstruktivisten eine bewusstseinsunabhéngige, materielle Welt zugeben kénnen. Aber
sie kann, so mdchte ich aus meiner theoretischen Sicht hinzufiigen, nicht einfach unab-
hingig gedacht werden, sondern dient der Begrenzung unserer Willkiir durch Erfahrun-
gen, Experimente, Tun. Die sozialen Akteure, Teilnehmer und Beobachter konstruieren
ihr Wissen und ihre Wahrheiten als ihre Wirklichkeiten, und dies kénnen Deutungen
sein, die sehr unterschiedlich die duBere Welt in die konstruktiven Konzepte einbinden.
Sie erzeugen unterschiedliche Wirklichkeiten. Nur, so wurde weiter oben schon darge-
legt, wenn wir methodisch sehr enge und eindeutige Aussagen aufstellen (innerhalb ei-
nes kulturellen Anspruches), dann werden wir Ansichten gewinnen, die so aussehen, als
ob die duBere Welt auf einmal mit unseren Konstruktionen objektiv iibereinstimmen
konnte. Dies schafft Sicherheiten im Umgang mit materiellen, duBeren Prozessen, aber
auch mit Anforderungen wie sie fiir Kommunikation, Deutungen und soziales Zusam-
menleben als zwingend und erfolgreich erscheinen.

Konstruktivisten betonen bei sprachlichen Deutungen die Lebendigkeit des Prozesses,
indem sie entweder die Wandlungen der Verstindigungsgemeinschaften oder Verinde-
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rungen in den viablen Konstrukten selbst heranziehen, um zu zeigen, dass Wissen,
Wahrheiten und Wirklichkeiten sich nie selbst gleich bleiben.

Insbesondere Foucault verdanken wir es, dass wir diesen Prozess aus konstruktivi-
stischer Sicht nicht willkiirlich oder beliebig schauen, sondern in Form von Diskursen
auffassen. Hier ist ein Ubergang von einer bloBen Sprachanalyse in eine Kulturanalyse
unvermeidlich.! Und mit diesem Ubergang erscheint ein besonderes Bild von Diskursen.
»Diskurs« wird hier verstanden als jede Art symbolischer Ordnung intentionaler Ver-
stdndigungsprozesse, die innerhalb einer Verstindigungsgemeinschaft auf Zeit besteht
bzw. beobachtet werden kann. Mit der symbolischen Ordnung ist eine Ebene von Re-
geln angesprochen, die gegeniiber einer einfacheren Deutung des Begriffes Diskurs als
»Rede und Wortstreit“ eine Tiefendimension und Hintergriindigkeit betont. Als »Dis-
kurse« bezeichnet auch Foucault symbolische Formationen, die ein wiederkehrendes
Muster von Regeln, Verteilungen und Anordnungen aufweisen. Hierbei kennzeichnet es
Diskurse, dass sie nicht sich selbst geniigen, sondern nach Wiederholung trachten, um
sich festzuschreiben und zu einem Modell fiir andere Diskurse zu werden. Hier sprechen
wir von diskursiven Formationen. Andererseits sind Diskurse aber auch Ereignisse, d.h.
Bewegungen innerhalb solcher Festschreibungen, in denen sich Kontingenzen, Ver-
schiebungen und Ersetzungen geltend machen, die die ordnende Wiederkehr immer
wieder auch verunsichern.

Dabei werden Diskurse in der Regel von Selbst- oder Fremdbeobachtern als Ausdruck
einer Verstindigungsgemeinschaft viabel fiir deren Zwecke und Interessen re/kon-
struiert, aber auch dekonstruiert. In diesem Spannungsfeld sind Diskurse fiir uns grund-
sitzlich zu denken: als bewegliche Ordnungen, die auf Zeit in Prozessen sozialer Ver-
stindigung bestehen und in ihrem Bestehen bereits Uberginge zu anderen Diskursen
bilden. Hier gibt es fiir uns keinen Diskurs, der vollstidndig im Sinne einer abgeschlosse-
nen oder abschlieBbaren Form wire, die in ihm ganz anwesend ist. Vielmehr gibt es in
jedem Diskurs etwas Abwesendes, einen Mangel, der auf das weiter verweist, was er
nicht ist: die Arbeit des Diskurses ist unendlich.?

Die interaktionistisch-konstruktive Diskurstheorie ist anderen Ortes ausfiihrlich darge-
stellt worden (vgl. Reich 1998 b, Neubert/Reich 2000). Sie soll hier am Beispiel einer
Auseinandersetzung mit der Transzendentalpragmatik nicht mehr dargestellt, sondern
angewendet werden. Nur ganz kurz will ich skizzieren, welche Plitze des Diskurses und
welche Besetzungen vorhanden sind. Zunichst zu den Plitzen. Wenn Diskurse gefiihrt
werden, so erscheinen vier Pldtze als maBgeblich:

! Vgl. dazu einfiihrend etwa Hall (1997, 36 ff.). Zur Bedeutung eines verinderten Diskursverstindnisses
in diesem Sinne vgl. auch Norris (1983) und Young (1990). Zur transzendentalpragmatischen Sicht
von Diskurs vgl. Bohler/Gronke (1994).

2 Vgl. dazu z.B. den Diskursbegriff bei Laclaw/Mouffe (1991), die von der ,,Unmoglichkeit jedes gege-
benen Diskurses* sprechen, gegeniiber dem umfassenden, durch Bedeutungsiiberschuss und Uberde-
terminierung gekennzeichneten Feld der Diskursivitit , eine endgiiltige Naht zu bewerkstelligen* (ebd.,
163,) und die daher dafiir pladieren, den Diskurs nicht als ,.eine genidhte Totalitit* aufzufassen (vgl.
ebd., 157). Vgl. weiterfiihrend auch Reich (1998 b, 288 ff.); Neubert/Reich (2000).
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Fremdbeobachter in ihrer
Verstandigungsgemeinschaft

Selbstbeobachter in ihrer
Verstandigungsgemeinschaft

/N

das Eine das Andere
die Wirklichkeit die Konstruktion
das Reale

N

Diese Plitze sind ein Konstrukt, das von interaktionistischen Konstruktivisten eingesetzt
wird, um aus ihrer Sicht viabel Diskurse (von anderen ebenso wie eigene) zu re- oder
dekonstruieren. Es stellt damit eine bestimmte methodische Form und praktische An-
wendung dar, mit denen aus dieser Sicht Diskursanalysen als Reflexionen iiber Diskurse
gefertigt werden. Dabei wird im Einzelnen behauptet:

Jeder Diskurs hat einen Ausgangspunkt, von dem aus etwas agiert: dies ist der Platz des
Einen. Mit diesem Eins (einem Inhalt, einer Aussage, einem Kontext usw.) wendet sich
der Diskurs an einen Anderen/ein Anderes, das einen Unterschied zum Ausgangspunkt
macht. Ein Diskurs ruht mit anderen Worten nie in sich selbst, sondern wendet sich an
ein Gegeniiber, das durch ihn in Bewegung, Unterscheidung, Aneignung, Verinderung
usw. gebracht werden soll. Treffen Eins und Andere/s zusammen, so wird eine Kon-
struktion geschaffen, die die Arbeit des Diskurses am Werk zeigt. Es wird als Resultat
etwas hergestellt, erfunden, entdeckt usw., das sich als Wirklichkeit erweist. Dies ist die
Konstruktion von Wirklichkeit. Aber die Wirklichkeit geht nie in den Konstruktionen
auf. Auch Konstruktivisten erkennen an, dass es das Reale, das Erscheinen eines noch
nicht konstruierten Ereignisses gibt. Deshalb wird der Platz der Wirklichkeit (siehe die
Begriindung in Kapitel 1) von Liicken, Rissen und Briichen (dies ist das Erscheinen des
Realen) subvertiert.

Auf diesen Plitzen kdnnen wir unterschiedliche Besetzungen feststellen, die nun in einer
konkreten Analyse der Transzendentalpragmatik eingesetzt werden sollen. Dabei gehe
ich in zwei Schritten vor: zunichst beschreibe ich unter 3.1.1 die Transzendentalprag-
matik aus einer inneren Perspektive, die ich auf das Diskursmodell beziehe. Ich bemiihe
mich hier, Kritik zuriickzuhalten, wenngleich der Ansatz schon durch die Einbettung in
mein Modell in bestimmte Konturen gezwungen wird. Dann wird unter 3.1.2 kritisch

Aus Reich (1998 b, 310)
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gepriift, inwieweit die Transzendentalpragmatik hinreichend weit diskursiv entwickelt
ist. Dies ist der explizitere Kritikteil.

3.1 Das Beispiel der Kritik der Transzendentalpragmatik

3.1.1 Die Selbstbeobachterperspektive der Transzendentalpragmatik als
Diskurs des Wissens

Nehmen wir den Ansatz der Transzendentalpragmatik als einen Diskurs des Wissens,
denn so fasst sich dieser Ansatz in eigenen Darstellungen auf, dann scheinen die Plitze
dieses Diskurses aus meiner Sicht wie folgt besetzt:

Selbstbeobachter

= Begehren nach Mehr-Wissen

> o

W2 = das Wissen

= Andere als Mitglieder der
in the long run

Idealen scientific community

W1 = die universalisierte Wahrheit als S = Verstandigungssubjekte treten
rationale Letztbegriindung mit nichthintergehbaren letzten
(formalen) Ansprichen als
das Reale wird durch die Ein- Konstrukteure von Wissen auf
gliederung in das Wahrheitskonzept
begrenzt

Das Wissen ist fiir den Transzendentalpragmatiker Ausgangspunkt und Einstieg in den
Diskurs. Es geht um die Aktion, die vom Wissen ausgeht, denn ohne Wissen wiire eine
Argumentation nicht méglich. Auch ist ein bestimmtes Wissen um den linguistic turn
vorausgesetzt, ein Wissen um den Fortschritt in der Philosophie als Fortschritt von Ar-
gumenten, das als normative Setzung agiert wird. Dieser Einsatz geschieht diskursiv auf
dem Platz des Einen, wie ich ihn nenne, von dem aus weiter argumentiert wird. Es ist
der iibliche Platz fiir Diskurse, die in der Universitit, in der scientific community gefiihrt

werden: Mache einen Einsatz und setze darauf das Wissen, von dem du ausgehen
kannst. ‘
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Die Transzendentalpragmatik ist eine komplex reflektierende Theorie. Sie setzt ihr Wis-
sen nicht willkiirlich ein, sondern bemiiht sich, es aus den Diskursen der Er-
kenntniskritiken begriindet abzuleiten. Sie will jenes Wissen fixieren, das bleibenden
Bestand hat. Sie zielt damit auf die Wahrheit eines Wissens schlechthin, das die Wahr-
heit jeglichen Wissens fundiert. Diese Wahrheit sizt unter dem Wissen, sie begriindet,
sie setzt den Anspruch. Diese Wahrheit steht unter dem Anspruch einer rationalen
Letztbegriindung, wie sie von Apel entwickelt wurde.

Wie aber gelingt ein solcher Anspruch, wo es heute doch viele Wissende mit unter-
schiedlichen Herleitungen des Wissens gibt? Wie wird sicher gestellt, dass nun dieses
Wissen und diese Wahrheit im Sinne einer Letztbegriindung die alleinigen, weil not-
wendigen Begriindungen sind?

Besonders Apel hat sich um eine philosophische Rekonstruktion einer prozedural reflek-
tierten Position der Letztbegriindung bemiiht. An diesen Bemiihungen fillt dem Kon-
struktivisten wie schon bei Hosle auf, dass sie eine Konstruktion darstellen, die aus be-
stimmten philosophischen Vorannahmen systemimmanent getroffen wird. Fiir Apel gibt
es eine Linie der Argumentation, die insbesondere iiber Kant und Peirce auf seine An-
nahmen verweist. Das von ihm rekonstruierte Denkmuster in dieser philosophischen, re-
flexiven Bewegung, wird aber keineswegs als Konstrukt gesehen, sondern als objektive
Interpretation prasupponiert. Entweder folgen wir dieser logischen Rekonstruktion und
verhalten uns damit rational, oder wir scheiden aus dieser Logik aus und werden dann
zwangslaufig irrational. Ein diesem Ansatz von aufien kritisch entgegenstehender Denk-
ansatz, der sich nicht auf die philosophische Linie der Rekonstruktion einlidsst oder ganz
andere Linien rekonstruiert, wird nun nicht nur als nicht viabel verworfen (was eine
konstruktivistische Haltung wire), sondern ihm wird {iberhaupt hinreichende Rationali-
tidt abgesprochen. Diese erkenntniskritische Haltung erscheint mir als zu stark; sie steht
in der Gefahr, ins Dogmatische und letztlich Metaphysische zuriickzufallen, auch wenn
Apel dies auf Grund seiner Anspriiche und Rekonstruktionen nicht will.

Die Diskursethik der Transzendentalpragmatik nach Apel und anderen verfolgt auch das
Ziel, eine rationale Letztbegriindung der Moralitit und ihres normativen Inhalts zu lie-
fern. Thre Grundlage ist eine Einsicht in die sprachvermittelte Struktur des Denkens und
seiner intersubjektiven Giiltigkeitsanspriiche, wie sie von Habermas ebenfalls aufgestellt
werden: Sinn, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit sind von Subjekten immer
schon in Argumentationen dialogisch vorausgesetzt. Die Subjekte sind so - ob sie nun
wollen oder nicht - bereits Mitglieder einer Argumentationsgemeinschaft (Bohler spricht
vom Diskursuniversum), sofern sie iiberhaupt argumentieren wollen. Diese Gemein-
schaft ist eine reale historische Kommunikationsgemeinschaft, in der es eine Sprache
und ein Vorverstdndnis von Problemen gibt. Dieses Vorverstindnis muss zumindest ein
minimales (formales) Eingestindnis hinsichtlich der Verstindigung selbst enthalten,
weil sonst alle Verstindigung als willkiirlich erscheinen miisste (was aber jeglicher Wis-
senschaft zuwider laufen wiirde). Allerdings gibt es durchaus auch Willkiir. Dort, wo die
Anspriiche nach Sinn, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit nicht erfiillt werden,
gelten sie aber dennoch kontrafaktisch im Sinne einer antizipierten idealen Kommunika-
tionsgemeinschaft (so Habermas und Apel). Aus dieser Nichthintergehbarkeit werden
weitere Prinzipien abgeleitet - so auch eine universal giiltige Ethik. Darin wird die Be-
griindung einer universalistischen Giiltigkeit von Prinzipien der Gerechtigkeit, der Soli-
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daritit und Mit-Verantwortung eingeschlossen. Rational ist dieser Begriindungsversuch
insofern, da Apel zwar Affekte wie Mitleid, Sympathie, Liebe u.a. nicht ausschlieBen
will, aber als Motivationsressourcen begrenzt und damit unter den Vorbehalt einer ho-
herwertigen Rationalitit stellt, die allein eine Diskursethik als Wissensethik zu begriin-
den vermag.

Nun hat Apel das Problem, dass die Rationalitét im 20. Jahrhundert zwar rationale Be-
griindungen als nitig erweist, aber die Unterschiedlichkeit und Pluralitit jeweils unter-
schiedlicher Begriindungen und hierin eingehender Interessen- und Machtanspriiche
subvertiert ein einheitliches Anliegen. Dies erkennen auch Transzendentalpragmatiker.
Apel will diese Subversion abwehren, indem er eine verbleibende Einheitlichkeit zu re-
konstruieren versucht, die vor allem am Problem der intersubjektiven Verstindigungs-
gemeinschaft ansetzt. Eine solche Verstandigungsgemeinschaft ist immer schon die
Voraussetzung einer begriindeten und auch zur Geltung gebrachten Ethik. Aber wieso
sollten wir iiberhaupt in einer Pluralitit von Verstindigungen noch von einer Verstindi-
gungsgemeinschaft sprechen konnen?!

Apel entkommt der Subversion der eigenen Anspriiche durch Macht- und Interessenver-
héltnisse dadurch, dass er diese aus seinem Modell ausschlieBt. So gewinnt er eine Sys-
temimmanenz einer Art von Verstindigung, die immer schon an intersubjektive Giiltig-
keitsanspriiche (Sinn, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und normative Richtigkeit) gebunden
ist, wenngleich die damit unterstellte Argumentationsgemeinschaft aus der Sicht eines
Kritikers immer bloB fiktiv oder kontrafaktisch genannt werden kann. Aber solche Wi-
derlegungen storen die Systemimmanenz wenig, denn Apel kann immer so argumentie-
ren, dass aus seiner universalen Sicht andere Beobachter diese Art der Verstiindigung
immer schon teilen miissen, wenn sie sich iiberhaupt verstindigen wollen.

Zwar ist Apel nicht so vereinnahmend und spekulativ-ontologisierend wie Hosle, denn
bei ihm steht die Verstindigungsgemeinschaft an der Stelle eines unhaltbaren (eines nir-
gendwo vorhandenen) Privatus, aber es muss diese eine Verstindigungsgemeinschaft
sein, die sich zumindest intentional-formal auf das immer schon geeinigt hat, was die
Letztbegriindung erfordert. Diejenigen, die dies bestreiten, leben in einer Iilusion, die
der Transzendentalpragmatiker immer schon durchschaut hat. Deshalb steht das trans-
zendentalpragmatisch eingesetzte Wissen einem begrenzten groBen Anderen gegeniiber:
der scientific community, die immer schon die Ansicht der Transzendentalpragmatiker
teilen muss (ob sie nun will oder nicht will!).

Was aber geschieht, wenn diese Festlegung und dieses Durchschauen fiir andere Ver-
stindigungsgemeinschaften gar nicht von Bedeutung ist?” Fiir Apel wird nicht nur ihre
Vernunft und auch ihre Ethik dann illusionir bleiben, er muss auch immer iiber die bes-
sere, weil scheinbar weitreichender reflektierte, Vernunft und Ethik verfiigen. Alles
nicht rationalisierbare scheidet fiir ihn aus. Alles, was in diesem rationalen Kontext nicht
der eigenen Logik gehorcht, wird kontrafaktische Illusion. Zugleich aber erzwingt die
Pluralitdt postmoderner Gesellschaften, die auch Transzendentalpragmatiker zumindest
praktisch nicht leugnen konnen, die Behauptung, dass der eigene Ansatz kontrafaktische
Intention sei, denn man sieht immerhin, dass doch nur sehr wenige Menschen Transzen-

! Gegen die Apelsche Position argumentiere ich mehrfach in Reich (1998 a,b).
? Dies gesteht Habermas, wie wir geschen haben, als eine Moglichkeit der Lebenswelt zu.
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dentalpragmatiker sind. So bleibt immerhin ein erzwungener Zugang zur Lebenswelt,
auch wenn der Letztbegriinder der kulturell beste und ein ethnisch universalistischer
Beobachter ist - und dies selbst dann noch, wenn viele andere dies nicht so sehen wollen
oder konnen.

Holger Burckhart (1999 a) betont sehr deutlich die schon bei Apel angelegte Pragmatik,
die die Interaktion der Subjekte als Verstindigungsgemeinschaft sieht, wenn sie denn
nur in the long run zu einer Art Abschluss der Forschungen kommen und sich an letzten
prozeduralen und kontrafaktischen Regeln festhalten konnten, die letztbegriindet sind.
Aber eines gilt trotz aller sonstigen Gegensiitze fiir Apel und Burckhart wie Hosle: Sie
konnen dies keinesfalls als Konstruktion begreifen, weil und insofern damit die Gesetz-
miBigkeit, die unterstellt wird, durch den bloBen Gebrauch und Konsens erledigt wer-
den konnte. Wie aber soll dann noch ein letztes Normatives, ein ethisch unverbriichli-
cher Halt moglich sein?

Burckhart erkennt in seinem Text in diesem Band immerhin an, dass die Transzenden-
talpragmatik nicht nur metaphysikfrei und ontologieunverdéchtig ausgearbeitet werden
sollte, sondern auch Aspekte postmoderner Vernunftkritik aufzunehmen hat. Dies be-
trifft insbesondere die Pluralitiit. Wie aber lésst sich die Pluralitit von Verstandigung an
das Argument einer Nichthintergehbarkeit des Verstindigens ankoppeln?

Eine Chance wird in der Bewahrung des Anliegens der Transzendentalphilosophie ge-
sehen, in der rational eine kritisch-normative Rekonstruktion der Vernunftleistungen er-
folgen soll. Der Anspruch, den Burckhart im Anschluss an Kuhlmann stellt, richtet sich
auf die Etablierung einer Reflexion, die auf letzte, nichthintergehbare Griinde gerichtet
ist, um Gewissheit und Sicherheit in verschiedenen Erkenntnisvorgéngen zu erhalten.
Hierzu dient die Methode strikter Reflexion. Sie zielt darauf, dass wir als sinnvoll Ar-
gumentierende das, was wir als wahr unterstellen miissen, um iiberhaupt sinnvoll argu-
mentieren zu konnen - also die Priasuppositionen sinnkritisch begriinden, um gegen Ar-
gumente und Einwande absolut sicher zu sein. Absolut meint hier, dass es offenbar inva-
riante sprachliche Bedingungen geben muss, die wir immer schon voraussetzen miissen,
wenn wir iiberhaupt sinnvoll argumentieren wollen.

Nun wissen auch Transzendentalpragmatiker, dass in der Lebenswelt um Wabhrheiten
gestritten wird und Wahrheit selbst ein sehr vergangliches Konstrukt nach Macht, Inte-
ressen, Kontexten sein kann. Doch diese Fallibilitit wird mit einer hoheren Form der
Erkenntniskritik konfrontiert, von der aus iiberhaupt erst verstindlich werden soll, wa-
rum etwas fallibel ist. Diese Nicht-Fallibilitdt geht gleichsam der Forschung voraus, wie
insbesondere Kuhlmann argumentiert.

Damit aber ist zunichst schon eine Schwiiche dieser Argumentation bezeichnet. Sie
kann nicht den Fallibilismus prinzipiell begrenzen - das wiirde in die alten Fallen der
Metaphysik zuriickfiihren -, sondern muss sich damit begniigen, auf einen Hintergrund
zu verweisen, der selbst auBerhalb oder besser vor jeglicher Praxis zu stehen scheint.
Deshalb ist das transzendentalpragmatische Verfahren auch zweistufig: auf einer Grund-
stufe werden abstrakt-formale Geltungsanspriiche der Bedingung der Moglichkeit von
inhaltlichen Verwendungen gemacht, wohingegen auf einer zweiten Stufe alle mogli-
chen Inhalte hermeneutisch verhandelbar und hier hypothetisch und relativ erscheinen.
Hier wird also danach gesucht, in dem Diskurs des Wissens (und ausschlieBlich in die-
sem) eine Art verstindigungsfreien Kern vor jeglicher kontextbezogenen (durch Le-
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benswelt immer schon verdorbenen) Hermeneutik aufzurichten. Aber was soll dies fiir
ein Kern sein?

Ein beliebiger Sprecher sagt etwas aus, indem er mit einem Etwas (einer Proposition)
etwas (ein Pradikat) ausdriickt und hierbei einen Geltungsanspruch (etwa die Wahrheit)
vertritt. Solcher Geltungsanspruch, das erkennen Transzendentalpragmatiker an, steht
nach Wittgenstein in Vermittlung mit einer Verstandigungsgemeinschaft, denn Geltun-
gen konnen nie nur privat bestimmt und vertreten werden. Aber zugleich muss diese
Geltung auch noch vor einer héheren Geltungsinstanz als der realen Verstandigungsge-
meinschaft bestehen: In einer idealen, d.h. einer unbegrenzten Verstindigungsgemein-
schaft wird auf eine Instanz Bezug genommen, in der eigentlich erst gegeniiber der von
Macht, Interessen usw. méglicherweise beeinflussten Verstindigungsgemeinschaft mein
Anspruch auf Geltung addquat beurteilt werden kann. Die je konkrete Verstindigung
kann inhaltlich-normativ einseitig sein, aber die ideale Verstiandigung darf es nicht: Sie
hebt auf universale Geltungsanspriiche ab, die einen geltungswiirdigen Erkenntnisan-
spruch erst definieren helfen. '

Das Verfahren, das hier geiibt wird, steht noch ganz unter dem Einfluss von Kant, der
auch nach Vor-Formen so genannter Bedingungen der Méglichkeit von Vernunft suchte.
Es ist ein Verfahren, das in einer Spekulation iiber letzte Griinde endet und hierin
schwer logisch angreifbar ist, denn in unserem Denken suchen wir in der Tat immer
wieder nach letzten oder besten Verursachern. Eine strikte Reflexion auf die Bedingun-
gen der Moglichkeit von Erkenntnis- und Geltungsanspriichen scheint so gesehen immer
wieder nahe liegend. Aber die hier vorgeschlagene Vorgehensweise kommt nicht an der
Fiktion einer idealen Verstindigungsgemeinschaft vorbei, die offenbar nur der schlaue,
abstrakt-reflektierende Philosoph sich iiberhaupt zu rekonstruieren vermag. Er findet die
letzten, nichthintergehbaren Anspriiche als sprachlich ausgezeichnete Verfahren, denen
wir zu gehorchen scheinen, ohne dass offensichtlich die Mehrheit der Menschen weiB,
was sie in ihren Handlungen tut.!

Betrachten wir hingegen die Unterschiede und Konflikte, die nicht nur alle moglichen
lebensweltlichen Probleme betreffen (dies gesteht Apel zu), sondern auch die intersub-
Jjektiven Giiltigkeitsanspriiche, die wir stets vorauszusetzen scheinen, dann setzt ein Dis-
kurs des Wissens ein, der solche Problemlagen zu l6sen hilft: Fiir Apel ist dies ein Prob-
lem der Argumentationspraxis in the long run. Das scheinbar hohere rationale Argument
kann logisch eigentlich auf Dauer nicht verweigert werden. Transzendentalpragmatiker
wollen einen sinnkritischen Dialog iiber Realisierungsvoraussetzungen hierbei fiihren.
Nach diesen Darlegungen konnen wir zur Diskursanalyse zuriickkehren. Es ist deutlich
geworden, dass das Wissen, das in diesem Diskurs des Wissens agiert, immer schon ein
in die Reflexion der Verstindigungsgemeinschaft zuriickgeholtes und reflektiertes ist.
Der Diskurs ist bereits vielfach durchlaufen, bevor wir ihn jetzt anhalten kénnen, um
uns einen verallgemeinernden Uberblick zu verschaffen. Wir wissen als Menschen am
Punkt unserer Geschichte bereits sehr viel, und dieses bewusste Wissen mit Wahrheits-

! Dagegen erscheint mir der begrenzte Universalismus bei Habermas lebensweltlich offener und politisch
kritischer.
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anspriichen wurde zunichst rekonstruiert, um jetzt als Universalie weiter zu zirkulieren.
An wen wendet sich dieses Wissen, dieser nichthintergehbare und letztbegriindete An-
spruch? Zuniichst - und dies mag verbliiffend erscheinen - an sich selbst. Das ist die Po-
sition klein a, die das Begehren nach immer weiterer Spiegelung der eigenen Leistungen
ausdriickt: hier die Lust auf Mehrwissen im Sinne einer Bestitigung der eigenen An-
nahmen in allem Wissen. So erleben sich aus der Selbstbeobachterperspektive alle im-
manent betrachteten Ansitze: sie gewinnen immer Beispiele fiir die Richtigkeit ihrer
normativen Setzungen. Ist das Konstrukt geschickt (weitrdumig genug mit Sinn fur
Storbedingungen und deren Exhaustion) aufgezogen, so kann die Theorie als Theorie
gar nicht verlieren.

Die Pointe der Argumentation zeigt sich in diesem Ansatz nun darin, dass sie als groA
eine Verstindigungsgemeinschaft als (ideale) scientific community unterstellt und nach-
zuweisen glaubt, die genau jene Gemeinschaft ist, die sie (die Transzendentalpragmatik)
als einziger Ansatz hinreichend durchschaut und obendrein idealisiert hat. Die mogli-
chen Anderen, an die sich das Wissen der Transzendentalpragmatik richtet, sind also
immer schon unter dem Vorbehalt des Eingestindnisses, dass die Transzendental-
pragmatik ein richtiges Bild von allen Anderen hat. Nach Hall (1992 a, b) oder Bhabha
(1994) ist dies typisch fiir eine ethnozentrische und kolonialistische Einstellung zur
Theorie als Ausdruck der Dominanz einer Kultur (genauer: eines Ansatzes in einer Kul-
tur). Daraus kann eine Dogmatik entstehen, denn jeder, der den Ansatz bestreitet, fallt
aus dem errichteten Muster von begriindeter Rationalitét schon heraus.

Aber die Transzendentalpragmatik ldsst den Subjekten am Platz der Konstruktion zu-
mindest noch eine gewisse Wahl: Sie miissen sich aus Einsicht in das Wissen (der
Transzendentalpragmatik!) zwar an bestimmte formale Prinzipien und Geltungsregeln
halten, wollen sie iiberhaupt verniinftig und diskursethisch gerechtfertigt handeln, aber
dies betrifft nicht die gesamte materiale Welt.

So ist das Wissen, das der Transzendentalpragmatiker zum Einsatz in das diskursive
Spiel bringt, schon sehr begrenzt.! Es ist das Opfer eines Reinigungsprozesses, der not-
wendig erscheint, um die letzten formalen Anspriiche herauszupraparieren, die nach un-
zshligen Diskursdurchliufen nun als nichthintergehbare Matrix erhalten bleiben sollen.
Nur diese verbleibende Wahrheit tritt universell auf, nur sie kann im Sinne des Anspru-
ches (nun aber an allen Aussagen und Sachverhalten) verifiziert werden.

Hier miissen wir uns klar machen, dass die Prisuppositionen, die der Transzendental-
pragmatiker bendtigt, um sinnkritisch zu argumentieren, selbst normative Setzungen
sind. Wie aber soll diese Normierung angesichts des Pluralismus, der auch gesehen
wird, so erfolgen, dass sich alle ideal darauf einigen miissen, um iiberhaupt zu einer
Verstindigung hinreichend gelangen zu kénnen?

Dies gelingt aus transzendentalpragmatischer Sicht, indem die Sprache als eine not-
wendige Vollzugsform der Verstindigung interpretiert wird. In einer sehr formalen Be-
trachtung konnte man sagen: Sprache verpflichtet zu einer Dialogbereitschaft und hier-
bei zu Verstindlichkeit, wenn ich denn iiberhaupt Sinn kommunizieren will. Dies setzt
zugleich eine Wechselseitigkeit der Kommunizierenden und mithin Diskursbereitschaft
voraus.

' vgl. dazu Kuhlmann (1992).
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Die Begrenzung auf Sprache und die Bevorzugung von Rationalitit, dies sind die ent-
scheidenden Voraussetzungen, die wir hinnehmen miissen, wollen wir diesem Ansatz
folgen. Alle weiteren menschlichen Handlungen erscheinen recht ausschlieBlich iiber
den dialog-sprachlichen Modus vermittelt. Im Gegensatz zu anderen hermeneutischen
Verfahren - etwa bei Heidegger oder Gadamer - wird aber zugleich behauptet, dass ein
verstandener Sinn (innerhalb bestimmter Verstindigungsgemeinschaften) nicht mit dem
giiltigen Sinn (als Ausdruck einer Uberpriifung einer idealen Verstindigungsgemein-
schaft) gleichgesetzt werden darf. Diese normative Behauptung wird prinzipiell gegen
alle anderen Ansitze kompromisslos durchgesetzt.' Hieran scheiden sich dann in norma-
tiver Setzung die reflektierten und weniger reflektierten Geister.

Eine Kritik ist an diesem Ansatz an dieser Stelle eigentlich nicht méglich, denn sie ver-
fehlt immer schon die Voraussetzungen, die systemimmanent in der Deutungstheorie
gemacht werden. Wir sind immer schon Reprisentanten oder Platzhalter einer idealen
Kommunikationsgemeinschaft, auch wenn wir dies gar nicht wollten. Wie Hosle stehen
auch die Transzendentalpragmatiker auf der Position 1: Es gilt die Letztbegriindung. In-
soweit gilt auch fiir sie die Kritik, die weiter oben schon fiir Hosle als Positionen 2 bis 4
markiert wurde.

3.1.2 Die Fremdbeobachterperspektive als konstruktivistische Kritik der
Diskursbegriindungen der Transzendentalpragmatik

Wechseln wir nun in die Fremdbeobachterperspektive, die das Sprachspiel der Trans-
zendentalpragmatiker aus einer Distanz und mit kritischer Rekonstruktion betreibt. Fiir
den Fremdbeobachter fillt zunéchst auf, dass er einem Selbstbeobachter gegeniibersteht.
Es wird fiir ihn zur ersten und wesentlichen Frage, inwieweit seine Position iiberhaupt
zugelassen ist. Im Bild der Transzendentalpragmatik muss er notwendigerweise fehlen,
denn dieser Ansatz hat ihn immer schon als einen Teil der scientific community fiir sich
beansprucht und in den Bann einer aufgestellten Idealitiit gezwingt. Hier schligt der
Kolonialismus voll durch. Aber wir miissen zugeben, dass wir als Fremdbeobachter
schon unsererseits eine ganz andere Theoriebildung konstruiert haben: fiir uns ist ein
Modell viabler, in dem die Pluralitit wissenschaftlicher Begriindungen von vornherein
zugelassen und nicht ausgeschlossen ist. Wir bezweifeln diese Einheit einer scientific
community (auch in ihrer idealisierten Form) und fiihren unsere lebensweltlichen Erfah-
rungen z.B. als Belege an. Eine Vielzahl von Ansitzen, die die Postmoderne, Multikul-
turalismus und Kulturtheorien, Veridnderungen in der Lebenswelt reflektieren, bezwei-
feln - insbesondere nach Foucault -, dass es iiberhaupt noch Sinn macht, so undifferen-
ziert von einer wissenschaftlichen Verstindigungsgemeinschaft oder auch nur vom Wes-
ten zu sprechen, und den Rest dabei zu vergessen.” Offnen wir namlich unser Diskurs-

"' Vgl. als prinzipielle Kritik z.B. Wellmer (1986, 102 ff.).

Vgl dazu einfithrend z.B. Hall/Gieben (1992), Allen u.a. (1992), Bocock/Thompson (1992), Hall u.a.
(1992), die im Rahmen einer Einfiihrung in das Verstindnis moderner Gesellschaften stark auf Foucault
aufbauen und zugleich die Postinoderne fiir die Theoriebildung reflektieren. Diese Arbeiten als cultural
studies zeigen neben anderen im englischsprachigen Raum, dass es heute nicht mehr viabel ist, aus der
Sicht einer Verstindigungsgemeinschaft (»the west and the rest« - Stuart Hall) zu argumentieren.
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verstindnis, dann sehen wir (aus vielen kulturtheoretischen Diskursen und auch aus der
interaktionistisch-konstruktiven Perspektive) verschiedene Diskursmoglichkeiten, die
die Transzendentalpragmatik auf nur eine Sicht, den Diskurs des Wissens, begrenzt hat.
Fiir den interaktionistischen Konstruktivismus erscheinen aber auch bei jedem Diskurs
des Wissens mindestens immer Diskurse der Macht, der Beziehungen und des Unbe-
wussten. Dies soll nachfolgend niher diskutiert werden.

3.1.2.1 Der Diskurs des Wissens

Was sieht unser Fremdbeobachter, wenn er den Diskurs des Wissens der Transzenden-
talpragmatik kritisch beschaut. Ihm entsteht das folgende Bild:

Fremdbeobachter

Selbstbeobachter

a =Begehren nach Mehr-Wissen

W2 = das Wissen A = Andere als unterstelite Mit-
der Transzendental- glieder der idealisierten
pragmatik scientific community

W1 = die universalisierte Wahrheit als S = Vefs[éndigungssubjekte treten
rationale Letztbegrindung mit nichthintergehbaren letzten
(formalen) Ansprichen als
das Reale subvertiert das Konstrukteure von Wissen auf

aufgestellte Wahrheitskonzept

Das eingesetzte Wissen ist in diesem Bild nicht ein Wissen schlechthin, sondern ein be-
grenztes Wissen, das durch eine begrenzte Wahrheit fundiert wird. Diese Begrenzung
wird dann sichtbar, wenn wir die transzendentalpragmatisch absolut gesetzte Form des
Wissens und die Rationalitit verlassen (was wir eigentlich, so die Behauptung von Apel
und anderen, gar nicht konnen)'. Als Fremdbeobachter setzen wir nun eine andere Re-
flexion dagegen und stellen eine eigene Behauptung auf, was wir aus unserer Sicht auch
konnen. Der wesentliche Gegenbeweis, den Apel und andere hier machen konnten, wire

1 Vgl. dazu als Kritik auch Schnidelbach (1992).
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der, dass wir unsere Vernunft nicht durchschaut hiitten, was wir aber wiederum bestrei-
ten usw. Hier nun wire ein unendlicher Streit moglich, weil zwei vollig unterschiedliche
Voraussetzungen gemacht werden. Fiir den Transzendentalpragmatiker erscheint dies
als unmoglich, fiir den Konstruktivisten als Normalfall wissenschaftlichen Handelns.
Es wird nun schnell klar, dass allein schon die Unterscheidung von Fremd- und Selbst-
beobachter hier dazu fiihrt, dass wir nicht mehr transzendentalpragmatisch eine Letzt-
begriindung aufweisen kdnnen. Dies liegt an der in Kapitel 1 eingefiihrten Bedeutung
von Verstindigungsgemeinschaft und Viabilitit, die wir konstruktivistisch begriindet
haben. Weder die Verstidndigungsgemeinschaften noch die Viabilitiit lassen sich aus un-
serer Sicht (auch formal nicht) auf unstrittige Fixpunkte in the long run begrenzen. Dies
hindert aber nicht, dass es praktisch gesehen immer Begrenzungspunkte gibt. Diese Fak-
tizitdt der Lebenswelt fiihrt interaktionistische Konstruktivisten nun gerade dazu, den
Diskurs der Macht immer an die Seite des Wissens zu stellen, weil wir hier einen Kampf
um Begrenzungen und nicht um reines Wissen oder universelle Wahrheit sehen.

Die Transzendentalpragmatik verweigert jedoch die Anerkennung eines pluralen Wis-
sens, sofern es die Grundlage einer idealen Verstindigungsgemeinschaft sein soll. Diese
Verweigerung fiihrt zu Widerspriichen in den erkenntniskritischen Begriindungen, die
nun gerade die Transzendentalpragmatiker anderen sehr gerne vorwerfen. Was sie bei
diesen Vorwiirfen allerdings nicht mehr thematisieren kdnnen, das ist der ihren Ansatz
gegeniiber systemtranszendente Gegenvorwurf, dass ihr Sprachspiel fiir andere Positio-
nen gar nicht gilt. Dies kann nach Apels Konstruktion aber nicht sein, weil sein Sprach-
spiel von vornherein meint, alle Positionen im Sinne inhaltlicher Letztbegriindung ein-
schlieBen zu kénnen. Hier will ich festhalten, dass ein solches Sprachspiel in der plura-
len Gegenwart mir als nicht sehr viabel erscheint, denn es verkennt die Gegensitze von
Verstindigungsgemeinschaften und idealisiert eine Spekulation auf sprachlich formale
oder ethisch abstrakte Gemeinsamkeiten.

Dies wird am Platz des Anderen, an den sich das Wissen wendet, deutlich. Hier steht fiir
den Transzendentalpragmatiker nur der idealisierte Andere in Form einer bestimmten
Verstindigungsgemeinschaft. Das eigene Begehren (nach Mehr-Wissen im Sinne eines
Begehrens nach spiegelnder Anerkennung durch alle Menschen) wird nicht thematisiert,
sondern einfach als gegeben angenommen. Die daraus abgeleitete Machtposition, die
einer Zuschreibung von normativen Inhalten an die konstruierte ideale Verstindigungs-
gemeinschaft innewohnt, wird nicht als Ausdruck einer interessebezogenen Reduktion
reflektiert. Zwar gestehen die Transzendentalpragmatiker ebenso wie interaktionistische
Konstruktivisten zu, dass Diskurse Interaktionen von Menschen voraussetzen, aber sie
verlagern die Analyse der Macht als auch der Beziehungen oder unbewusster Vorginge
bloB in die materiale Seite von Diskursen, die erst auf dem Hintergrund ihrer transzen-
dentalen Reflexion erscheinen. Wir kénnen hier auch von einer idealtypischen Setzung
sprechen: Entgegen den Handlungen von Kommunikationspartnern in lebensweltlicher
Verstindigung werden hier Geltungsanspriiche verhandelt, die oft kontrafaktisch tiber-
haupt erst angeben lassen, was eine ideale Verstindigung im Sinne nichthintergehbarer
Regeln wire. Damit wird eine regulative Idee zur Voraussetzung der moglicherweise
immer wieder in der Lebenswelt nicht so gut funktionierenden Verstindigung: Als
Transzendentalpragmatiker kann ich kritisch rekonstruieren, was an der Verstiindigung
nicht hinreichend im Blick auf die idealen Setzungen funktionierte. Gegen solche regu-
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lativen Ideen mag man eigentlich nichts einwenden, sofern sie eben nicht in absoluter
und nichthintergehbarer Form auftreten. Aber dieses (ihr!) Vorverstdndnis, das behaup-
ten nun Transzendentalpragmatiker, ist nicht ein bloBes Konstrukt, sondern eine univer-
sal notwendige Basis der Verstandigung.

Auf dieser Basis konstruieren transzendentalpragmatisch normierte Subjekte ihre ratio-
nalen Anspriiche an nichthintergehbare und letztbegriindete Formen des Wissens, die als
univeralisierte Wahrheit auf dem Platz ihrer Wirklichkeit erscheinen. Alle moglichen
realen (nicht vorhergesehenen) Einbriiche auf diesem Platz der Wirklichkeit werden
durch Eingliederung in dieses Wahrheitskonzept bereinigt, beseitigt, bewiltigt und
schlieBlich erklart. Der einzige Einbruch, der diese Theorie besiegen kann, wiire es,
wenn sie vergessen, nicht beachtet wird. Aber selbst der letzte Transzendentalpragmati-
ker konnte dann noch systemimmanent gegen alle anderen behaupten, wie sehr er im
Recht sei.

Doch ist solche Rechthaberei in der Postmoderne viabel? Verkennt sie nicht zu sehr die
Widerspriiche, die bei heutigen pluralen Anspriichen bestehen? Ist der Ansatz nicht
zugleich ethnozentrisch abendlandisch und kolonialistisch eingestellt, weil er auf einer
spezifischen Vernunftrekonstruktion beruht? Vor allem ist er hinreichend auf die Ge-
genmodelle hin reflektiert, die uns in den anderen Diskursreflexionen erscheinen?
Der Diskurs des Wissens ist, wie ich zu begriinden versuchte (Reich 1998 a, 62 ff.),
immer in eine Spannung von Zeichen und Aussagen eingebunden, die zwischen absolu-
ten und relativen Anspriichen schwanken. Dies liegt, wie man aus mehreren erkenntnis-
kritischen Sichtweisen nachweisen kann, daran, dass wir sprachlich Zeichen und Aussa-
gen nie ohne Verstidndigung iiber absolute Eckpunkte (dieses eine Zeichen, diese eine
Aussage) machen konnen, aber auf Grund der Erkenntniskritik des 20. Jahrhunderts e-
ben auch beachten miissen, dass der Gebrauch solcher Eckpunkte und die Ubereinstim-
mung (der Konsens) von Verstindigungsgemeinschaften (in ihrer Pluralitit) stets zu Re-
lativierungen aller absoluten Verwendungen fiihren. Das Absolute geht nie zeitlich dem
Relativen voraus, sondern ist ihm inhérent, mit ihm in einem Prozess vermittelt. Es ist
nur die Illusion des Beobachters, der hier eine temporale oder logische Abhingigkeit
hineinkonstruiert, wie die Bewegung von der Moderne zur Postmoderne plausibel zu
machen versucht. Postmoderne Autoren behaupten ja nicht, wie oft vereinfachend z.B.
gegeniiber Lyotard unterstellt wird, dass sie alles relativieren, um nichts mehr auszusa-
gen; sie behaupten vielmehr die Relativitit des Aussagens selbst, was aus meiner Sicht
bedeutet, einen Zirkel von absolut und relativ zu bedenken. Der interaktionistische Kon-
struktivismus setzt hier deshalb ein und markiert diesen Vorgang im Verhiltnis von Be-
obachter und Beobachtung: Wir stehen diskursiv immer in einem Hier und Jetzt auf ei-
nem bestimmten Punkte und mit einer bestimmten Perspektive, ohne doch zugleich von
diesem Eins iiberdeterminiert zu sein und keine Auchs mehr zu sehen. Die Auchs haben
in der Erkenntniskritik von der Moderne zur Postmoderne zugenommen. Diesen Prozess
bezeichne ich als zunehmende Unschirfe der Erkenntnis, die aber eigentlich eine Schir-
fung unserer Argumentationen bedingt: Es erscheint als sinnvoll und erforderlich, dass
wir auch in Diskursen des Wissens methodisch begriinden, welchen Beobachter und
welche Beobachtungen wir zur Stiitzung unserer Argumentation mit welchen Ansprii-
chen einsetzen. Darin steckt ein absoluter Anteil, der durch die Spezifik dieser einen
Aussage gesetzt ist. Aber in der Differenziertheit des interaktionistischen Konstrukti-

146



vismus (durch die anderen dort vertretenen Aussagen) wird dies schon relativiert und
mehr noch durch andere Theorierichtungen und Praktiken - auch z.B. durch die Trans-
zendentalpragmatik. Wir haben kurzum zunehmend mehr ein Sehen und Denken von ei-
nem Punkte aus oder aus einer Perspektive heraus verloren und sind sowohl als Selbst-
wie als Fremdbeobachter gezwungen, weiter als bis zu den eigenen (vermeintlichen letz-
ten Sichtweisen) zu blicken.

Diese Einsicht entdramatisiert die transzendentalpragmatische Behauptung, dass ich ab-
solute Rahmenanspriiche vor jeder Argumentation benétige, auch wenn die Verstindi-
gung dann in ihrer Realitit durchaus als relativ und plural, wie Burckhart zugibt, er-
scheint. Wir bendtigen keine geschlossene Theorie des Absoluten mehr, um Eckpunkte
unseres Argumentierens fiir und gegen alle Zeiten zu sichern, weil wir so nur in den
Fehler verfallen, die Zirkularitiit des hermeneutischen Zirkels selbst zu zerstéren und die
immer wieder zu beobachtende Verschrinkung mit der Relativitiit weiterer zu beobach-
tender Kontexte (so insbesondere Derrida) mittels temporaler Fiktion aufzuldsen.
Mit dieser Kritik erweist sich die Transzendentalpragmatik schon im Diskurs des Wis-
sens als heikel. Aber die Kritik kann auch darauf gerichtet werden, dass die Tran-
szendentalpragmatiker die Enge von Wissensdiskursen nicht verlassen. Gewiss, es wire
wiinschenswert, wenn sich Menschen in ihrer Verstindigung an bestimmte Regeln hal-
ten konnten, aber diese Regelhaftigkeit ist weder zeitlos (also letztlich kontextfrei und
ahistorisch), machtfrei (also aus reinen Argumentationsanspriichen erwachsen), bezie-
hungsfrei (also frei von subjektiven Interessen oder Interessiertheiten) oder sonst wie
frei (also frei von allem, was nicht strikt formales Wissen sein soll). Solche formale
Reinheit ist eine Illusion von Beobachtern, die bei einer konkreten Priifung von Argu-
menten auch zu wenig fithren wird, weil so komplexe Praktiken, Routinen und Instituti-
onen bloB noch aus der Sicht einer sprachlichen Geltungs- und Begriindungsreflexion
sehr eindimensional (Uberbetonung einer bestimmten Methodizitit) erscheinen.

3.1.2.2 Der Diskurs der Macht

Jeder Diskurs des Wissens impliziert einen Diskurs der Macht. Das Wissen steht nie
rein fiir sich, sondern wird agiert und gegen andere (Unwissende oder anderes Wissen-
de) gerichtet. Ein Diskurs aber gibt nicht nur Redewendungen oder Worter an, die in
solchen Richtungskdmpfen erscheinen, er bestimmt auch dariiber, nach welchen Regeln
die Richtungen gebildet und die Kimpfe gefiihrt werden. Diskurse unterliegen auch
sprachlichen Handlungen, sie finden hier ihre Konstruktivitit, und es macht Sinn, solche
Sprachspiele methodisch moglichst exakt zu rekonstruieren. Dies kann aber nur umfas-
send genug gelingen, wenn wir zugleich zugeben, dass Diskurse nicht nur sprachlich
vermittelt sind, sondern auch in diskursiven Praktiken agiert werden. Diese Praktiken
konstruieren Sinn und Bedeutungen. Und sie reichen als Praktiken lebensweltlich iiber
Sprache hinaus: sie vermitteln erst sprachliche Prozesse mit allen Formen der Lebens-
welt: Beziehungen mit Gefiihlen, Ambivalenzen, Begehren, Un/Verstindnis, dem Er-
scheinen des Anderen (als fremden, unbekannten, gefiirchteten wie auch als nahen, ver-
trauten, geliebten usw.), Interessen, Motivationen, Zuwendungen und Ablehnungen, Zu-
schreibungen und Kdmpfen um Anerkennung, als Produktion von Technologien usw.,
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auch als Agieren unbewusster Motivlagen oder undurchschauter Interessen. Diskurse
ordnen uns solche Phdnomene in sprachlicher Verstandigung, ohne doch in allen Berei-
chen mit ihnen zusammenfallen zu konnen. Diskurse reprisentieren einen Sinn, sie kon-
struieren Sinn aus der Sicht unterschiedlicher Subjekte in unterschiedlichen intersubjek-
tiven Settings: Familien, Berufen, Cliquen, Institutionen usw. Diese Settings sind nie ge-
schlossen (z.B. die Familie), sondern sie zerfallen in die unterschiedenen Perspektiven,
die durch die Diskursregeln selbst konstruiert werden. ,,Zum Beispiel mdgen wir nicht
an die natiirliche ﬂberlegenheit des Westens glauben, aber wenn wir den Diskurs »der
Westen und der Rest« benutzen, dann sprechen wir aus einer Position, die den Westen
fiir eine tiberlegene Gesellschaft halt.* (Hall 1992 a, 292) Solche Vorannahmen schlei-
chen sich sehr schnell durch Gewohnheit in Diskurse ein.

Hier erscheint ein Machtanspruch, den Foucault grundsitzlich entlarvt hat (vgl. dazu
z.B. Reich 1998 a, 121 ff., b, 212 ff.). Seither wird es zu einer Frage der Auseinander-
setzung aller Diskurse des Wissens mit der Dekonstruktion des Wissens als alleinigen
oder hauptséchlichen Diskurs, wenn es um Fragen von Sinn, Bedeutung, Wahrheit, um
Geltungsanspriiche jeglicher Art geht. Wird hinreichend erkannt, dass Wissen/Macht ei-
ne Verschrinkung in diskursiven Praktiken eingehen, deren Nichtbeachtung zu Illusio-
nen gegeniiber den eigenen Konstruktionen fiihren?

Betrachten wir den Diskurs der Macht niher fiir die Transzendentalpragmatik. Wie
erscheint ihr Wissensdiskurs als ein Diskurs der Macht? Ich wihle folgende Ubersicht:

Fremdbeobachter
Selbstbeobachter
= die Wahrheit der W2 =das Wissen um Letztbegriindung
Transzendentalpragmatik und die normativen Setzungen

der Transzendentalpragmatik

S = der Herr als autonomes Subjekt

a = die Vorstellungen aber die All-
des transzendentalpragmatischen Diskurses g

macht der Transzendentalpragmatik

subvertiert durch das Reale als A = Wissende, die das Wissen nur
Ohnmacht und Abhangigkeit des transzendentalpragmatisch
Herm konstruieren kénnen
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Vom Platz des Einen agiert die vorausgesetzte Wahrheit der Transzendentalpragmatik,
die nur einen Anderen zuldsst: Ein Wissen, das die Letztbegriindung und die normativen
Setzungen der Transzendentalpragmatik bereits anerkannt hat, weil diese als nichthin-
tergehbar erscheinen. Diese Anspruchsbewegung von Wahrheit auf Wissen markiert die
Machtposition, die einer Wahrheit-Wissen-Positionierung immer innewohnt: Die bean-
spruchte Wahrheit regiert, was als begriindetes Wissen zugelassen ist und dieses be-
griindete Wissen zirkuliert im Diskurs, um die Wahrheit erneut zu fundieren. Bereits
Hegel hat zutreffend in seinem Modell von Herr und Knecht im Blick auf Abhéngigkei-
ten erkannt, dass die Herren sich nicht unvermittelt an die Knechte, die sie unterwerfen
wollen, wenden, sondern dies vermittelt tiber eine Anerkennung ihres eigenen Wissens
versuchen: Die Herren setzen ihre Wahrheiten und erproben sie an ihren Tugenden und
Normen, die sie dann am Platz der Konstruktion an den Knechten realisieren.'

Im Diskurs der Macht (des Herrn) sitzen am Platz der Konstruktion die a/Anderen. Als
kleine andere reprisentieren sie das Begehren der Transzendentalpragmatiker: ihre Vor-
stellungen iiber ihre Allmacht. Es ist das machtvolle Begehren, alle potentiellen anderen
sich als abhédngig und ausgeliefert zu imaginieren. Aber diese Imagination erscheint nur
uns Fremdbeobachtern, denn fiir den Transzendentalpragmatiker bleibt sie notwendig
hinter der rationalen Form des groBen Anderen verborgen. Dies sind die Wissenden,
Subjekte, die ihre Argumentation insoweit durchschauen, dass sie sie transzendental-
pragmatisch re/konstruieren konnen. Es sind damit auch groBe Andere fiir alle die, die
nicht iiber dieses Wissen als Konstruktion verfiigen: hier werden sie zu Priifern, Kon-
trolleuren, Kritikern, die die Unvernunft der Anderen (der Unwissenden auBerhalb des
verstehenden Diskurses) offen legen.

Aus dieser Konstruktion heraus steht das reflektierte Subjekt auf dem Platz der Wirk-
lichkeit und fundiert von hier aus seine Wahrheit. Das Subjekt ist hier Herr des trans-
zendentalpragmatischen Diskurses und als Universalist Herr iiber alle Diskurse, die sich
ereignen konnen.

Aber der Transzendentalpragmatiker wird in der Lebenswelt, sofern er sich nicht géinz-
lich in sein akademisches Gehiduse abschottet, vor ein Reales gestellt, das ihn erstaunen,
erschrecken, verunsichern mag: Er wird die Ohnmacht erleben, dass ihm a/Andere nicht
in seiner Argumentation folgen und sein Modell verwerfenz; er wird aber auch seine
Abhiingigkeit von Anderen erfahren, die sich auf das Modell einlassen und es trotzdem
nach und nach verdndern und subvertieren.®

Blicken wir auf den Kreislauf des Diskurses der Macht, dann sehen wir eine wichtige
Verschiebung gegeniiber dem Diskurs des Wissens. Im Diskurs des Wissens wird das
Wissen auf den Platz des Einen gestellt und von ihm aus wird agiert. Die Wahrheit tritt
als Ergebnis einer Argumentation ein. Habe ich allerdings eine einmal begriindete
Wahrheit, dann wird sie in den Praktiken der Wissenschaft ohne weitere Nachfrage

! Vgl. dazu Reich (1998 b, 330 ff.).

% Sieht man die neuerdings starke Tendenz, Erkenntnisbegriindungen in kulturtheoretische Zusam-
menhinge zu stellen, dann fallen die transzendentalpragmatischen Forschungen deutlich hinter andere
Ansiitze zuriick.

3 Diese Subversion ist neuerdings besonders bei den Schiilern der Transzendentalpragmatik zu erkennen,
insbesondere bei Niquet und Burckhart, die das Standardprogramm ergéinzen und damit weiter entwi-
ckeln und teilweise verwerfen.
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machtvoll auf den Platz des Einen gestellt und es wird von ihr aus agiert, um die Subjek-
te zu »wirklichen« Subjekten zu machen: Habe die Macht, dich deiner Vernunft zu be-
dienen und setze sie wirklich ein.

Soziale und interaktionistische Konstruktivisten stimmen Foucault grundsitzlich zu, der
den Zusammenhang von Wissen/Macht fiir stets vermittelt hélt. Dies liegt an unseren
diskursiven Praktiken, die im Diskurs keinen Platz der Wahrheit mehr beanspruchen
konnen, sondern Wahrheiten mit Wissen zirkulieren sehen. Transzendentalpragmatiker
hingegen leben aus dieser Sicht in der Illusion, die Wahrheit in ihrer universalisierten
Form als einen gleich bleibenden Platz anzusehen, der immer schon erzwingt, was zu
geschehen hat. Damit wird die methodische Rekonstruktion von Diskursen zwangslaufig
entproblematisiert: Hier gibt es in der Wahrheit noch den Platz der Einigung, der auf
Dauer fiir alle gleich bleibt. Der Konstruktivismus hilt dem eine andere Konstruktion
(allerdings keine Universalitdt von Plidtzen) entgegen: Wir halten es fiir viabel, in der
heutigen Zeit davon auszugehen, die Wahrheit und das Wissen in Zirkulation auf Plat-
zen zu sehen, die bloB noch allgemeine Bezugspunkte fiir Beobachter definieren: Das
Eine, von dem aus agiert wird; der/das Andere, auf den dieses Eine trifft; der Ort der
Konstruktion, der aus dieser Bewegung entsteht; die Wirklichkeit, auf der ein Ergebnis
fixiert oder markiert wird. Damit ermdglichen wir Pluralitit, Dissens, Singularitit, aber
auch die Rekonstruktion fester Positionen (in ihrem Gegeneinander bei verschiedenen
Diskursen). Die Machtfrage stellt sich immer dann, wenn wir in diesen Diskursanalysen
ein Augenmerk auf den Einsatz im diskursiven Spiel setzen: Agiert die Wahrheit vom
Platz des Einen aus und sitzen a/Andere am Platz der Konstruktion, dann wird aus der
Bewegung ein Subjekt hergestellt, dessen Wirklichkeit beeinflusst, erzwungen, kon-
trolliert, diszipliniert, begrenzt usw. ist. Hier verlangen wir eine Reflexion dieses Vor-
gangs und Theorien, die diese Reflexion verweigern, erscheinen uns als nicht hinrei-
chend viabel in einer pluralen Lebenswelt mit konkurrierenden kulturellen, sozialen,
okonomischen, wissenschaftlichen, religiosen, dsthetischen und weiteren Anspriichen.

3.1.2.3 Der Diskurs der Beziehungen

Der interaktionistische Konstruktivismus hat eine eigene Theorie der Bezie-
hungswirklichkeit entwickelt (vgl. Reich 1998 b, Kap. III). Beziehungen als unter ande-
rem sprachliche, kommunikative, familidre, freundschaftliche, sexuelle usw. Verhiltnis-
se von Inter-Subjekten machen einen groBen Teil der Lebenswelt aus, der auch wissen-
schaftlich nicht langer iibersehen werden kann. Der Diskurs der Beziehungen versucht,
diese Perspektive elementar zu analysieren. Welche diskursive Orientierung gibt es in
der Transzendentalpragmatik, in der bisher allenfalls Burckhart sich zu Beziehungen als
notwendigen Analysebestandteil geduBert hat (vgl. 1999 a, b)? Welches Diskursbild ent-
steht fiir diesen Typ?

150



Fremdbeobachter

Selbstbeobachter

Spiegelungen
plegeling S =das Subjeit, das sich

l A =andere als rationale
auf Andere als ein Anderer

A =Andere als ideal-

typische Dialogpariner bezieht
W2 =das Wissen Gber Bezishungen
als rationale Reduktion W =die Wahtheltder Bezichung
subvertiert durch das  Reale der als rationale Re/Konstruktion
Beziehungen und das

Nicht-GewuBte in Beziehungen

Auf dem Platz des Einen kommen andere fiir den Transzendentalpragmatiker eigentlich
nur als rationale Spiegelungen seiner Bevorzugung von grofSen Anderen vor: Andere
sind idealtypische Dialogpartner, die bei jedem Eintritt in Beziehungen immer schon
nach den gesetzten Erwartungen an Sinn, Verstindigung im Sinne von Wabhrheits-,
Wahrhaftigkeits- und Richtigkeitsanspriichen handeln sollen (miissen). Hier ist jede
Ambivalenz zwischen klein a und groB A ausgeschlossen. Die imaginire Beanspru-
chung von anderen als Ausdruck eigenen Begehrens (nach Anerkennung, Macht, Gel-
tungsbediirfnis usw.) wird nicht thematisiert. Sie wird von vornherein auf einen Dialog-
partner hin rationalisiert, der auch nicht in seinen lebensweltlichen Formen aufgesucht
und beobachtet wird, sondern der idealtypisch eingesetzt ist. Dieser idealisierte Typus
begegnet in einer Beziehung einem Subjekt (uns als Partner in einem Dialog), und wir
kénnen nicht anders, als diese Dialogizitit des Anderen in seiner rationalen Beanspru-
chung von vornherein anzuerkennen. Unsere Beziehung wird in diesem Geschehen nur
sprachlich gesehen und bereits in ihren kommunikativen Prozeduren sehr vereinfacht:
Gefiihle, Ambivalenzen, Widerspriiche werden durch Rationalisierung eliminiert und
dem Ziel der Universalisierung des sprachlichen Begegnungskonstruktes zugefiihrt.
Damit wird der Diskurs der Beziehungen im Grunde in einen Diskurs des Wissens zu-
riickverwandelt. Es gibt in der Transzendentalpragmatik keinen Diskurs der Beziehun-
gen aus der Selbstbeobachterperspektive. Schauen wir aus der Fremdbeobachterper-
spektive dann wird ein Blick in diesen Diskurs zur Kritik an einem grundlegenden Man-
gel.

Dieser Mangel besteht darin, dass Beziehungen nur in einem Wissen gesehen werden,
das sie in einer rationalen Reduktion beschreibt. Erst vermittelt hieriiber erscheinen
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dann andere Moglichkeiten. Dies entfremdet dieses Wissen von der Lebenspraxis, in der
die enge Rationalitiit durch reale Beziehungsereignisse (die eben nicht rationalen Stan-
dards allein oder - auch in argumentativer Praxis - nicht so ausschlieBlich folgen) sub-
vertiert werden. Zudem sehen wir immer erst im Nachhinein, in welchem Mangel wir
lebten, den wir auf Grund von Liicken, Rissen, Briichen in unseren Beziehungen (Bio-
grafien) erfahren und den wir zu neuen Losungen fiihren.

Ein lebensweltlich orientierter Diskurs der Beziehungen ist gezwungen, sehr offen zu
schauen. Der imaginire Blick auf andere auf dem Platz des Einen ist schon mit seinem
Eintritt durch einen Mangel gekennzeichnet, den keine Rationalitit vollstindig auffan-
gen kann. Es ist dies ein grundsitzlicher Mangel an Rationalitit, denn diese kann keine
Beziehungen auf Dauer in ein Reich der Harmonie und Ordnung verwandeln. Wenn
man z.B. von der Liebe als einem irrationalen Ereignis spricht, so verkennt diese Rede
bereits den Anspruch der Rationalitit: alles in eine symbolische Ordnung zu zwingen,
die scheinbare Ruhe, Frieden, Sicherheit und Gliick verheiBen. Dies vereinfacht ebenso
die Rationalitit wie auch die Liebe durch die irrationale Zuschreibung vereinfacht wird.
Beziehungen sind ein Spannungsverhiltnis zwischen a/Anderen, zwischen imaginiren
Vorstellungen und symbolischen Anspriichen, die nie ohne Spannung, Gegensatz, Am-
bivalenz miteinander koexistieren. In der Bewegung dieser Spannung zeigen sich Sub-
jekte als bezogen, ohne aus diesem Bezug eine alleinige, eindeutige, klare und reduktiv
plausible Losung fiir alle Fille zu gewinnen. Die Wahrheiten der Beziehungen schreiben
sich stets im Plural und widerspriichlich. Eine iiberwiegend rationale Rekonstruktion
kann hier nur als peinlich empfunden werden, weil sie an den Praktiken der Inter-
Subjekte vollig vorbei gehen muss. Das Wissen aus den pluralen Wahrheiten ist nicht
wissenschaftlich im engeren Sinne, sondern vielfiltig, plural, lebendig, singulir; es ent-
spricht einem Denken der Postmoderne und keiner Theorie der rationalen Aufklirung,
die alle moglichen Beziehungsformen unter eine letzte universelle Einigungsform brin-
gen mochte. Das Problem jedoch ist, dass kein wissenschaftliches Wissen, keine wissen-
schaftliche Verstandigung, ohne Beziehungen gefiihrt werden kann. Die Beziehungen
gehen direkt in die Konstruktion von Wissen ein; das Wissen versucht Beziehungen zu
erfassen. Reflektiert ein Ansatz daher nicht umfassend auf Beziehungen, dann begibt er
sich - zumal, wenn er interaktionistisch orientiert ist - in Selbstwiderspriiche.

3.1.2.4 Der Diskurs des Unbewussten

Der Diskurs des Unbewussten ist fiir die Transzendentalpragmatik aus eigener Sicht
nicht relevant. Als Fremdbeobachter sehen wir diesen Diskurs vielleicht so situiert (vgl.
Abbildung nichste Seite).

Das Subjekt agiert auf dem Platz des Einen und setzt hier subjektiv jene Aktionen und
Vorstellungen ein, die als Wahrheit erscheinen: hier ist meine Subjektivitit und meine
Aktion, beide sind, was sie sind. Auch ein Diskurs des Wissens wird durch solche Akti-
on beeinflusst, denn es sind stets agierende Subjekte mit (auch ihnen selbst oft verbor-
genen) Motiven, die diskursive Praktiken agieren. Ist die Herkunft, der Antrieb, das Be-
gehren verborgen, im Dunkel, verdringt, tabuisiert usw., dann greift der Diskurs des
Unbewussten ein. Das Wissen, das sich hier konstruiert, steht unter der stillschweigen-
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den Vorannahme, dass das, was das Subjekt als Wahrheiten agiert, eine (nicht durch-
schaute) Relevanz trigt. Wir sehen diese Relevanz immer erst im Nachhinein oder von
auBen; sie erscheint als Rekonstruktion dieser Bewegung, sofern wir das Begehren und
das Fremde auf dem Platz der Wirklichkeit als Resultat solch subjektiver Aktionen und
Vorstellungen ernst nehmen und als antreibende Aspekte fiir neue Aktionen und Vor-
stellungen erkennen kdnnen. Auch rationalisierte subjektive Vorstellungen, wie sie die
Transzendentalpragmatik agiert, sind aus dieser Sicht in eine Motivlage eingeschlossen,
die ein unbewusstes Streben ausdriicken. Was konnte dieses Streben sein?

Fremdbeobachter

Selbstbeobachter

S - das agierende Subjekt W1 = die Wahrheit seiner Subjekiivitat
und Aktionen, wie sie in Gefhlen,

Wahmehmungen, Vorstellungen
auftritt

a = das Begehren als Imaginére Wirk-

lichkeit selner Subjektivitat bildet eine W2  =dasWissen, das es sich
Grenze des symbolisch Wibaren darQber als Ausdruck elner
Selbstreflexion und Salbst-
A = es bisibt stets etwas UnbewuBtes oder beschreibung In Diskursen
Ungewuftes, das fiir das Subjekt das Konstrulert

Fremde, Rétselhafte, Andere in Ihm seibst
bildet, wo immer es in seinem Diskurs real
in Erscheinung tritt

Angesichts der Pluralitiit der Lebenswelt, der Briichigkeit von Diskursen, dem Zerfall
absoluter und traditioneller Ordnungen, der Tendenz an jeden Konsens einen Dissens zu
heften, scheinen Versuche, die eine Nichthintergehbarkeit von Argumentationen und ei-
ne Letztbegriindung intendieren, von einer eigenartigen Abwehr gegen die Lebenswelt
getragen. Hier kann der Fremdbeobachter sich einen Diskurs des Unbewussten rekon-
struieren, dessen Plausibilitit in einer Rekonstruktion des Ausgelassenen wurzelt (und
der daher immer spekulative und unscharfe Seiten zeigt).

Auch Transzendentalpragmatiker sind Subjekte. Sie agieren ihre Vorstellungen und dar-
in ein Begehren, das in der rationalisierten Form nicht weiter thematisiert wird. Was
treibt dieses Subjekt an, sich einer iiberwiegend rationalen Ordnung als Losung lebens-
weltlicher Probleme zuzuwenden? Wie gro8 ist der Anteil eines Begehrens nach Verall-
gemeinerung der eigenen subjektiven Wiinsche als Allplatz menschlichen Handelns?
Muss nicht angesichts der Praktiken der Lebenswelt von einem Riickfall in ein archai-
sches GroBen-Selbst gesprochen werden, das sein eigenes Begehren nach Mehr-Macht
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in eine rational-universelle Form presst, die allenfalls noch in dogmatischen Glaubens-
systemen ihren Ort findet und in der Wissenschaft langst ausgedient hat?

Keine Theoriebildung ist frei von solch kritischen Fragen. Entscheidend fiir diesen Dis-
kurstyp ist, inwieweit das Ungewisse, das Ungewusste und Unbewusste noch als Mog-
lichkeit in die Konstruktion dieser Theoriebildung zuriickbezogen werden kann. Als
konstruktivistisch orientiertes Subjekt habe ich die Behauptung verloren, gleichermafen
fiir alle Menschen sprechen zu konnen. Ich spreche aus einem besonderen Begehren, aus
einer Ansicht von Verstindigung und Viabilitit, deren Rekonstruktion auch unbewusste
Motive, die mir ein AuBenstehender analysieren mag, offenbaren wird. Jedes Konstrukt
in intersubjektiver Verstindigung trigt eben auch diese Seite: Hier bin ich, dieses Sub-
jekt im Hier und Jetzt, und jetzt spreche ich und begehre dies oder das. Was aber treibt
mich an? Welche Anerkennung suche ich? Erkenne ich mein Begehren als Beméchti-
gung anderer an und erkenne ich, dass dieses Begehren grundsiitzlich durch die Unmig-
lichkeit begrenzt ist, andere so als Andere (als reale Andere, als Subjekte, die eben an-
ders sind als meine begehrende Vorstellung von ihnen) zu sehen, also so zu sehen, wie
sie sich selbst deuten und verstehen?

Das in diesem Diskurs konstruierte Wissen als Selbstbeschreibung z.B. meiner Traume
und Wiinsche oder als Selbstreflexion, als Analyse dieser AuBerungen, greift direkt in
eine Sphire, die dem Rationalisierer als irrational erscheint, deren ambivalente, parado-
xe, lebendige, singulire Eigentiimlichkeiten aber dem Leben angehdren, das ich als Sub-
jekt fiihre: Habe ich einen Zugang zu jenen Erfahrungen in meinem (auch rationalen!)
Leben, dem meine (unbewussten) Antriebe, mein Begehren, meine spiegelnden Erwar-
tungen an Anerkennungen wesentliche Fragen sind, die auch jedes rationale Konzept
betreffen? Oder kopple ich wie die Transzendentalpragmatik diesen Reflexionsbereich
als zu spekulativ blo8 ab, weil er nicht in ein formales Konstrukt von Verstindigung
passt?

Anerkennungsverhiltnisse, die alle interaktionell orientierten Denkansétze zum Aus-
gangspunkt nehmen, tragen nicht nur eine rationale, sprachbezogene oder ver-
standigungslogische Seite. Dies ist z.B. der Fehler bei Honneth (1994), der im An-
schluss an eine Rekonstruktion bei Hegel und im Diskurs der Philosophie die wesentlich
andere Seite der Krankung von Anerkennungsverhiltnissen durch Freud und insbe-
sondere Lacan iibergeht. Anerkennungsverhiltnisse finden nicht nur im Diskurs des
Wissens statt, so wie sie Honneth oder auch Transzendentalpragmatiker in relativ analo-
ger Weise bestimmen. Sie sind mindestens nach drei weiteren Seiten ebenso zu betrach-
ten:

o Als Ausdruck einer Macht, die sich in jede Anerkennungsform einmischt und die ein
gleiches Anerkennen in den Praktiken der (Post-)Moderne auf einer Gleichheitssetzung
erkauft, die rein hypothetisch und lebenspraktisch illusorisch ist. Ist es nicht an der Zeit,
die Diskurse dadurch zu normalisieren, dass wir sie kulturtheoretisch so rekonstruieren,
wie sie in den Praxen gefiihrt werden?

o Als Ausdruck von Bezichungen, die durch eine andere Logik als die in der Philo-
sophie iiblicherweise anerkannte, gekennzeichnet sind. Ist es nicht an der Zeit, sich der
Beziehungslogik auch geltungs- und begriindungstheoretisch stirker zuzuwenden? (Vgl.
Reich 1998 b, Kap. IIT)

o Als Ausdruck unbewusster Antriebe, die hinter unseren rationalen Selbst- und Le-
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bensentwiirfen stecken und die uns thematisieren lassen, von welchen potentiellen und
aktuellen Wiinschen wir angetrieben sind, wenn wir Anerkennungsverhiltnisse zu
bestimmen versuchen. Ist es nicht an der Zeit, die Diskurse dadurch zu erweitern, dass
wir die Kriankung an unserer Vernunft durch unser Begehren, dass wir die Eindeutigkeit
durch Uneindeutigkeiten, Ambivalenzen usw., durch das Ungewusste und Unbewusste,
durch das, was wir in rationalen Entwiirfen gerne ausschlieBen und tabuisieren, de-
konstruieren lernen, um unsere Geltungs- und Begriindungshorizonte zu erweitern und
zu verunsichern?

Nehmen wir die vier Diskurse der Kritik an der Transzendentalpragmatik im Uberblick,
dann ist zu beachten, dass sie kaum an der systemimmanenten Begriindung dieses An-
satzes etwas kritisieren konnen. Nur durch den Blick von au8en, durch die Kritik von
Auslassungen, mogen Beobachter, Teilnehmer, Akteure erkennen, was sie von der Art
der Verstiandigung in diesem Ansatz halten und wie sie seine lebensweltliche Viabilitit
einschétzen. Dies gilt umgekehrt auch fiir meinen Ansatz. Wer in ihm eine iberwiegend
methodische Rekonstruktion mit dem Ziel hoher Eindeutigkeit und rationaler Beanspru-
chung sucht, der wird durch die Komplizierung der Diskurse und die Erhohung der Un-
schirfe auf Grund von Konstruktivitit und Praktizitit zunichst enttduscht sein. Wer hin-
gegen die ungern gestellte Frage nach der lebensweltlichen und kulturbezogenen Rele-
vanz stellt, der wird hier vielleicht einen Ansatz finden, der trotz des Zugestindnisses an
die Unschirfen von Erkenntnis nicht im Beliebigen endet. Dies soll das abschlieBende
Kapitel 4 noch deutlicher darstellen helfen. Zuvor will ich mich jedoch noch konkreter
mit der Begriindung und Kritik von Moral aus transzendentalpragmatischer Sicht aus-
einander setzen,

3.2. Zur Begriindung und Kritik von Moral aus konstruktivistischer und tran-
szendentalpragmatischer Sicht

3.2.1 Ethik, Moral und Werte sind Konstrukte

Fiir die konstruktivistische Position werden ethische Fragen wichtig, weil sie als Prob-
lemlagen einer Kultur gelten. Fragen der Ethik oder Moral in einer Kultur erscheinen als
Schliisselstellen einer Bestimmung von Beobachtungs- und Handlungsweisen, an denen
gerade der Konstruktivismus zu iiberpriifen hat, ob er hinreichend praxisbezogene Fra-
gestellungen entwickelt und wie er kultur- und wissenschaftsgeschichtlich situiert wer-
den kann. ,

Ethische Grundfragen umfassen Versuche zu begriinden, was wir tun, wenn wir morali-
sche Erdrterungen betreiben. Aus moralischer Sicht fragen wir z.B.: Was gilt als morali-
sches Handeln? Wie soll, darf oder kann ich richtiges von falschem Handeln unterschei-
den? Solche Fragen gehoren zu einem moralischen Diskurs: hier werden Griinde und
Beanspruchungen erortert, die Subjekte in ihrer Verstindigungsgemeinschaft stellen,
wenn sie ihr Verhalten oder ihre Handlungen aus einer moralischen Sicht (was soll ich
in zwischenmenschlichen Beziehungen tun?) bestimmen. Solche moralischen Handlun-
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gen nehmen die Subjekte als Selbstbeobachter wahr; sie kdnnen aber auch von Fremd-
beobachtern in dieser Moral kritisiert werden. Blicken wir nun von einer allgemeineren
Ebene aus auf solche moralischen Fragen, dann landen wir in einem ethischen Diskurs:
in ihm werden nicht die engeren moralischen Griinde und Beanspruchungen jeweils be-
stimmter Moral erortert, sondern es wird aligemein verhandelt, welche Wege und Mog-
lichkeiten in menschlicher Verstindigung hieriiber als sinnvoll, relevant, aber auch als
umstritten erscheinen. Ethische Diskurse betreffen so gesehen im Wesentlichen Aussa-
gen iiber Voraussetzungen des Handelns, die als Moral oder Sittlichkeit konkretisiert
und dabei als Normen und Werte in Verstindigungsgemeinschaften konstruiert sind.
Dabei ist es allerdings ganz von den Interessen des Beobachters abhingig, was ihm eher
als ethischer oder moralischer Diskurs erscheint. Die Unterscheidung zwischen Ethik
und Moral ist oft willkiirlich. Fiir die konstruktivistische Sicht scheint es mir sinnvoll zu
sein, ethische Fragen immer in die Pluralitit und den Dissens verschiedener hergeleite-
ter Anspriiche zu stellen. Demgegeniiber kann eine Moral enger erscheinen. Dies be-
deutet aber nicht, dass es dann allein bei einem engen moralischen Diskurs bleiben
kann. Moralischer und ethischer Diskurs sind konstruktivistisch gesehen immer aufein-
ander angewiesen, sofern wir als Beobachter mit einem von beiden beschiftigt sind. Den
Ethiker werden wir also immer fragen miissen: Und was bedeutet dein Anliegen konkret
fiir die Moral? Den Moralisten aber: Was ist das zu verallgemeinernde ethische Anlie-
gen (im Abgleich mit anderen) deiner Sollensvorschriften?

Foucault hat eine Unterscheidung von Ethik und Moral entwickelt, die auch fiir den
Konstruktivismus wegweisend sein kann." Er rekonstruiert die antike Ethik und gewinnt
iiber diese Interpretationen ein neues Verstindnis von Ethik.? Dieses soll zunichst skiz-
ziert werden.

Die Rekonstruktion der antiken Wissen-Macht-Praktiken im Blick auf den Diskurs der
Sexualitit und dessen ethische Implikationen fiihrte ihn zu einer Veranderung seines ge-
samten Projektes in Richtung auf die Rekonstruktion von Technologien des Selbst. Ahn-
lich wie Habermas geht er von drei typischen Technologien aus, die er um eine vierte
Stelle erweitert:

(1) Technologien zur Produktion, Umgestaltung und Manipulation von Dingen;

(2) Technologien der Zeichen- und Sinnverwendung;

(3) Technologien der Herrschaft;

(4) diesen stellt er im Spatwerk Technologien des Selbst an die Seite, die es Individuen
ermoglichen, korperliche und seelische Veridnderungen mit eigenen Mitteln durchzufiih-
ren, dabei sich selbst zu verindern, zu modifizieren, um zu bestimmten Zustinden der
inneren Ausgeglichenheit, des Gliicks, der Kraft usw. zu gelangen.

In diesem vierten Schritt untersucht Foucault, wie Techniken Individuen in ihrer Subjek-
tivitit konstruieren. Allerdings diirfen wir nicht vergessen, dass dieser vierte Schritt im-
mer zirkuldr mit den anderen Beobachtungsperspektiven vermittelt gedacht werden

! Der nachfolgende Text gibt sehr verkiirzt eine Argumentation wieder, die ich in Reich (2000 b) umfas-
sender begriinde.

2 Vgl. besonders ,,Sexualitit und Wahrheit* (Foucault 1989 a, b, c) und Foucault (1993). Als Einfiihrung
2.B. Lemke (1997, insbes. 257 ff.).
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muss, denn Technologien des Selbst schlieBen andere Aspekte eben nicht aus, sondern
sind von ihnen durchdrungen und durchdringen diese.

Auf dieser Basis entwickelt sich eine agonale Moral, die in einer klaren Unterscheidung
von sozialethischen Verpflichtungen, die insbesondere herrschaftlich abgesichert sind,
und je individuellen, singuliren und begrenzten ethischen Stilen von Subjekten steht.
Nach Foucault gibt es keine allgemeine Regel oder gar Theorie, die uns hier eine
schliissige Verbindung iiber lingere Zeitraume herstellen ldsst. Es gibt vielmehr einen
Widerstreit zwischen sozialer und individueller Moral, es gibt eine agonale Moral, die
zugleich agonale Ethik ist und durch keine Universalisierung des Ethischen als Theorie
einer guten Gesellschaft oder eines letzten Konsenses von verniinftigen MafBstiiben oder
Prozeduren angesehen werden kann.

Diese Sichtweise erscheint gegeniiber herkommlichen Ethik-Konzeptionen als radikal.
Sie fuBt auf der Annahme, dass alle vier Beobachtungsbereiche zunéchst nicht determi-
nistisch auseinander abgeleitet werden konnen.' Wir verfiigen kurzum iiber keine genea-
logische Theortie, die plausibel eine solche wechselseitige Ableitung gestatten wiirde.
Dies meint aber nicht, dass es nicht relevante Verbindungen zwischen diesen Beobach-
tungsbereichen gibt. Aber wir sollten uns davor hiiten, etwa die Technologien des
Selbst, die Singularitit individueller Ereignisse - wie etwa die Konstitution von Gefiih-
len, die Ambivalenz von Lebensentwiirfen, die Briichigkeit von individuellen Gliicks-
vorstellungen usw. - allein aus einem Primat der Produktion, der Zeichen und Sprache
oder der Herrschaft ableiten zu wollen. Gleichwohl ist jede Subjektivitit mit Beobach-
tungen von Handlungen/Praktiken aus diesen Bereichen verkniipft, weil und insofern
wir als rekonstruierende Beobachter oder handelnde Titige bei solchen konstruktiven
Betrachtungen oder Titigkeiten Unterscheidungen vornehmen, die versuchen, uns in un-
serer Lebenswelt zu situieren und diese zu reflektieren. Es ist dies eine miihsame Arbeit,
die sich auf Einzelfille, auf Ereignisse, auf situative und konkrete Kontexte, auf die
Subjekte in ihren besonderen Lebenswelten einzustellen hat.

Der interaktionistische Konstruktivismus folgt dieser Deutung. Insbesondere schlieBt er
an das an, was Foucault experiénce nennt. Denn der Ausgangspunkt von den »Erfahrun-
gen« der Menschen beinhaltet konstruktivistisch gesehen drei groe Vorteile (vgl. dazu
auch Lemke 1997, 266 £.):

(1) Die ethischen Subjekte werden nicht bloB abstrahiert und libergeneralisiert, sondern
erscheinen im Raum von experiénce als konkrete Menschen mit konkreten Ressourcen,
Losungen und Widerspriichen. Abgelehnt wird ein Ansatz, der fiir alle Fille taugen soll,
der universal festlegen miisste, welche ethischen Werte festzustellen seien, was jeden
Ansatz faktisch (gemessen an der Pluralitit unserer Lebensformen) heute {iberfordert.
(2) Auf dieser Basis kann man nun auch schauen, wo und wie sich die menschlichen Le-
bensformen unterscheiden und muss nicht immer a priori nach der einen Gesamtlésung
suchen, die bei ndherer Hinsicht bisher immer zerfallen ist. So wird eine neue Form der

! Zudem sind diese vier Bereiche Rekonstrukte, mit denen wir meinen, besonders erfolgreich Analysen
iiber unser gesellschaftliches Sein und dabei auch Moral anstellen zu kénnen. Es handelt sich keines-
wegs um Abbilder dieser Wirklichkeit, sondern auch hier regeln Gebrauch und Konsens bestimmter
Verstindigungsgemeinschaften die Relevanz dieser Ableitungen. Obgleich Foucault seine Analyse nicht
als expliziten Konstruktivismus ansieht, so steht er hier dem Konstruktivismus dadurch nah, dass er den
Konstruktchrakter seiner Theoriebildung stets betont.
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Kritik ermdglicht, die an den lokalen Kulturen ansetzt und die Differenzen akzeptiert,
die Verstindigungsgemeinschaften in ihrem Nach- und Nebeneinander ausmachen.
(3) Experiénce und Wahrheiten geraten nunmehr in ein Konkurrenzverhiltnis, sie kon-
nen nicht mehr universell aus einer Wahrheit heraus gelost werden. Die Diskurse des
wahren Wissens stehen in Zirkularitit zu denen der Macht, der Selbsttechniken, der wei-
teren Lebenswelt, und alle Versuche, sie auf ein Feld, so z.B. die Sprache oder sprachli-
che Verstindigungsformen zu reduzieren, um sich allgemeine MaBstibe zu retten, sind
zum Scheitern verurteilt, weil sie notwendig einseitig bleiben und damit den Erforder-
nissen der unterschiedlichen Beobachter- und Handlungsanspriiche im Blick auf alle
vier Seiten, die Foucault entwirft, nicht mehr geniigen konnen. Und wer soll noch garan-
tieren, dass es sich immer bloB um diese vier Seiten handeln wird?

Auf dieser Basis erweitert sich unser Verstindnis von Moralbegriindung. Nach Foucault
miissen wir in unterschiedliche Richtungen argumentieren und begriinden (vgl. ebd.,
270):

o das Moralverhalten bezeichnet das konkrete und tatsichliche Verhalten der Subjekte,
denen bestimmte Regeln und Werte vorgesetzt sind;

o der Moralcode umschreibt die Regeln und Werte, die sowohl positiv als auch negativ
dieses Verhalten bestimmen;

o das Moralsubjekt bezeichnet die Beobachtungsposition, die das Subjekt hierbei sich
selbst gegeniiber einnimmt und in der sich Verinnerlichungen wie auch Verweigerungen
gegeniiber moralischen Normierungen und Werten zeigen.

Moralische Erfahrungen bestimmen sich im Wechselspiel dieser drei Moralaspekte. Al-
lerdings sind die Aspekte nicht untereinander determiniert, wie die Analysen Foucaults
zu zeigen versuchen. Der Moralcode kann nicht vollstindig das Moralverhalten bestim-
men; das Moralverhalten weist relative Freirdume gegeniiber den moralischen Codes
auf; die Moralsubjekte zeigen Unschérfen und eigene Umsetzungen der Verinnerlichung
oder Verweigerung von Moral.

Wie steht nun die Ethik zu dieser Moral? Die Ethik wird von Foucault als das Verhéltnis
verstanden, mit denen Moralsubjekte verschiedene Weisen des Verhaltens bzw. der
Selbstverhiltnisse einnehmen, wenn sie sich moralisch verhalten. In solcher Ethik wer-
den relativ feststehende moralische Vorschriften in ein Selbstverhaltnis gewandelt und
von diesem Selbstverhiltnis auch bestimmt, was es dem Individuum erlaubt, sich selbst
als Subjekt einer moralischen Lebensfiihrung zu konstruieren.

Welche Konsequenzen lassen sich aus dieser Position fiir den Konstruktivismus ablei-
ten?

Zunichst will ich festhalten, dass Foucault eine sozial-konstruktivistische Sicht entwirft.
Wahrheit wird fiir ihn im Zirkel von Macht-Wissen-Selbstpraktiken nie bloB entdeckt
oder unabhiéngig vom Menschen gefunden, sondern ist sowohl eine soziale Konstruktion
als auch eine historische Fiktion. Lemke (ebd., 343 ff.) macht treffend darauf aufmerk-
sam, dass Foucault, obwohl er vielfach historisch arbeitet und wie andere Historiker
auch bestimmte Methoden der Quellenanalyse und der Verifizierung seiner Hypothesen
benutzt, seine Arbeiten gleichwohl nicht als »Wahrheitsbiicher« im herkémmiichen Sin-
ne verstanden wissen wollte, sondern als »Erfahrungsbiicher« (livre-experiénce), die ii-
ber die »Realisation« einer historischen Archdologie auf Erfahrungen der Gegenwart
Bezug nehmen und damit zu einer Neu-Konstruktion unserer Wahrnehmungen fiihren.
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Damit entreiBt Foucault der historischen Analyse den Anspruch auf Wahrheit in der Fik-
tion von »Dingen da drauflen, die bloB abgebildet werden miissen, indem er Ansprtiche
in Erfahrungen des Lesers iiberfiihrt, den er zu einer Veridnderung gingiger Interpretati-
onen verhelfen will. Er benotigt andererseits aber auch einen starken Wahrheitsbegriff,
denn Wirksamkeit erzielt er nur hinreichend, wenn er seine Analyse historischer Quellen
als exakter, treffender und kurzum wahrer als andere darstellen kann.

Eine strikt konstruktivistische Theorie relativiert auch die starke Seite der Foucaultschen
Wahrheit. Aber auch Konstruktivisten werden zugeben miissen, dass alles in spekulati-
ver Beliebigkeit enden wiirde, wenn nicht Anstrengungen der Herleitung einer histo-
risch-konkreten Ausgangsposition gemacht werden (rekonstruktiver Anspruch), um die
eigene konstruktive Position als Genealogie eines bestimmten Konstruktivismus zu be-
greifen. Insoweit kommen auch Konstruktivisten nicht darum herum, die Wahrheiten (in
historischer, konkreter Kontingenz) in den Diskursen zirkulieren zu sehen und sie als
Sehende (als Beobachter) auch jeweils begriinden zu miissen.

Bei dieser Arbeit erscheinen Gebrauch und Konsens als Rahmenbedingungen einer
Re/Konstruktion des Ethischen.' Aber wir erkennen nunmehr in einer kulturbezogenen
Perspektive, dass weder der Gebrauch noch der Konsens willkiirlich sind. Als Kultura-
listen (Beobachter und Teilnehmer von Kultur) sind auch Konstruktivisten nie frei von
einer Begriindung ihrer Genealogie der gewihlten/erworbenen/iiberlieferten Inter-
Subjektivitit. Wir behaupten uns als Konstruktivisten in einer Kultur, was diskursiv aber
bedeutet, dass wir uns dariiber verstindigen miissen, von welcher genealogischen Aus-
gangsbasis her wir iiberhaupt argumentieren. Der Konstruktivismus ist weder den Sub-
jekten noch der Welt einfach zugefallen, sondern selbst ein historisch-konkretes Ereig-
nis in spezifischen Kontexten. Vernachlissigen wir eine Reflexion hieriiber, wie es fiir
etliche Konstruktivismen geradezu typisch ist, dann erscheinen wir notwendigerweise
aus einer kulturalistischen Sicht als naiv im Blick auf die Situierung der eigenen Er-
kenntniskritik.?

Gleichwohl teilt der interaktionistische Konstruktivismus mit Foucault die Einsicht, dass
die Herleitung der eigenen Situation nicht in deterministischen Konzepten enden kann.
Wenn auch die soziale Konstruktion von Wirklichkeiten in moralischer Hinsicht stets
von Macht gepriigt, von Herrschaft vermittelt erscheint und hierin analysiert werden
soll, so wird eben gerade darin, weil nicht nur das Wissen, sondern auch die Selbstprak-
tiken der Menschen mit Macht verbunden sind, eine Freiheit des Menschen sichtbar, die
sich auf Macht berufen kann: Macht widerfihrt den Subjekten nicht einfach, sondern
lasst sie im Gegenteil auch gegen Michtige agieren.

In einem Einschub will ich nun auf Burckharts Argumentation eingehen, die im ersten
Teil seiner Streitschrift auf die subjektivistisch begriindete Wertethik im Lichte der
praktischen Vernunft bezogen ist. Dabei spielen Werte eine entscheidende Rolle. Was
aber gibt den Werten eine Orientierung? Darauf gibt Burckhart erst im zweiten Teil eine
Antwort: Die Intersubjektivitét fundiert Orientierungen im Rahmen von Sinn- und Gel-
tungsverstiandigung. Deshalb muss fiir ihn die Ethik ihren Ausgangspunkt im Gedanken

! Vgl. dazu z.B. auch erweiternd Baumann (1995).
2 Vgl. dazu die Kritik von methodischen Kulturalisten, insbesondere Hartmann/Janich (1996, 14 ff.).
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der Intersubjektivitat nehmen, wobei grundsitzlich die Legitimation und Legitimitét pri-
vatimer Eigenwerte bestritten wird. Werte werden aus dieser Sicht in ein Ableitungsver-
héltnis gestellt, das wir an der Kritik von Singers ,,Praktischer Ethik* nachvollziehen
konnen.

Auch konstruktivistisch gesehen erscheint Singers Forderung nach einem , Prinzip der
gleichen Erwigung von Interessen® als absurd. Wie Burckhart kritisiere auch ich, dass
Singer Interessen als bloBe Eigenschaften von Personen auffasst. Interessen werden hier
als Werte verstanden. Aber werden sie auch hinreichend als Konstrukte verstanden?
Wird erkannt, dass ihrer Konstruktion eine Verstandigung von Gemeinschaften zu
Grunde liegt? Der an Singer kritisierte Priferenz-Utilitarismus beriihrt ein Problem sol-
cher Konstruktionen iiberhaupt: Wie viabel sind solche Konstruktionen? Fiir wen, in
welchen Umstinden und unter welchen sozial-kulturellen, ethnischen, religidsen usw.
Lebensformen sind diese Konstruktionen viabel?

Die Aufregung iiber Singer setzt an der Stelle ein, wo er den Interessenbezug in ein
Wiinschen transformiert, dessen Fehlen uns anzeigen soll, wen wir z.B. leichter toten
konnen als einen anderen. Totet man einen Philosophieprofessor, der noch wiinscht, ein
Buch zu schreiben, so durchkreuzt man seine Interessen und dies ist moralisch verwerf-
lich; leichter ist es fiir Singer ein Neugeborenes zu toten, das noch keine Wiinsche hat
und bei dem man damit noch keine so starken Interessen durchkreuzt. Im abendléndi-
schen Kulturkreis erscheint dieser Vergleich als besonders barbarisch; in anderen Kultu-
ren wurde er als praktikable Form der Geburtenregelung gehandhabt. Das Problemati-
sche an Singer gegeniiber solchen Regelungen ist die rationalisierende (abendldndische)
Form der Begriindung, in der das Wiinschen an abstrahierende Fahigkeiten gekniipft
wird und das Interesse immer schon solche Rationalisierung voraussetzt. Dies begriindet
einen scheinobjektiven Wertebegriff, der seinen Ursprung in einem fundamentalen
Missverstindnis iiber die Konstruktion von Werten hat: Singer erkennt nicht, dass es ein
Prozess sozialer Verstindigung und damit eine von Kultur zu Kultur und in den histo-
risch-sozialen Zeiten verinderliche Konstruktionsarbeit ist, was als Wert gelten soll, und
er reflektiert damit nicht die Viabilitit von Werten in ihren Kontexten. Dies fiihrt zu ei-
ner naiven Einschitzung, die auf ein ontologisches Weltbild zuriickgreift und damit die
behauptete Werteethik unangreifbar gegen Verstindigungsgemeinschaften machen soli.
So entgehen Singer die Probleme von Verstindigungsgemeinschaften: Wer wen tdten
darf, kann oder soll, das hingt nicht nur von rationalen Interessen und dabei eher forma-
len Abwigungen ab, sondern das ist von spezifisch sozialen, konomischen, wissen-
schaftlichen, religiosen usw. Interessenlagen als geronnenen symbolischen Systemen
abhingig. Hier spielt individuelles Begehren zirkuldr mit Macht zusammen. Damit ist
eine Intersubjektivitit vorgingig, wie Burckhart richtig sieht, aber er deutet diese tran-
szendentalpragmatisch voreingenommen: Bei ihm soll ein letzter und nichthinter-
gehbarer Begriindungsdiskurs dazu fiihren, Willkiir, subjektive Bevorzugungen und
vermeintlich blinde Wahlen zu begrenzen. Aber ist denn die Wahl bei Singer blind? Ist
sie willkiirlich oder nur subjektiv? Die soziale Rekonstruktion aus konstruktivistischer
Sicht kommt hier zu einer kulturbezogenen Kritik: Singers Ansatz erscheint uns als kul-
turell nicht viabel, weil er auf eine Verstindigungsgemeinschaft von elitdren Rationali-
sierern setzt, die in ihren rassistischen Einschliissen zwischen wertem und unwertem
Leben nach bloB vereinfachenden Kategorisierungen unterscheiden. Solche Vereinfa-
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chungen und solches Leugnen der Begrenztheit einer Wertezuschreibung, solche Aus-
weitung einer Werteethik auf das Leben von anderen, trégt eine einseitige Parteinahme
vor, deren Menschenverachtung dort erkennbar wird, wo das Leben eines Schimpansen
gegen das eines geistesgestorten Menschen gesetzt wird. Wir verkennen nicht: als Men-
schen konstruieren wir den Menschen in der heutigen Kultur eher als zu schiitzendes
Wesen gegeniiber dem Rest der Natur. Dies aber begriinden wir aus der Geschichte un-
serer Kulturen und dies erscheint mehrheitlich als ein viables Konstrukt, Wir setzen
hierbei unsere Intersubjektivitit in solcher Kultur als Begriindung ein, aber wir konnen
dies - bei aller Berechtigung von Burckharts Kritik - doch nicht apriorisch tun: die inter-
subjektiv-reziproke Verpflichtung, die wir leisten konnen, ist keine, die uns a priori vor
den Singers dieser Welt schiitzen konnte. Dies haben wir im 20. Jahrhundert in Form
des Massenmordes viel schlimmer als bei Singer mehrfach erfahren miissen. Die Nor-
men und Werte, die wir in Verstindigungsgemeinschaften aufrichten, haben leider nicht
die Kraft, eine einheitliche Menschlichkeit zu schiitzen, weil es solche Einheitlichkeit
nur als Fiktion gibt. Die Menschlichkeit ist ein plurales Unternehmen, das kulturelle
Veridnderungen und Streit um die Normierungen selbst einschlieBt. Dies hat weit rei-
chende Folgen. Wiirden wir der Transzendentalpragmatik hier vertrauen, so schiene mir
dies dann gefahrlich, wenn wir auf die Wirkung einer vereinheitlichenden Vernunft in
einem neuen Gewande vertrauten: dann schiene es nimlich so, als kénnte eine formali-
sierte Vernunft uns noch vor unseren Widerspriichen retten. Dies aber erscheint mir
nicht nur konstruktivistisch gesehen, sondern auch lebensweltlich aus den giingigen Pra-
xen gegenwirtiger pluraler Kulturen hergeleitet als unméglich. Wir haben heute offen-
sichtlich keine andere Chance mehr, als uns auf ein living dangerously einzulassen.
Damit stehen wir vor der Aufgabe, uns zu entscheiden: Welche der Verstindigungsge-
meinschaften mit welchen Normen und Werten wollen wir vertreten, um ein uns
menschlich erscheinendes (wertvolles?) Leben zu begriinden, zu verteidigen, zu er-
kdmpfen? Dies aber 16st uns heute keine Philosophie mehr, sondern geschieht vielmehr
vorrangig im Bereich eines Primats der Politik.’

Werte also sind Konstrukte. Dann bleibt hier die Frage, inwieweit wir nicht doch die
Methodizitit als Losung einsetzen konnen. Dies ist sowohl die Stirke der Transzenden-
talpragmatik als auch zugleich ihre groBe Schwiche. In ihrer Stirke (so z.B. gegen
Steinvorth oder andere) spielt sie ihre Formalitit einer Begriindungsrigiditit aus: Seht,
so heiBt es immer wieder, Sinn- und Geltungsanspriiche stehen im Kontinuum des Dis-
kurses, der den Menschen als notwendiges dialogisch-diskursives Wesen ausweist. Da-
bei sind wir immer schon in einer Vorverstindigung, weil wir Sinn- und Geltungsan-
spriiche schon teilen, die Burckhart erweiternd zu anderen Transzendentalpragmatikern
auf der Symbol-, Inhalts- und immerhin auch der Beziehungsebene angesiedelt sieht.
Hier atmet nun auf einmal eine allgemeine Formalitit der Menschheit, die sich einen
Teppich des Vorverstindnisses fiir alle Fille webt. Das Muster dieses Teppichs wird

! Dies ist die Folgerung verschiedener kulturtheoretischer Ansiitze, die sich den Herausforderungen der
Postmoderne und pluraler Gesellschaften stellen, ohne damit zugleich in ihren begriindeten Wer-
teforderungen oder fiir wiinschenswert gehaltenen Forderungen nach einer Erhdhung sozialer Ge-
rechtigkeit zu resignieren. Vgl. z.B. zum living dangourously Giroux/McLaren (1994). Gegen dic Re-
signation und fiir eine streitbare Postmoderne z.B. Baumann (1995, 1996, 1999); Mouffe (1999).
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von der Transzendentalpragmatik erkannt und nun mit allen anderen begehbaren Unter-
Lagen der Weltwanderung verglichen. Doch dieses Unterfangen geschieht von vornher-
ein einseitig methodisch, d.h. beschrinkt auf rationale Argumentation. Es vernachlissigt
die Breite, von der ein sozialer Konstruktivismus ausgeht, der neben der Methodizitit
die Verschrinkung mit der Konstruktivitit und Praktizitit hervorhebt. Fiir den Trans-
zendentalpragmatiker werden diese anderen Perspektiven immer nur als Ableitung beg-
riffen. Aber er kann nicht, diese These werde ich noch niher begriinden, diese Ableitung
selbst plausibel machen. Dies zeigt sich insbesondere daran, dass die Transzendental-
pragmatik erkenntniskritisch sehr einseitig bleibt: sie setzt sich zu wenig mit den plura-
len Verstandigungsverhiltnissen der Gegenwart auseinander und favorisiert demgegen-
iiber ein nur idealtypisches Modell von ungefahrdeter und ungefahrlicher Verstindi-
gung. So entsteht ihre Stirke: in ihr leben wir in einem scheinbar sicheren, ungefahrde-
ten Modell. Und genau dies ist aber auch die Schwiiche des Ansatzes: die Lebenswelt ist
- zumindest auBerhalb akademischer Behaglichkeiten- stets gefdhrdet und geféhrlich.
Betrachten wir die methodische Lésung der Transzendentalpragmatik, so hat sie mit
dem interaktionistischen Konstruktivismus die Betonung der Interaktion zwar gemein.
Aber die Begriindungsfigur unterscheidet sich. Die Interaktivitit ist im Konstruktivis-
mus nicht letztbegriindet herzuleiten. Sie erscheint wie alle anderen Begriindungen auch
als Konstrukt, was einen grundsitzlichen Relativismus ausdriickt. Aber der Einbezug ei-
ner weiterreichenden Begriindung - einer sozial-kulturellen Rekonstruktion - fiihrt nicht
in die Beliebigkeit, sondern in ein Konzept von Pluralitit als Kampf um Werte. Dieser
Kampf steht im Zirkel von Konstruktivitit, Methodizitit und Praktizitit. Er ist und wird
nicht allein wissenschaftlich entschieden. Die Wissenschaften sind vielmehr in ihrer Un-
einigkeit oft bloBe Agenten bestimmter Kdmpfe, die sogar zunehmend mehr um ihr Pub-
likum ringen miissen und héufig auf der Verliererstrasse (als unbekannte Wege) landen.
Behaupten wir in diesen Kampfen eine Kompetenzvernunft, dann miissen wir akzeptie-
ren, damit bloB noch ein Konstrukt geschaffen zu haben. Es kann und sollte ein begriin-
detes Konstrukt sein, aber die Begriindungsreichweite ist dort, wo es nicht um blofe
Zweck-Mittel-Relationen und die Méglichkeiten einer methodisch eindeutigen Rekon-
struktion geht, besonders stark eingeschrinkt.

3.2.2 Zur Kritik der transzendentalpragmatischen Begriindung von Moral

Die Transzendentalpragmatik erwies sich bei unserer Analyse als eher enge, rationalisti-
sche Theorie, die eine Platzhalterschaft nur im Diskurs des Wissens beansprucht und
auch hier sehr reduktiv verfahrt. Was nun bedeutet diese Platzhalterschaft niher in ei-
nem ethischen Begriindungskontext? Bohler (1982) differenziert sie nach folgenden Ge-
sichtspunkten:’

o eine pragmatische Geltungskonsistenz besagt, dass keine These zur Ethik oder Moral
konsistent geltend gemacht werden und giiltig sein kann, die nicht in Akten der Behaup-
tung Grundnormen diskursiver Konsensbildung schon voraussetzt: ein ethischer bzw.
moralischer Satz muss daher so beschaffen sein, ,,dass die von ihm dargelegte bzw. be-

! Vgl. ebenso weiter Bohler (1985).
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griindete Handlungsweise/Handlungsaufforderung bzw. Norm oder Maxime (der per-
sonlichen Willens- und Urteilsbildung) auch hinsichtlich der berechtigten (d.h. ihrerseits
ideal konsensfdhigen) praktischen Anspriiche, z.B. Lebensinteressen, aller méglichen
Betroffenen argumentativ konsensfahig ist, und zwar auch unter idealen Bedingungen*
(ebd. 100);

o eine ethische Verbindlichkeit muss auf allgemeine Giiltigkeitskriterien zuriickgefiihrt
werden, die durch Reflexion auf das Sprachspiel der Vernunft gewonnen werden (ebd.);
o die Argumentationsreflexion zeigt, dass Ethik- und Moralprobleme normativer Art
sind, weil immer intersubjektive Verbindlichkeiten zu erfiillen sind, wenn es um ethi-
sche oder moralische Handlungen geht (ebd., 101);

© wer immer argumentiert, der hat das Sprachspiel der Argumentation auch zu spielen:
lasse nur Argumente zu und spiele keine falschen, regelwidrigen oder absonderlichen
Spiele! Hier gibt es eine Autonomie-Regel der Argumentation (ebd.);

o eine ideale Argumentations- und Kommunikationsgemeinschaft ist zu unterstellen, um
Ethik iiberhaupt begriinden zu kénnen, weil jedes inhaltlich-materiale ethische Prinzip
in der formalen Grundform des mit ihm verbundenen Argumentes gepriift werden muss
(ebd., 103);

o dieser Anspruch bedingt, dass alle Normen in Diskursen (im Blick auf eine Differenz
zwischen realer und idealer Argumentations- und Kommunikationsgemeinschaft mit
kontrafaktischer Intention') auch tatsichlich gepriift werden miissen (ebd.);

© Voraussetzungen eines kommunikativen Argumentierens sind die Bereitschaft zum
dialogischen Verhalten in Diskursen, die Beanspruchung von Geltung (Wahrheit), die
Anerkennung der Geltungspriifung durch andere (dialogische Geltungs-Gegenseitig-
keit), gleichberechtigte Behandlung aller in der Verstindigung, das Zugestindnis der
Irrtumsmdglichkeit, Gegenseitigkeitsnormen (andere und sich selbst nicht zu beliigen,
tduschen oder nur strategisch zu behandeln; Argumentationen und damit das Sichzuver-
antworten zu verweigern; Rechthaberei zu iiben) anzuerkennen, Unbeteiligtsein in den
Anspriichen eigener Normen reflexiv zu beriicksichtigen (ebd., 105 ff.).

© Alle diese MaBstibe gelten als universale dialogisch-regulative Prinzipien, die immer
schon erfiillt sein miissen, wenn wir iiberhaupt diskursiv ethische oder moralische Prob-
leme verhandeln wollen.

Was mit diesen Anspriichen formuliert wird, das sind Prinzipien eines Diskurses des
Wissens, der abgekoppelt von den Macht-Beziehungs-Selbstpraktiken der Individuen
gedacht wird. Eine solche Argumentation aber, die spezifischen Regeln der Argu-
mentation dann auch noch in idealtypischer Weise folgen soll, die intentional kon-
trafaktisch operieren muss, wenn sie es mit Macht, Interessen, Beziechungen zu tun hat,
die bloB auf Vernunftgriinde im Blick auf Ethik und Moral abhebt und weder gefiihls-
méBige Ambivalenzen oder unbewusste Verdrangungen oder Tabuisierungen hinrei-
chend (auBler aus der beschrinkten Sicht des Wissens) zu thematisieren versteht, erweist
sich sowohl aus postmoderner als auch konstruktivistischer Sicht als sehr beschrénkt.
Die geltungsbegriindende Seite der Sprache wird hier iibergeneralisiert und iibertrieben
dargestellt. So wird auch die Verstindigungsgemeinschaft bloB sprachlich aufgefasst

! Die pragmatische Konsistenz und die Autonomieregel werden durch eine unbegrenzte Kommuni-
kationsgemeinschaft gesichert, d.h. durch eine Verstindigungsgemeinschaft, die kein Argument ohne
zureichende Begriindung ausschlieBt (ebd., 104).
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und nicht hinreichend nach den Seiten ihrer Machtverhiltnisse, Beziehungspraktiken
und sozialer bzw. anderer Normierungen (auch im Blick auf Unbewusstes) analysiert.
Damit aber wird kommunikatives Handeln nur sehr eingeschriinkt in seinen subjektiven
und lebensweltlichen Beziigen erfasst und zugleich einseitig reduziert. Was der Trans-
zendentalpragmatiker gar nicht zur Kenntnis nehmen will, das ist, dass neben dem lingu-
istic turn als einer wesentlichen Kriankungsbewegung der Erkenntniskritik im 20. Jahr-
hundert mindestens auch die weiteren Krankungen im Blick auf Macht-Diskurse (insbe-
sondere nach Foucault), Beziehungs-Diskurse (insbesondere Interaktions- und Kommu-
nikationstheorien) und Diskurse des Unbewussten (Psychoanalyse und ihre Folgen) zu
beachten sind (vgl. Reich 1998 a). Insoweit wird eine Kritik an der Transzendental-
pragmatik dort am deutlichsten werden konnen, wo sie sich selbst als Instrument der
Kritik von Argumentationen in der Gegenwart zeigen lieBe. Mit Foucault geht meine
Behauptung dahin, dass die idealtypische Verstindigungsgemeinschaft eine bloBe Fikti-
on, eine Abstraktion ist, deren argumentative Nutzung selbst wiederum eine Form von
Machispiel generiert: Siehe mich, den Transzendentalpragmatiker, ich habe das letzte
oder bessere Argument, dass du immer schon vorher einsehen musst, wenn du iiberhaupt
argumentieren willst. Spitzfindig wird der Transzendentalpragmatiker jetzt behaupten,
dass er durchaus mit mir argumentieren kann, weil ich - auch wenn ich génzlich andere
Thesen als er vertrete - ja durchaus argumentiere, weil und insofern ich mich auf seine
Unterstellungen schon eingelassen habe. Aber habe ich dies tatsichlich?

Bei bestimmten Diskursen, z.B. theoretischen, praktischen, ésthetischen usw., geht der
Transzendentalpragmatiker davon aus, dass etwas schon Geltung beansprucht, wenn wir
iiberhaupt in diesen Diskurs eintreten. Die transzendentalpragmatischen Einsichten zie-
len nun zunichst auf diese Geltung, die sie a priori festhalten. Was festgehalten wird,
das sind meines Erachtens allerdings formale Allgemeinplitze, die einen besonderen
Sinn auszeichnen: So z.B. die Einsicht, dass in praktischen Diskursen nach Mdglichkeit
eine einvernehmliche Losung anzustreben ist, dass diese Lésung Mit-Verantwortung der
Subjekte und Ko-Subjekte bei ihrem Zustandekommen oder ihrer Institutionalisierung
erforderlich werden lisst, dass bestimmte prozedurale Regeln immer schon benutzt wer-
den, selbst wenn inhaltliche Unterschiede in den anwendungsbezogenen Auslegungen
bestehen usw. (vgl. Burckhart 1999 a, 97). Der Unterschied zum Konstruktivismus be-
steht nun in der Annahme, dass nicht die Praktizierung der Verfahren selbst, nicht ihre
Konstruktivitit die praktizierten Methoden (Prozeduren, Vorannahmen, Einsichten
usw.) bestimmen oder kontextuell bedingen, sondern - transzendental gesprochen - eine
Grundeinsicht der Vernunft darstellen. Diese Vernunft kommt durch Selbstreflexion zu
ihrem Endpunkt, der sich letztbegriindet oder nichthintergehbar setzt. Diese Selbstrefle-
xion ermittelt die Bedingungen des Argumentierens, die alle Argumentierenden immer
schon unterstellen miissen, wenn sie iiberhaupt argumentieren wollen.

Auf dieser Grundlage erhebt die Diskursethik einen Anspruch auf Nichthintergehbarkeit
im Blick auf Begriindungen und Anwendungen in ethischen Fragen. Das dahinter ste-
hende Konzept ist insbesondere von Apel und Habermas in unterschiedliche Richtung
entfaltet worden. Wiahrend Habermas, wie weiter oben knapp dargelegt wurde, die Dis-
kursethik auf Lebensformen bezicht, wobei er Diskurse fiir unausweichlich, fiir faktisch
nicht aufhebbar halt, aber in der Lebenswelt dennoch die Moglichkeit unterschiedlicher
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Vernunft zuldsst und damit universale Anspriche mit einer bloB noch schwachen tran-
szendentalen Notigung entwirft, geht Apel von einer strikt transzendental-apriorischen
Verbindlichkeit aus. Er lisst dabei nicht die Moglichkeit anderer Vernunft zu (vgl. dazu
auch Burckhart 1999 a, 77).

Der Vorteil einer transzendentalen Sicht ist zunédchst die versprochene Zielperspektive,
die hohe Sicherheiten verspricht: Ziel ist die Ausweisung transzendentaler, d.h. nicht-
hintergehbarer Begriindungsanspriiche, die in strikt reflexiver Aufdeckung (nach Apel
/Kuhlmann) unverzichtbare Normen aufweist, die in sozial-gerechtem Verhalten immer
schon vollzogen sind. Dabei wird die Vernunft kommunikativ und sozial konstituiert
aufgefasst, wobei insbesondere Burckhart die Dialogizitéit und Inter-Subjektivitiit diffe-
renziert in das transzendentalpragmatische Denken als Kerntheorie verankert sehen will.
Er spricht hier von einer Diskursanthropologie (ebd., 89 ff.), die den Menschen als dia-
logisch-diskursives Wesen zeigt, wobei wir zugeben sollen, dass diese Dialogizitit den
apriorisch-transzendentalen Grund all seiner Vollziige darstellt. Theoretisch gesehen ist
dies die Suche nach einem Stein der Weisen, postmodern gesprochen: die Errichtung ei-
ner neuen Meta-Erzihlung, die uns in all den Unsicherheiten der Gegenwart, die Burck-
hart im Ubrigen zu seiner Ausgangsanalyse des diskursanthropologischen Modells
nimmt, helfen soll, einen letzten Halt zu finden. Aber dieser Halt ist zunichst sehr ali-
gemein. Die Idee des Diskurses, so Burckhart, ist selbst eine letzte, nichthintergehbare
Norm unseres moralisch-praktischen Handelns (ebd., 79). In der idealtypischen Unter-
stellung von Diskursbedingungen wird sodann eine Diskursidee (die der Transzenden-
talpragmatik) zur Begriindungsfigur, aus der heraus kritisch Anwendungen, z.B. nicht
hinreichende Diskursverhiltnisse in Form von Ungerechtigkeit, fehlender Solidaritét
oder mangelnder Mit-Verantwortung, betrachtet und verworfen werden konnen. Nun
sind dabei Transzendentalpragmatiker nicht immer so gesellschaftskritisch vorgegangen,
wie es andererseits Habermas mit seinem abgeschwichteren Modell unternimmt, das
zumindest deutlich auf eine Rekonstruktion sozialer Lebensverhiltnisse abzielt. Aber
immerhin ist besonders bei Burckhart politisch gesehen ein kritischer Anspruch impli-
ziert, der aus einer radikalen Forderung nach gelingender Argumentationsméglichkeit,
einer Idealisierung von diskursiven Gleichheitsbedingungen, resultiert.

Aus konstruktivistischer Sicht gibe es mit diesem Ansatz keine Probleme, wenn er in
seinem Selbstbegriindungsteil betonen wiirde, dass die eigene Theorie eine Moglichkeit
neben anderen ist. Sie ist wihlbar, aber nicht als beste Rekonstruktion von Rationalitét
und Argumentationen vorzuschreiben. Dass dies faktisch so ist, daran besteht - auer fiir
Transzendentalpragmatiker - kaum ein Zweifel; dass dies nicht so sein kann, ist durch
den Riickfall in eine transzendentale Position begriindet, die als systemimmanente Deu-
tung kaum noch von auBen angegriffen werden kann, weil sie sich als Begriindungsfigur
gegen AuBenentwiirfe immunisiert hat. Selbst wer mit transzendentalen Argumentations-
figuren liebdugelt, der muss gegeniiber eigenen Anspriichen in Diskursen zunehmend
mehr bedenken, wie die eigene Position (fiir mich: die in Verstindigungsprozessen ein-
gesetzte Konstruktion) erreicht wird. Hier ist es eine Schwiiche des Ansatzes, dass er
sehr abstrakt und ahistorisch im praktischen Sinne, ohne umfassende soziale Rekon-
struktion der eigenen Konstruktion (also in gewisser sozial-kultureller Selbstvergessen-
heit), aber hoher Rekonstruktion selbstreflexiver philosophischer Diskurse behauptet
wird. Diese Begriindungsfigur ist fiir Konstruktivisten zu kurzsichtig und — zumindest in
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ihrer Kerntheorie - zu wenig aus den Praktiken, Routinen und Institutionen der Lebens-
welt reflektiert.

Der auf der Begriindung aufbauende Anwendungsteil hingegen erscheint als plausibel
und sinnvoll. Denke ich ndmlich die Begriindungsfigur als ein Konstrukt, insbesondere
als eine politische Norm von Verstindigung, auf die sich eine Verstindigungsgemein-
schaft fiir bestimmte Zeit einigt, weil sie fiir ihre Bediirfnisse und Visionen als viabel er-
scheint, dann ist es verniinftig, an der (konstruierten) Norm unterschiedliche Anwen-
dungen zu bemessen.

Sehen wir uns das Kernkonstrukt niher an, dass fiir die Diskursethik bei Burckhart be-
stimmend ist: ,,Es ist allein eine Handlungs- und/oder Argumentationssituation als sinn-
und geltungswiirdig zugelassen - und damit anzustreben -, die vollige Reziprozitiit hin-
sichtlich Sinnermittlung und Geltungsbeanspruchung bewihrt. Diese dialogische Grund-
situation des sinn- und geltungswiirdigen In-der-Welt-sein des Menschen verpflichtet
uns zugleich, Situationen herzustellen, in denen wir handelnd darauf hinwirken kénnen,
dass wir Sinn- und Geltungsanspriiche miteinander und gegeneinander gleich-wertig,
gleich-rangig und reziprok austauschen.“ (Ebd., 82)

In konstruktivistischer Kritik erscheint mir dieses Kernkonstrukt mehrfach belastet. Ich
will dazu einige kritische Anmerkungen zusammenstellen:

o Die Teilung in eine methodische Welt, aus der heraus Handlungs- und Argumenta-
tionssituationen als sinn- und geltungswiirdig konstruiert werden, und eine praktische
Welt, auf die hin dann angewendet, gepriift, kritisiert, in der agiert wird, geht als not-
wendige Vorannahme, als Setzung, der transzendentalen Begriindungsfigur immer schon
voraus und muss als Konstrukt hingenommen werden. Diese starke transzendentale N6-
tigung verhindert so, dass die Praktizitit, die Herkunft des zu bestimmiter Zeit historisch,
in sozialen Kontexten, in politischen, wissenschaftlichen und weiteren Absichten ent-
standenen Ansatzes, hinreichend weit reflektiert wird. So kann zwar die Transzenden-
talpragmatik und ihre Diskursethik sich auf alle Anwendungen der Welt richten und die-
se in ihrer Kritik aufnehmen, aber sie muss sich den Anwendungen von auBen, die gegen
ihre Begriindung gerichtet sind, in hohem MaBe verweigern, weil diese nicht die vor-
gingige Begriindungsfigur akzeptieren. Wir konnen uns dann nur noch iiber Fragen der
Anwendung einigen, wobei jedem Kritiker besserwisserisch unterstellt werden muss,
dass er, wenn er nicht Transzendentalpragmatiker ist, seine eigenen Argumentationsvor-
aussetzungen vergessen oder noch nicht hinreichend erkannt hat. Hier wird ein methodi-
scher Zugang in der Wahrheits- und Wirklichkeitskonstruktion aus meiner Sicht iiber-
steigert und gegen die Konstruktivitit der Erkenntnis und die Praktizitit durch eine Be-
vorzugung bestimmter formal-logischer Regeln und abstrakter Setzungen vereinseitigt.
o Dieses Verfahren wird zu einer {iberstarken Belastung, wenn Burckhart erkennt, dass
Interaktionen auch eine Position des Anderen einschlieBen, in der dieser in seiner An-
dersartigkeit als Anderer (z.B. nach Levinas) nicht ohne weiteres vereinnahmt werden
kann. Im Grunde kann die Andersartigkeit des Anderen aber nur auf der Ebene der An-
wendungen vollstindig toleriert werden. Auf der Ebene der Begriindung hingegen gilt
eine ,,vollige Reziprozitit“, die ich angesichts sozialwissenschaftlicher Rekonstruktio-
nen von Lebenswelt, angesichts postmoderner Dekonstruktion von Gleichheits-
Fiktionen, angesichts der Praktiken, Routinen und Institutionen fiir interaktive Bezie-
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hungen und Lebensformen heutzutage nur als idealtypische, kontrafaktische und fiktive
Hoffnung auffassen kann. Es ist eine Hoffnung, die wohl neue Anwendungen kritisch
anzuleiten vermag, die aber kaum den heute sich praktisch ereignenden Beziehungs- und
Lebensgeflechten der Menschen (in ihren Selbstwahrnehmungen) entspricht.

o In sozialen Rekonstruktionen von reziproken Beziehungen gibt es zwei Erweiterun-
gen, die die Transzendentalpragmatik nicht hinreichend in ihrer Begriindungsreflexion
verarbeitet. Zum einen ist es die insbesondere durch Foucault rekonstruierte Einsicht,
dass auch erkenntniskritische Positionen nicht frei von Machtanspriichen sind. Ein Dis-
kurs des Wissens, wie ihn die Transzendentalpragmatik bevorzugt, ist mit anderen Wor-
ten immer auch ein Diskurs bestimmter ethnischer, kultureller, sozialer und anderer -
und nicht bloB rational-argumentativer - Begriindung. Wirft die Transzendental-
pragmatik ihren Kritikern Selbstvergessenheit bei der Handhabung ihrer Argumente vor,
so kann der Kritiker den Gegenvorwurf einer bloB rationalisierenden Selbstvergessen-
heit des Transzendentalpragmatikers erheben. Zum anderen ist gerade fiir Interaktionen
und Kommunikationsvorgédnge in den Diskussionen der letzten Jahrzehnte deutlich ge-
worden, dass ein iiberwiegend rationaler Zugang nicht ausreichend ist. Gefiihle, Wiin-
sche, Begehren, Visionen mit ihren bivalenzen, ihrer Vermitteltheit mit rationalen
Argumenten, subvertieren stets das Wissen, das nur in einem Riickzug auf sprachliche
Kondensate eine methodische Reinheit darstellen kann, die aber durch diese Bereini-
gung die Begriindungsfigur stark belastet. Das Problem ist, dass der Transzendental-
pragmatiker in seiner Begriindungsfigur immer schon eine rationale Vorbeanspruchung
macht, so dass Gefiihle, Begehren, Wiinsche usw. immer erst im Blick auf diese Be-
griindung — also durchgehend erst in| zweiter Linie - relevant werden.

Der interaktionistische Konstruktivismus hilt dem eine Verdopplung der Kommuni-
kation, auch eine Ambivalenz entgegen: symbolische und imaginidre Kommunikation
wie auch das Erscheinen realer Ereignisse gehen eben nicht ineinander auf und sind
auch nicht auseinander abzuleiten; es bleibt den jeweils ereignisbezogenen Analysen
und Re/De/Konstruktionen iiberlassen, die jeweils passenden oder unpassenden Gestal-
tungen zu analysieren und diskursiv zu verhandeln.’

o Wird der rationalisierte Dualismuj von Begriindung und Anwendung bestritten und
aus den von mir geschilderten drei Perspektiven von Konstruktivitit, Methodizitit und
Praktizitit betrachtet, dann ist auch zu kritisieren, dass die theoretische Begriin-
dungsfigur zu statisch, zu linear und einseitig kausal rekonstruiert wird. Es wird von mir
nicht bestritten, dass bei konstruierter Enge der Methoden insbesondere bei Zweck-
Mittel-Fragen solche Figuren sinnvol] fiir symbolische Ordnungsversuche sein kénnen,
aber ihre Universalisierung ist damit nicht gerechtfertigt. Konstruktivistisch setze ich
dagegen, dass sowohl aus der Konstruktivitdt (im Ubrigen ja auch der steten Neu-
Erfindung philosophischer - auch universalisierter - Theorien in ihrem Nach- und Ne-
beneinander) als auch der Praktizitit (den jeweiligen Wissen-Macht-Praktiken der Le-
benswelt und den nicht ausschlie8lich rationalen Begriindungen der Bezichungswelt)
solche Methodizitiit immer Grenzen erféhrt, die diskursiv zu verarbeiten sind. Dabei be-
deutet die Aufgabe des Dualismus keineswegs, dass man in der Beliebigkeit endet, wie
Transzendentalpragmatiker gerne gegt,n postmoderne Denker unterstellen. Im Gegen-

! Zur Unterscheidung von Symbolischem, InjLaginiirem und Realem vgl. Reich (1998 a, b).
|
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teil, ich halte die postmodernen Diskurse z.B. von Laclaw/Mouffe, von Baumann oder
Hall (vgl. Kapitel 4) in den politischen Begriindungen und Anwendungen fiir viabler,
weil sie sich der Praktizitit in der gegenwirtigen Lebenswelt direkt in dem Feld stellen,
das diskursiv aus Fragen der Praktizierung von Verfahren gewihlt werden sollte, wenn
Fragen gesellschaftlicher Gerechtigkeit, Solidaritit oder Mit-Verantwortung wirkungs-
voll re/de/konstruiert werden sollen: einem Primat der Politik und eben nicht einem
Primat abstrakt-transzendentaler Vor-Begriindung vor jeder Anwendung.

o Dietrich Bohler entwickelt eine zweistufig konzipierte Ethik, die eine Prozedur mar-
kiert, wie Normen reflektiert werden konnen. Hierzu behauptet er in einem Wechsel auf
die Anwendungsebene, dass als allgemeingesellschaftliche Interessen nicht alle Interes-
sen von Individuen schlichtweg anerkennungsfahig sind (vgl. Bohler zit. nach Burckhart
1999 a, 83). Anerkennungsfihig sind fiir ihn - entsprechend der Ableitung aus dem Be-
griindungskern - ,,allein solche Interessen, die auf elementare verallgemeinerbare Pflich-
ten zuriickgefiihrt werden kdnnen.“ (Ebd.) Diese Pflichten teilen sich in zwei Stufen.
Die einen sind jene Pflichten von Stellvertretern oder Verantwortungstrigern, die ab-
hingigen Anderen ein ertrdgliches und fiir sie selbst akzeptables Leben Gewihr leisten.
Die anderen Pflichten sind jene, die jeweils Betroffene sich selbst als ein fiir sie ertréagli-
ches und akzeptables Leben geben. Zweistufigkeit bedeutet also, zum einen die anderen
zu respektieren und dann auch sich selbst respektiert zu sehen. Inwieweit nun ein sol-
chermaBen sehr allgemeines politisches Modell als eine ,,duBerst prizise zu fassendes
Orientierungsangebot aufzufassen ist, wie Burckhart folgert (ebd.), das mochte ich
doch entschieden bezweifeln. Es scheint mir eher ein allgemeines gesellschaftliches
Ordnungskonstrukt demokratischer Verfassungen zu sein, dass in seiner Allgemeinheit
von fast allen Gesellschaftsmitgliedern demokratischer Gesellschaften geteilt werden
kann, um dann in der Besonderung alltéglichen, lebensweltlichen, beziehungsmaBigen,
kapitalistischen, konsumorientierten - kurzum konkreten - Handelns unterlaufen zu wer-
den. Die Post-Moderne ist hier duBlerst selbstwiderspriichlich, weil sie einerseits die
Freiheitsangebote z.B. durch Deregulierungen steigert, andererseits solche Deregulie-
rungen in Kontexte neuer Regulierungen stellt. Deshalb entwickeln gerade Autoren der
Postmoderne ein Unbehagen an ihr (Baumann 1999). Nehme ich Béhlers Aussagen als
Konstrukte, so sind mir diese zu allgemein und idealtypisch, um an ihnen hinreichend
Orientierung zu finden. Die Ertraglichkeit und Akzeptanz eines Lebens sind heute kei-
neswegs mehr nach ausschlielichen und noch nicht einmal nach tiberwiegenden ratio-
nalistischen Konzeptionen zu bestimmen - dies ist die zentrale Gegenthese.

o Wird die rationale Vernunft transzendentalpragmatisch gesetzt, so scheiden andere
Ansitze aus ihr dann aus, wenn sie iiberhaupt argumentieren wollen, weil sie dann schon
immer (angeblich) in dieser Vernunft sein sollen. Nehmen wir einmal an, dass die
Transzendentalpragmatiker Recht hitten. Dann wiirden sie in ihrem Recht immerhin
zweierlei zugestehen miissen: entweder sehen andere Ansitze diese Rationalitiit noch
nicht, was auf der Anwendungsseit'e nicht weiter schlimm wiire, wenn sie sich an argu-
mentative Regeln halten, oder sie steigen ganz aus der Rationalitiit aus.

Die erste Position zwingt die Transzendentalpragmatik in die Besserwisserei und den
Dogmatismus, da sich ein anderer nicht anders verhalten kann als ich es aus meiner
Sicht zu erwarten vermeine. Eine Relativierung der eigenen Position ist hier fiir die
Kern-Begriindungstheorie nicht méglich. Dies aber zwingt andere Ansitze, also z.B.
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mich, dazu, nun meinerseits rigide die aufgezwungene Position abzuweisen, was dann
zu einem bloB theoretischen Streit fiihrt, der unter Umsténden fiir die Anwendungsseite
gar nicht besteht. Hier gibt es namlich, insbesondere wenn wir die Arbeiten Burckharts
nehmen, sehr viele Gemeinsamkeiten in den Konstruktionen.

Die zweite Position trifft nun vor allem Kritiker, die ihrerseits begriindet die erste Posi-
tion abweisen. Die Transzendentalpragmatik erzeugt hier durch ihre rigide Rationalitiit
eine nicht mehr {iberschaubare Irrationalitit, obwohl die als irrational bezeichneten
Gegner sich alles andere als irrational verstehen.

Beide Positionen sind fiir Diskurse in Pluralitiit, auch fiir Diskurse in einer Konzentrati-
on auf strenge Begriindungen hin und im Kampf um Anerkennung der Dominanz be-
stimmter methodischer Zugangs- und Arbeitsweisen unhaltbar, da sie bereits logisch ei-
ne Konkurrenz verbieten, wo sie auch nach eigenem Gestindnis der Transzendental-
pragmatiker zumindest praktisch vorkommt. Die Viabilitit dieser Praxisschwiiche kann
nur mit dem Hinweis auf die Theoriestrenge einer kausal-linearen Ableitung kompen-
siert werden. Da aber die Ableitung zwar transzendental stark, aber inhaltlich anwen-
dungsbezogen schwach (weil sehr formal und offen fiir etliche Machtanspriiche) bleibt,
verfiihrt der Ansatz zu theoretisch-abstraktem Uberschwang und vernachlissigt zu sehr
die Rekonstruktion der immer nur abgeleitet gedachten praktischen Verfahrensweisen.
Eben deshalb werden Machtanspriiche blo8 sekundir in den materialen Anwendungen
erblickt. Konstruktivisten schauen hier offener: Begriindungskerne ohne Vernetzung,
Vermittlung, zirkulidre Verbundenheit mit Praktiken, Routinen und Institutionen sind fiir
uns nicht hinreichend rekonstruiert. Zudem sind sie nur Konstrukte auf Zeit. Und sie
reprisentieren immer Interessen bestimmter Macht (und sei es auch die uns sympathi-
sche Macht des Liberalen, der die Freiheit des Anderen wie seine eigene achten will -
auch wenn er es nie vollstindig praktisch kann).

© Nun handelt es sich bei der Transzendentalpragmatik um einen reflexiven Ansatz, der
aus der Philosophiegeschichte eine begriindete Ableitung seiner apriorischen Annahmen
macht und so Anschluss an diskursive Verstindigungen findet. Allerdings muss kon-
struktivistisch kritisiert werden, dass nach dem Begriindungsmuster auch andere, weni-
ger sprachphilosophisch reflektierte und dadurch auch ontologisch unvorsichtigere An-
sdtze auftreten konnen, die die eine Welt A aufrichten, aus der eine Welt B dann inspi-
ziert und reformuliert wird. Solche Deduktionen strikt von oben sind typisch fiir ein he-
gemoniales Denken, das gerne das Gespenst der Beliebigkeit an die Wand malt, um die
eigenen Setzungen in ein rechtes Licht von Begriindung und Geltung zu setzen. Mag
man die Transzendentalpragmatik auch theoretisch fiir ungefihrlich halten, weil sie ihr
Sprachspiel hinreichend differenziert aufzicht und im Begriindungskern auf idealtypi-
sche Anerkennungsverhiltnisse (also auch demokratische Verfahren) setzt, so wird ihr
Modell der Anwendung dann aber doch zu einem Problem der Macht und im Blick auf
Rationalitiit, wie eben erldutert, zu einem Dogma oder zur Ausweitung von Irrationalitt.
Gegen solche Hegemonialitit stellt sich der Konstruktivismus insbesondere aus politi-
schen Erwigungen.

Nach diesen zusammenfassenden Abgrenzungen sollen aber auch einige Gemein-
samkeiten festgestellt werden. Suchen wir nach Gemeinsamkeiten, so kann eine darin
gesehen werden, dass Holger Burckhart zur Begriindung seines Ansatzes ebenso wie
mein konstruktivistischer Ansatz nicht an Naturbediirftigkeiten, nicht an spezifischen
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menschlichen Bediirfnissen ansetzt, aus denen dann etwa in naturalistischer oder realis-
tischer Weise eine Anthropologie abgeleitet wird. Zentral ist hier z.B. folgende trans-
zendentalpragmatische AuBerung: ,,Vielmehr wird die Frage nach dem Menschen in der
Selbstvergewisserung der von ihm als sinn- und geltungsbeanspruchendes Lebewesen
immer schon in Anspruch genommenen Kompetenzen seiner selbst gepriift. (Burckhart
1999 a, 90)' Hier wird ein doppelter Anspruch gestellt: einerseits benotigen wir als Le-
bewesen Sinn und Geltung, andererseits bringen wir Kompetenzen ein. Beides sieht der
Konstruktivist als eine sozial vermittelte Konstruktion an. Wenn transzendentalpragma-
tisch hier ein Vor- oder Nachsatz gebildet wird, der lautet, dass das Dialogisch-
Diskursive a priori als Anspruch allen anderen Anspriichen vorausgeht, dann wird mit
dieser transzendentalen These die eigene Konstruktion von Transzendentalitit verbor-
gen. Dies lehnen wir ab. Trotz dieser Ablehnung kdnnen wir uns dann allerdings auf
inhaltliche, anwendungsbezogene Aussagen einigen, deren Re/De/Konstruktion wir als
konstruktivistische (oder anderweitige) Verstindigungsgemeinschaft mit transzenden-
talpragmatischen Aussagen teilen. Auch wenn uns dabei die andere Seite unterstellt,
dass wir diese Gemeinsamkeit nicht hinreichend rational reflektiert haben - also theore-
tisch schwach bleiben -, so ist doch zugestanden, dass wir in Argumentationen sinnvolle
und in Anspruch zu nehmende Aussagen iiberhaupt machen kénnen. Als Konstruktivis-
ten gestehen wir dies ohnehin zu. Alle Ansichten der Transzendentalpragmatiker sind
aus konstruktivistischer Sicht ohnehin mégliche und sinnvolle Versionen von Welter-
zeugung; wir haben kein Recht dies einer wissenschaftlichen Verstindigungsgemein-
schaft abzusprechen. Solche begriindeten Ansichten scheitern ohnehin nicht in der The-
orie, denn, wie Hegel zutreffend sagt, hier ist ohnehin noch kein Ansatz philosophisch
eindeutig widerlegt worden. Konstruktivisten bestreiten nur, dass die rationale Redukti-
on und damit methodische Enge viabel genug fiir Deutungen in wissenschaftlichen oder
lebensweltlich orientierten Diskursen der Gegenwart sind. Davon bleiben jedoch einzel-
ne, treffende Analysen, wie sie Burckhart z.B. in seinem Teil fiihrt, unbenommen. Man
muss ja nicht immer auch den Herleitungsteil akzeptieren, wenn man das Argument in
der Anwendung — also z.B. Kritik von Ungerechtigkeit, mangelnder Solidaritit oder feh-
lender Mit-Verantwortung — richtig findet.

Eine weitere Gemeinsamkeit mit Burckhart ist die Einschitzung, dass postmoderne Ar-
gumentationen heute nicht mehr einfach ignoriert werden diirfen. Hier ist Burckhart al-
lerdings eine Ausnahme, denn andere transzendentalpragmatische Autoren unterschit-
zen den Diskurs der Postmoderne sehr. Meist wird blo8 auf den Beliebigkeitsstatus die-
ser Theorien verwiesen, ohne zu sehen, dass postmoderne Theorien selbst ein plurales
Feld von unterschiedlichen orientierenden Losungen anbieten. Mindestens ist hier zu
nennen:

o Dekonstruktionen von Meta-Erzihlungen, wie sie die Postmoderne begriindet auf-
weist, fiihren nicht in die Orientierungslosigkeit, sondern orientieren auf Begrenzungen
einer Vernunft, die in ihren Anspriichen vergessen hat, ihre AusschlieBungen und
Schranken hinreichend zu reflektieren; daraus entspringt keineswegs nur Skepsis, son-
dern auch ein begriindetes Unbehagen, das sich als Unbehagen reflektiert (z.B. Bau-
mann 1995, 1999).

' Zur transzendentalpragmatischen Deutung der Intersubjekte vgl. auch Burckhart (1999 a, 102 ff.).
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o Die Dekonstruktion grofler Weltbilder, insbesondere des Marxismus (vgl. Lac-
law/Mouffe 1991, Mouffe 1999), zeigt zwar, dass Theorien in pluraler Auseinanderset-
zung stehen, aber die scheinbare Willkiir der Auseinandersetzung kann sozial, 6kono-
misch, kulturell, wissenschaftlich usw. reflektiert werden. Setzt solche Reflexion ein,
dann entstehen Analysen, die zurzeit vorrangig politisch orientiert sind. Als Begrenzung
eines gegen Freiheit, gegen fehlende Solidaritit und Mit-Verantwortung, gegen Gerech-
tigkeit, gegen Verarmung und Verrohung, gegen Gewalt und Missbrauch, um einige we-
sentliche lebensweltliche Problemlagen zu nennen, gerichteten Handelns, erweist sich
eine politische Strategie gegen hegemoniale Theorien und Praktiken. Hier darf man al-
lerdings nicht in der Illusion landen, eine Uberwindung von Hegemonien schlechthin er-
reichen zu konnen. Auf dieser Grundlage kann einerseits das Scheitern groBer utopi-
scher Gesellschafts- oder Rationalititsentwiirfe reflektiert werden, andererseits aber
noch Handlungsorientierung im Sinne der Bevorzugung bestimmter sozialer Interessen
und Verstindigungen tiber demokratische Prozeduren und Inhalte erreicht werden. Die-
se werden nicht in hegemonialer Strategie strikt von oben (theoretisch) deduziert, son-
dern sollen konstruktiv von unten - in demokratischer Interaktion von moglichst vielen
Beobachtern, Teilnehmern, Akteuren - erreicht werden. In dieser Richtung sehe ich vie-
le Gemeinsamkeiten mit Burckhart, der eine strikte deduktive Argumentation von oben
nach unten aufgegeben hat. Fiir mich aber steht dies Erreichen unter dem faktischen
Eingestéindnis, dass dieser Vorgang nie gleich-rangig, gleich-wertig, vollstindig rezip-
rok gelingen kann. Deshalb wird es zu einem wesentlichen MaBstab, die Unterschiede,
die Unterschiede machen, hinreichend zu reflektieren und den Verstindigungsgemein-
schaften in der Wahl ihrer Re/De/Konstruktionen hinlinglich verstindlich werden zu
lassen. Dies erscheint mir als eine rationale Voraussetzung, Entscheidungen begriindet
zu treffen.

o Die in postmodernen Theorien reflektierte und auf Handlungsbeziige umgesetzten
Grenziiberschreitungen - bordercrossing und cross the border' - rufen nicht nur dazu
auf, kulturelle Werte umzukehren (z.B. von den Eliten zu den Subkulturen, von den
WeiBlen zur Multikulturalitit, von der Minnlichkeit zur Frauengleichberechtigung),
sondern thematisieren zugleich die eigenen Schwierigkeiten solcher Umbriiche in der
stindigen Re/De/Konstruktion eigener Ansichten. Diese reflexive Bereitschaft verweist
nicht bloB abstrakt auf das Dilemma der pluralen Setzungen, sondern sucht nach viablen
Kriterien fiir die Beurteilung solcher Setzungen selbst. Die darin liegende Orien-
tierungsleistung kann durch Ereignisbezug, Entdogmatisierung und Enttabuisierung,
auch durch Selbsthinterfragung sowohl die Ressourcen als auch die Losungen differen-
zieren helfen, die fiir relevante Krisenphéinomene auftreten oder entwickelt werden soll-
ten. In den materialen Anwendungen bestreitet Burckhart dies im Grunde nicht.

© Allerdings endet die Gemeinsamkeit trotz Ubereinstimmungen im Anwendungs-
bereich immer wieder in der Bewertung der Herleitung der gegenwirtigen Situation. Fiir
mich ist eine postmoderne Ethik (vgl. z.B. Baumann 1995) nicht eine Beschreibung von
Beliebigkeiten, sondern eine soziale Konstruktion. Als soziale Konstruktion hebt Bau-
mann z.B. hervor, dass die Menschen bei einer sozialwissenschaftlichen Analyse ihrer
Anspriiche diese heute kaum unter der Kategorie des Guten, sondern in einer Situati-

' Vgl. dazu Giroux (1993, 1994, 1997).
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onsbeschreibung der Postmoderne als ambivalent zu beschreiben gendtigt sind. Moral
ist fiir ihn weniger rational, sondern sie enthilt inhérent irrationale Kontexte und ist im-
mer widerspriichlich, nicht universalisierbar und in komplexe, widerspriichliche, inte-
ressen- und machtbezogene Interaktionen eingebettet. Diese Ansichten teilt der interak-
tionistische Konstruktivismus. Sie sind keine beliebigen Beschreibungen, sondern fiih-
ren zu Versuchen, soziale, politische, wissenschaftliche usw. Wirklichkeitssetzungen als
Konstruktionen, in methodischen Ordnungen und in Praktiken, Routinen und Institutio-
nen moglichst exakt zu beschreiben, zu analysieren, zu diskutieren, um aus solchen Re-
flexionen begriindete Handlungskonstruktionen auf Zeit abzuleiten und in die Tat umzu-
setzen. Bleiben die Taten eher theoretisch, so wird man mit Rorty sagen konnen: immer
weniger Menschen werden der Philosophie, der Erkenntniskritik, einem kritischen Den-
ken noch Aufmerksamkeit schenken. Wenn Burckhart umgekehrt behauptet, dass die
Postmoderne hier Chancen verschenkt, weil sie begriindungsreflexiv den wissenschaft-
lichen Diskurs nicht zu Ende fiihrt, weil sie nur eine Vernunft unter vielen bleiben kann
statt die eine Vernunft zu werden (vgl. Burckhart 1999 a, 94), dann illusioniert dies die
Moglichkeiten von Theorie. Philosophie ist — ob man nun will oder nicht — in der Le-
benswelt der Postmoderne ohnehin in die Bescheidenheit gezwungen. Da, wo friiher in
den Buchhandlungen breite Regale mit philosophischer Literatur standen, finden sich
heute noch breitere Regale mit Esoterik und Lebensratgebern ohne groBen Tiefgang.
Wenn man philosophische Texte der Vergangenheit liest, dann kann man schnell in den
Bann einer Unbescheidenheit geraten, wie sie seit Platon immer wieder versucht wird.
Doch die Verhiltnisse haben sich gewandelt: mussten Philosophen friither vor allem im
Neben- und Nacheinander gegeneinander kdmpfen, so kimpfen sie heute allesamt gegen
ihren Untergang.

4. Konstruktivismus und demokratische Prozeduren

Fiir die konstruktivistische Sicht greifen Verstindigungen (insbesondere diskursive) und
viable Setzungen ineinander. Hier ist es zwangslidufig, dass dieses Ineinandergreifen
immer in einer historischen, sozialen, politischen, 6konomischen usw., insgesamt in ei-
ner kulturellen Perspektive (im Rahmen von cultural studies) geschaut werden muss,
wenn die Geltungs- und Begriindungsbestimmungen nicht beliebig oder bloB8 abstrakt
legitimierend bleiben sollen. Dies bedingt, wie Stuart Hall zutreffend bemerkt, eine
prinzipiell interdisziplinire Sicht: ,,Cultural studies existieren iiberall ..., wobei sie einen
entscheidenden Fokus fiir interdisziplindre Studien und Forschungen und fiir die Ent-
wicklung einer kritischen Theorie bieten. Jedes Programm an jedem Platz ist angemes-
sen, verbindet eine unterschiedliche Breite von Disziplinen in der Anpassung an existie-
rende akademische und intellektuelle Umgebungen. Wo immer cultural studies existie-
ren, da reflektieren sie den schnell wechselnden Grund fiir das Denken und das Wissen,
fiir {\rgumente und Debatten iiber die Gesellschaft und die eigene Kultur.” (Hall 1992 b,
11)

! Eine konkretisierende Einfiihrung in diese interdisziplindre Arbeit als Re/De/Konstruktion von Le-
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Nun unterscheiden sich sowohl die Orte als auch die kulturellen Theorien, aber was Hall
ausdriicken will, das ist ein grundlegender Wandel fort von den groBen Meta-
erzdhlungen, den iibergreifenden Narrativen, die uns letzte Universalien retten wollen,
um doch blo8 bestimmite ethnische, kolonialistische, vorwiegend aber auch aus der Sicht
des Westens kapitalistische Bevorzugungen als Ausdruck menschlicher Vernunft iiber-
haupt zu strapazieren. Dabei haben die cultural studies aber auch eine politische Impli-
kation erhalten, die insbesondere von der neuen Linken artikuliert wird. Fiir Hall muss
die Ausrichtung solcher Studien auf eine Erforschung anti-humaner Verhiltnisse, anti-
demokratischer Prozeduren, kolonialistischer Einstellungen, unterdriickender Verhalt-
nisse gerichtet sein, um auch im akademischen und intellektuellen Bereich die Lebens-
welt nicht aus den Augen zu verlieren. Dabei aber ist aus postmoderner Sicht die Eu-
phorie verflogen, alle Welt durch neue theoretische Ordnungssysteme verandern zu wol-
len. Grossberg (1994, 9) driickt dies so aus: ,,Die Frage der cultural studies ist nicht so
sehr, zu wem wir sprechen (audience) oder fiir wen wir sprechen (representation), son-
dern wogegen wir sprechen.” Diese Einsichten stehen im Zusammenhang mit einer Re-
zeption der Arbeit von Laclauw/Mouffe (1991), in der hergeleitet wird, dass es fiir Aka-
demiker und Intellektuelle heute darum geht, jegliche Formen von Hegemonie als Aus-
druck zu stark tibergreifender Macht von Einzelnen, Interessengruppen, Staatsapparaten
zu verhindern, wobei Macht im konkreten Einzelfall aber nicht verhindert werden kann.
Hier hat die Linke reflektiert, was noch in der Studentenbewegung der 60er und 70er-
Jahre in Deutschland wie liberhaupt in marxistisch orientierten Bewegungen fast immer
vernachldssigt wurde: Die eigenen aufgestellten Ordnungen ebenfalls als hegemoniale
Praktiken zu reflektieren und die damit verbundenen Ubergriffe bei gleichzeitiger Ver-
nachldssigung von Fragen subjektiver Verwirklichungen und Widerspriichen kritisch zu
bearbeiten. Diese Arbeit wird von verschiedenen Seiten besonders inspiriert. Cultural
studies haben insbesondere aus dem Feminismus, der Multikulturalismusforschung, den
Literatur- und Textwissenschaften, teilweise der Pddagogik Impulse erfahren, die hin zu
einer verallgemeinernden konstruktivistischen Theoriebildung treiben: immer mehr Kul-
turtheorien sehen die kulturell konstruierte Basis von Diskursen, sie diskutieren dabei
zugleich die zerbrochene Identitit in einer Postmoderne (vgl. bes. Hall/du Gay 1996), in
der briichige, ambivalente, oft paradoxe Strukturen die traditionellen Erwartungen an
ein geordnetes und sich gleich bleibendes Leben ersetzen. Gegeniiber groBen Teilen der
deutschen Diskussion, die sich bis heute noch sehr stark an den Aufkldrungsidealen im
Sinne einer Universalisierung von Menschlichkeit und Gleichheit orientiert, hat insbe-
sondere ein Teil der amerikanischen und englischen Diskussion iiber Postkolonialismus,
Interkulturalitit als Ausdruck von Fremden (die WeiBen, die Schwarzen, die Anderen),
aber auch im Feminismus und in Arbeiten iiber verschiedene Lebensformen in einem
Kulturkreis in den letzten Jahren stirker auf die Differenz gesetzt, in der Gegensiitze,
Widerspriiche, Ambivalenzen nicht in eine neue (verschénende) Einheit zuriickfallen.
Eine mogliche Einheit von Begriffen, Aussagen und Methoden wird damit nicht negiert,
aber immer in den Zusammenhang gestellt, die Relationen und Kontexte anzugeben, in
denen und fiir wen solche Einheiten fungieren. Diese zugleich praktische Hinwendung
zu den Praktiken, Routinen und Institutionen, die sich vielfach an der Kritik Foucaults

benswelten im Blick auf Pidagogik findet sich bei Giroux/McLaren (1994).
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orientiert, dekonstruiert Diskurse, die zu einem Verstandnis von Moderne zuriickkehren
wollen, das ldngst lebensweltlich unterlaufen ist. Hier wird reflektiert, dass in der Post-
moderne die alten Bereiche und Grenzen der kulturellen Identitit und Unterschiede im-
mer pordser geworden sind, dass sie teilweise als Ordnungs- und Wertesystem zusam-
menbrechen, ohne doch andererseits in ein volliges Chaos zu fiihren. Die damit zusam-
menhingende neue Uniibersichtlichkeit verunsichert alle Diskurse, die zuvor so sicher,
so eindeutig in ihren Zuschreibungen von Fortschritt, Objektivitat und Universalismus,
in ihren Anthropologien und sozialen Modellen schienen. Dieser Ubergang in ein ,, li-
ving dangerously“ (Giroux in Giroux/McLaren 1994) wird durch verschiedene Stro-
mungen beeinflusst, die sich auf die Verunsicherung von Diskursen auswirken:

o Pluralitit betrifft nicht nur unterschiedliche Lebensformen, sondern immer stérker
auch wissenschaftliche Zugénge, Methoden und Resultate (insbesondere in den Geistes-
und Sozial-/Kulturwissenschaften);

o die groBen Metaerzihlungen, ihrerseits auch in der Vergangenheit nie ganz unstrittig,
werden immer stidrker dekonstruiert und verlieren an Autoritit; insbesondere der Zu-
sammenbruch auch visionirer und politischer GroBtheorien und -praktiken (z.B. Mar-
xismus, Liberalismus) fiihrten zu einem weit verbreiteten Skeptizismus (bei partieller
Sehnsucht nach neuen Fithrungstheorien bis hinein in esoterische Kulturen);

o die Beschleunigung der Informationen und Informationsverluste, die Halbwertzeit von
Wissenssystemen, die Vergiinglichkeit von Berufen und inhaltlichen Ordnungen, die
Schnell-Lebigkeit von Moden verunsichert Annahmen iiber universelle Praktiken (bei
gleichzeitig partieller Sehnsucht nach ihnen),

o die Virtualisierung und Steigerung fiktiver Lebenswelten bei gleichzeitiger Be-
anspruchung von Informiertheit lasst traditionelle Bilder von Kommunikation und be-
stindigen Werten in ein Puzzle des Miglichen und bloB noch (Un-)Wahrscheinlichen
zerfallen; dies beschleunigt den Zerfall alter Ordnungen, die auf besténdigen Sinn, kon-
trollierte Argumentation und feste Wege (auch im Sinne von Hierarchisierung der
Sprechhandlungen) setzen;

o Emanzipationsbewegungen im Rahmen des Feminismus, Multikulturalismus, Postko-
lonialismus weisen auf, wie stark das westliche Denken durch ein iiberkommenes Welt-
bild nach patriarchalischen, heterosexuellen und ethnozentrischen Mustern gekenn-
zeichnet ist; die Dekonstruktion solcher Muster stellt die Universalisierungsbestrebun-
gen bis hin in die abstrakte Philosophie zunehmend in Frage;

o die Vermarktung aller Zeichen, Worte, Ideen, Argumente und die Asthetisierung die-
ser Bewegung hin zu einem Massengeschmack, zu Moden, die nicht nur Eliten vorbe-
halten sind, die rigide Wirkung des Geldes auf alle Unterschiede, die Unterschiede ma-
chen, zerstdren Werte und Ordnungen, die sich methodisch auf ein dauerhaftes Muster
in festen Ordnungssystemen eingerichtet haben; damit sind die alten Gegensiitze von
Wissen/Unwissen, Hoflichkeit/Unhéflichkeit, Kunst/Kitsch, Literatur/Trivialliteratur,
Schonheit/Hisslichkeit usw., die immer von Eliten gegen andere ausgespielt wurden,
selbst durchgehend fragwiirdig geworden und unterliegen einer stindigen kulturellen
Dekonstruktion (bei partieller Wiederaufrichtung in bestimmten Cliquen);

o im Blick auf alle diese - hier nur exemplarisch genannten Phiinomene - gibt es diskur-
sive Spiele, in denen wir diesen Wandel und Bruch mit dem Uberkommenen genieBen,
verwerfen, verteidigen oder uns partiell auf Traditionen zuriickbewegen,; ein verbinden-
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des Prinzip in diesen diskursiven Praktiken ist, dass es zunehmend weniger eine Ver-
standigung iiber groBere Gruppen hinweg gibt, die bruchlos in verschiedenen Bereichen
regiert; zunehmend ist hingegen, dass wir Beobachter, Teilnehmer, Akteure in verschie-
densten Verstdndigungen und ihren realen und virtuellen Gemeinschaften sind, ohne
selbst noch in unseren Freundeskreisen erwarten zu konnen, ein relativ gleichformiges
Verstidndnis nach unserem Muster zu finden.

Nehmen wir diese Tendenzen zusammen, dann meinen wir, dass unser Leben »gefahr-
lich« ist (was ihm aber auch jenen Thrill des Neuen, der Ablenkung und Unterhaltung
gibt, die der Markt befordert und benétigt). In friiheren Zeiten gab es sicherlich mehr
Gefahren aus der Umwelt und dem Lebenskampf; die »Geféhrlichkeit« besteht heute
darin, das living dangerously fiir sich neu anzuerkennen, weil die Lebenswelt es erfor-
derlich macht, sich bewusst Gefahren auszusetzen, Risiken zu leben, um in einer Kultur
Erfolg zu haben, die sich einen groBen Schein von Sicherheit auferlegt hat (vgl. dazu
genauer Baumann 1999).

In den postmodernen Diskursen gibt es hier zwei wesentliche Strémungen, um sich den
Gefahren positiv zu stellen und Gefahrdungen zu begrenzen. Die postmodernen Theo-
rien, die mit Namen wie Lyotard, Derrida, Baudrillard verbunden sind, stellen sich ei-
nem dekonstruktiven Spiel, das in jeder Hinsicht versucht, die Briichigkeit der traditio-
nellen Sichtweisen zu demonstrieren und uns als Illusion vorzufiihren. In der kritischen
Sicht, die diese Theorien entwickeln, spielt die Macht, die Theorien ausiiben wollen und
der Nachweis ihrer Ohnmacht in the long run eine entscheidende Rolle. Es gibt aber
auch eine zweite Stromung, die dieses diskursive Spiel zwar fiir notwendig, aber auf
Dauer nicht fiir hinreichend halten. Diese Stromung zerfillt meines Erachtens wiederum
in zwei grundsitzliche Ansitze.

Einerseits die pragmatische Variante, fiir die insbesondere Rorty steht. Er fordert ein re-
alistisches Verstindnis der Gegenwart ein und setzt dabei auf wirtschaftlichen Fort-
schritt ebenso wie auf rationale Fortschritte in der Verstindigung der Menschen unter-
einander. Das eine ist ohne das andere kaum zu haben. Und Philosophen sind fiir ihn
nicht mehr die entscheidenden Begriinder des Verstindnisses oder des Fortschritts. Die
Philosophin tritt als Ironikerin der Zeit auf, um hier vielleicht manches kritischer zu
durchleuchten und verbleibende Ubereinstimmungen zu ermitteln und voranzutreiben.
Andererseits gibt es starker kritisch-politisch orientierte Ansitze, die unter unterschied-
lichen Namen wie ,,oppositionelle®, ,,Widerstands-,, oder , kritische" Postmoderne auf-
treten. Sie sehen insbesondere in den politischen Praktiken, Routinen und Institutionen
Angriffspunkte, die das diskursive Sprachspiel zuriick zu materiellen Wurzeln und fakti-
schen Handlungsformen fiihren. Hier sammelt sich eine neue Linke, fiir die die De-
konstruktion des Marxismus paradigmatisch wurde (nach der Analyse von Lac-
lauw/Mouffe 1991). Diskursiv bestreitet auch diese Strémung nicht die Kontingenz, die
der Postmoderne grundsitzlich innewohnt. Aber die Verstindigungsleistungen und der
Kampf um Viabilitiit - bei seinem grundsitzlichen Konstruktcharakter - wird auf Klas-
senkdmpfe (die Kampfe von Interessengruppen), auf Asymmetrien in der Macht, auf die
Etablierung von Privilegien bezogen, um so das Feld blo8 akademisierender Diskurse
zu verlassen. Angesichts des stindigen Bestrebens bestimmter Interessengruppen um
mehr Macht, angesichts hegemonialer Praktiken und unablissiger Kimpfe um Einfluss,
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Status, Privilegien, zeigt sich ein Feld menschlicher Gefihrdungen, das durch die An-
nahme des »gefihrlichen Lebens« nicht bewiltigt, sondern nur immer weiter verstirkt
wird. So gewinnen postmoderne Autoren ein ,,Unbehagen an der Postmoderne* (Bau-
mann 1999).

Zichen wir aus beiden Stromungen Konsequenzen fiir die diskursive Bearbeitung, die
fiir die Begriindung von Moral entscheidend werden, wobei hier nur der iibergreifende
Rahmen der diskursiven Neuorientierung (bei Ausklammerung von Widerspriichen im
Detail) dargestellt werden soll:'

© Symbolische Ordnungen miissen durch eine kritische Reflexion prinzipiell dekon-
struiert werden: Es ist immer wieder zu zeigen, wie reprisentative Ordnungen dazu die-
nen, aus einer Vereinseitigung von Vergangenheit und durch ein ZusammenschweiBen
mit der Gegenwart bloB partielle Sichtweisen fiir die Zukunft abzusichern und zu legiti-
mieren. Deshalb bendtigen wir Beobachter, Teilnehmer und Akteure, die das de-
konstruktive Analyserepertoire beherrschen und die historische, soziale, politische, 6ko-
nomische, kulturelle, semiotische usw. Ordnungen befragen und analysieren konnen.
© Solche Dekonstruktion fiihrt dazu, dass wir erkennen, dass alle Reprisentationen kon-
struiert sind. Sie sind konstruiert durch Machtbeziehungen, durch die jene Erzihlungen
iiber die Zeiten hinweg gebildet werden, die uns Identititen verheiBen; sie sind Aus-
druck von sozialen Formen und ethischen Werten und Ordnungen, die objektiv, univer-
sal giiltig und konsensfahig erscheinen. Die Kon-Texte scheinen uns in solche Ordnun-
gen einzupressen, aber der kritisch-postmoderne Beobachter erkennt und versucht nach-
zuweisen, wie illusiondr solche Begriindungen und Geltungen in seinen faktischen Le-
benswelten sind.

o Wir kdnnen nicht mehr eine dominante Ableitung aus der Faktizitit der Lebenswelt
erwarten, die wir gleichsam nur widerzuspiegeln hitten. Der konstruktive Ansatz ist
vielmehr darauf gerichtet, dass wir unsere eigenen Rekonstruktionen frei von Naturali-
sierungen und Abbildversuchen, auch frei von einem naiven Realismus halten. Wir le-
ben zunehmend in einer Lebenswelt, in der Bilder, Téne und Klangwelten, virtuelle In-
formationen zirkulieren, um in dieser Zirkulation (verstirkt durch die Ekstase des Mark-
tes und der Vermarktung) Wissen, Macht, Identifizierungen bei plural wechselnden An-
geboten zu vermitteln. Die Konstruktivitdt wird hier zu einer Ekstase der kulturellen
Moglichkeiten und Schein-Losungen. Fiir die Reflexion dieser Ekstase taugen die alten
Theorien, die nur auf den Diskurs des Wissens setzen, nicht mehr. Wir miissen breiter
zu schauen lernen: auf die Zirkulation von Wissen, Macht, Beziehungen und unbewuss-
ten Mustern - um eine minimale Beobachterbreite zu nennen.

© Suchten die materialistischen Abbildtheorien vorrangig danach, uns verstindlich zu
machen, wie die Maschinerie des schlechten oder guten Lebens sich scheinbar natiirlich
- quasi anthropologisch - in uns abbildet (um damit dem guten Leben sich zuzuwen-

'vgl. zu dem Gegensatz von pragmatischer und dekonstruktiver Strémung insbes. Mouffe (1999). Bei
Giroux/McLaren (1994, 47 ff.) finden sich teilweise dhnliche Vorschlige wie bei mir, die Giroux je-
doch fiir das konkretere Feld der padagogischen Arbeit entwickelt.

? Die damit erforderliche Reflexionskompetenz halte ich also ebenso wie die Transzendentalpragmatik
fiir notwendig. Sie soll bei mir jedoch diskursiv sehr viel konkreter als in der Transzendentalpragmatik
vor allem auf die Praxis greifen.
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den)l, so verwirft die Postmoderne dieses zu naive Weltbild, Wir miissen erkennen ler-
nen, inwieweit unsere eigenen Konstruktionen erst dazu fithren, uns solche Abbildtheo-
rien einzubilden, um dann aus ihnen weit reichende Schliisse zu ziehen. Das Problem
aber ist, dass wir ohne Konstruktion von Modellen, Ordnungen, von Sinn und Intentio-
nen, von Methoden und Praktiken usw., kein viables Weltbild mehr hiitten. Wir wiren
orientierungslos. Deshalb gehort es zu unserer Orientierungsausbildung, die Muster ei-
gener Orientierung zu re/de/konstruieren und durch Vergleich mit anderen zu relativie-
ren. Dies aber bedeutet heute einen politischen Kampf, denn zu gro8 sind noch jene
Verstindigungsgemeinschaften, die auf eine traditionelle Losung setzen: universale
Werte oder Methoden, nichthintergehbare Argumente oder Vorgingigkeiten von Argu-
menten, bewihrte Muster der Vergangenheit, Aufklidrungsideale des Westens, dies sind
alles Prototypen einer Denkweise, die uns aus einer partikularen Sicht auf eine neue U-
niversalie und eine einzig mogliche Zukunft festlegen wollen.? Wir hingegen sind be-
scheidener und realistischer geworden: unser Kampf um Anerkennung spielt sich lokal,
singulér und unter dem steten Vorbehalt des Scheiterns ab; wir fragen immer schon nach
Macht, Beziehungen und Tabus, wenn wir uns selbst definieren und abgrenzen; wir be-
fragen nicht nur andere, sondern erwarten, dass wir stindig befragt werden.

© Hier ist eine kulturelle Wende hin zu den Praktiken, Routinen und Institutionen un-
vermeidlich. Die akademische Kultur - insbesondere die philosophische - steht immer in
Gefahr, zu einem Voyeurismus von Texten und einem Zitatenkartell zu verkommen, das
letztlich nur den wissenschaftlichen Karrieren und zu wenig den praktischen Bediirfnis-
sen in konkreten Handlungen vor Ort dient. Allerdings ist auch die Illusion aufzugeben,
alles fiir eine Praxis und nichts fiir die eigenen Bediirfnisse zu tun. Vielmehr kommt es
auf eine neue kommunikative Struktur der dialogischen Verstindigung iiber demokrati-
sche Prozeduren und darin situierte auch subjektive und individuelle Wiinsche an. Inso-
weit wird es unvermeidlich, sich iiber kulturelle Grenzen, iiber individuelle Grenzzie-
hungen und auch theoretische Schranken zu verstiindigen, die zirkuldr mit Praktiken,
Routinen und Institutionen verbunden sind. Der konstruktivistische Blick richtet sich
hierbei immer zuerst auf jene Konstruktionen, die wir uns iiber unsere Theorien und
Praxis bilden und die damit als eine sich selbst erfiillende Prophezeiung schon das steu-
ern, was wir fiir moglich und realisierbar halten.

© Der Diskurs der Beziehungen zeigt uns, dass reziproke Verhiltnisse eine Grund-
struktur in der Begegnung von Subjekt und anderen (als vom Subjekt imaginierten) und
faktischen Anderen (als fremden, widerstindigen usw.) markieren. Wir kénnen nicht
bloB von eigenen Interessen ausgehen, sondern miissen immer schon erkennen, dass die
Anderen ihre eigenen Vorstellungen haben. Eine iiberwiegende Aneignung und Begeg-
nung mit Anderen als Ausdruck eigenen imaginiren Begehrens, eine Einverleibung der
anderen als imaginidre Wunschvorstellung, wie sie méglichst sein soliten oder nur vor-
gestellt werden konnen, verfehlt den Anderen als eigenstindiges, fremdes und nicht bloB

' Vgl. dazu z.B. einfiihrend Burckhart (1999 b).

2 Vgl. dazu z.B. Burckhart (1999 a, insbes. Teil IIT). Obwohl Burckhart bereit ist, sich gegeniiber der
Breite der Diskurse weiter als andere Transzendentalpragmatiker zu 6ffnen, so beharrt auch er noch
auf einem scheinbar zeitlosen, streng transzendentalen Orientierungskonzept. Es zeigt sich hier deut-
lich, wie sich das transzendentalpragmatische Deutungsmuster von »Welt« stark reduzierend auf Ori-
entierungskonzepte mit praktischen Anwendungsanspriichen niederschligt.
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unterworfenes Wesen. Eine Wechsel von Beobachterperspektiven erscheint als unver-
meidlich, wenn wir diesen Diskurs nicht auf ein Wissen hin festschreiben wollen, das
blo8 unser Wissen und unsere Bemichtigung des Anderen ist. Demokratische Prozedu-
ren als Ermoglichung von Selbstbestimmungen mit der Folge von Pluralitit, Singulari-
tit, Widerspruch und Dissens neben partiellem Konsens sind die zwangsliufige Folge.
o Ohne eigene Visionen aber sind jene Praktiken, die uns storen wir selbst zu sein und
Andere anders sein zu lassen, kaum méglich. Hier entsteht die Frage, wie viel Dissens
solche Visionen und auf ihnen gegriindete Praktiken dulden. So kehren die Widersprii-
che, Ambivalenzen und die Kontingenz der Postmoderne in unsere eigenen Entwiirfe
zuriick. Macht uns diese Riickkehr ohnmiéchtig? Insbesondere kritische postmoderne
Akteure betonen, dass die bisherigen Einsichten bedeuten, einen aktiven Kampf aufzu-
nehmen, der sich gegen hegemoniale Praktiken aller Art, gegen Ethnozentrismus und
Postkolonialismus in seinen subtilen Formen, gegen undemokratische Prozeduren wehrt,
ohne dass wir ein Bild, eine Theorie oder eine giiltige vollstindige Ableitung davon be-
sitzen, was ausschlieBlich notwendig wire. Hier riickt die Praxis vor die Theorie: Es ist
das standig neue Aushandeln und die diskursive Reflexion iiber dieses Aushandeln, das
uns zwingt, Demokratie nicht als vorgédngige Besetzung, sondern konkrete Tat mit un-
vermeidlichen Schwichen, mit Einschliissen von Macht, mit Schwierigkeiten in Bezie-
hungen und erst im Nachhinein erkannten unbewussten Antrieben zu verwirklichen.
o Damit ist eine tiefe politische Schwierigkeit bezeichnet: Wie kann eine Anerkennung
der Differenz, der Pluralitdt und Ambivalenz erfolgen, wenn wir andererseits hierfiir ei-
ne Form von Solidaritit und gegenseitiger Anerkennung schon voraussetzen miissen, um
erfolgreich zu sein? Wir konnten an dieser Stelle zu einer Losung gelangen, wie sie uns
z.B. die Transzendentalpragmatik in ihrer Annahme von letztbegriindeten Ansichten
vorschligt. Aber genau diesen Vorschlag kdnnen wir nicht teilen, sofern wir die damit
verbundenen Schwierigkeiten ernst nehmen. Es handelt sich nimlich nicht um einen lo-
gischen Widerspruch, sondern um eine lebensweltliche Praxis, die wir hier verhandeln
miissen. Es gibt keine ausschlieBliche logische Losung, sondern hier ist ein Spannungs-
verhiltnis dargestellt und re/konstruiert, das auch ein Schwanken unserer ~ der kon-
struktivistisch reflektierten - Positionen ausdriickt. Einerseits erkennen wir die Differen-
zen, die Pluralitdt und Ambivalenzen an, die unser Beziehungsleben, unsere Lebenswelt
und darin auch unsere Vernunft ausmachen, andererseits suchen wir nach Gemeinsam-
keiten mit Anderen, nach Konsens und méglichst eindeutigen Werten, um ein fiir uns le-
benswertes Leben zu fithren. Hier wird eine Hinwendung zu einem politischen Kampf
unvermeidlich. Wir miissen immer erst um die Anerkennung von Differenzen, Pluralitiit
und Ambivalenzen kampfen, aber wir begrenzen in diesem Kampf doch zugleich unsere
differentiellen, pluralen und ambivalenten Moglichkeiten - wir entscheiden uns in Ver-
standigungen immer fiir die eine oder andere Seite. Dieser konstruktive Akt bedarf stets
einer grundlegenden Dekonstruktion: Wir miissen bis in die Details schauen lernen, in-
wieweit unsere Entscheidungen nicht doch wieder die Differenz auszuldschen versuchen
und uns damit in neue Illusionen treiben, die Pluralitit verweigern und uns in neue
Dogmen werfen, die Ambivalenzen negieren und uns damit eine heile Welt mit umfas-
senden Tabus vorgaukein.

© Nun treten wir jedoch nicht an einer beliebigen Stelle in beliebige Kulturen ein. Die
Epoche, in der wir leben, hat immer noch, trotz der pluralen Struktur, trotz der Rede-
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weisen der Postmoderne, weit verbreitete hegemoniale Strukturen von Macht, von Un-
terdriickung und zeigt allenthalben die Schwierigkeit, moglichst viele Menschen zu glei-
chen Re/De/Konstrukteuren an den Moglichkeiten von Beobachtung, Teilnahmen und
Aktionen werden zu lassen. Hier erscheint ein emanzipativer Anspruch, den interaktio-
nistische Konstruktivisten verteidigen, damit Menschen iiberhaupt als Subjekte kulturell
und politisch, in allen Beziehungen der Lebenswelt akzeptiert sind, ihre Konstruktionen
auch wahrnehmen zu kénnen, Entscheidungen in dem Spannungsfeld iiberhaupt reflek-
tiert auf sich und im Austausch mit Anderen fithren zu kénnen. Dies aber ist bereits eine
neue Idealisierung, ein treibender Wunsch, aber keine Allmachtsfantasie mehr. Je stiir-
ker allerdings unterdriickende Mechanismen wachsen, je mehr hegemoniale Machtprak-
tiken re/etabliert werden, um so stirker wird das Erfordernis des Widerstandes und des
politischen Kampfes, der sich prinzipiell gegen all jene richtet, die aus ihren partikula-
ren Interessenlagen uns eine Zukunft definieren wollen, die den differentiellen, pluralen
und ambivalenten Praktiken nicht standhalten.

o Wiren Konstruktivisten nur Re/Konstrukteure der Differenz, der pluralen Mog-
lichkeiten und des Auslebens von Ambivalenzen, so kdnnten sie auch zu den kon-
servativen Bewahrern gegenwirtiger Lebensformen gehéren, die ein bloBes anything
goes in allen Lebensbereichen vermuten und damit den bereits Michtigen zuarbeiten.
Die diskursive Analyse und ein lebensweltliches Handeln aber sollten ins genaue
Gegenteil weisen. In den Praktiken, Routinen und Institutionen lauert der Anti-
Konstruktivismus, der uns stets neue Meta-Erzédhlungen cinreden will, der uns Texte
schreibt, die fiir alles eine Losung suchen, der Formeln entwirft, die die Welt bedeuten
sollen und die doch nichts anderes als Nach-Erzdhlungen altbekannter
Weltkonstruktionen von Herrschaft, Macht und Privilegierung bestimmter Gruppen
sind. Eine Dekonstruktion solcher Illusionen der Moderne wird ein noch lange
withrender Kampf sein, um die Moglichkeiten zu behaupten, die der Konstrukteur
beansprucht: sich als Subjekt behaupten zu konnen, ohne andere Subjekte immer schon
vorgingig unter seine Kategorien und Welt-Sichten zwingen zu miissen.

o Fiir diese Ein-Sichten ist ein Kampf um politische Anerkennung einer grundlegend
prozedural angelegten Demokratie unvermeidlich. Es kann dies keine Demokratie sein,
die sich bloB als ein représentatives System von Wahlen und als Ignoranz gegeniiber
den alltaglichen Machtpraktiken und Diskriminierungen erweist. Nur als gelebte demo-
kratische Prozedur wire es moglich, Verstindigungsleistungen so zu verwirklichen, dass
wir - immer noch weit entfernt von den Idealen der Aufkldrung oder anderen utopischen
Gesellschaftsfantasien - wenigstens das thematisieren kdnnten, was uns bedringt, ge-
fahrdet, dngstigt. Gelingt diese minimalistische Demokratie nicht, dann werden wir in
den politischen Bewegungen der Zukunft schnell Opfer groBer und damit hegemonialer
Machtlosungen werden, und der Konstruktivismus wird dann als eine Theorie gelten,
die die Menschen zu negativ gesehen hat. Der eigentliche Triumph des Negativen, der
Hegemonie gegeniiber der Vielfalt, feiert namlich immer alle Vielfalt als etwas Unver-
stéandliches, Fremdes, Bedrohliches und Negatives. Dies zu verhindern aber scheint mir
Antrieb genug, konstruktivistische Verstindigung auch als politische zu verstehen und
zu entwickeln.

o Die vorgenannten Punkte sind Kontexte einer Begriindung von Moral. Moral nimmt
in dieser Situation keineswegs ab, sondern als eine interessengeleitete Potenz von Sub-
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jekten dann zu, wenn sie die aktive Seite der Konstruktionen, ihrer re/de/konstruktiven
Bemichtigung von Welten annehmen und sich nicht bloB jenen Versionen von Welten
hingeben, in die sie andere einbetten wollen, um ihnen neue Sicherheiten als Verlust ei-
ner Selbstreflexion anzudienen. Solche Moral aber wird so plural sein, wie die Gesell-
schaft plural sein kann; sie wird ambivalent sein, weil Ambivalenz Zeichen von Subjek-
tivitit und Beziehungen ist; sie wird den Anderen anders lassen miissen, sofern sie ihn
nicht mehr oder minder direkt unterwerfen will; aber sie wird so auch ehrlicher, offener,
transparenter auftreten kénnen, sofern sie nicht mehr unter einen hegemonialen An-
spruch fiir alle gestellt werden muss. Dies hindert nicht, Ethiken zu entwickeln, die die
Vielfalt immer wieder zeitbezogen auf grofie Stromungen der Zeit beziehen, um so eine
kulturelle Dynamik, gewisse Grenzen, aber auch Moglichkeiten und Freiheiten auszu-
driicken. Hier mag es uns wie mit den Menschenrechten gehen, die als ein positives
Konstrukt unserer Zeit zwar nicht absolut auszudriicken vermégen, was allen Menschen
in allen Lebenslagen zustehen soll und kann; die aber immerhin ein reflexives Instru-
mentarium dafiir sein konnen, wo Ubergriffe gegen Menschenrechte so hegemonial und
menschenverachtend werden, dass die Gemeinschaft der Vélker zum Handeln aufgefor-
dert ist.

Blicken wir aus dieser Rekonstruktion von Diskursen in der Gegenwart noch einmal zu-
riick auf den transzendentalpragmatischen Ansatz. Was unterscheidet ihn von dem hier
dargelegten Verstidndnis? Der entscheidende Angriff gegen die Transzendentalprag-
matik entsteht fiir mich aus ihrer Unzulidnglichkeit gegeniiber den hier angeschnittenen
Problemlagen. Warum geht er nicht konkret auf die hier angeschnittenen Problemlagen
im Sinne differenzierter Rekonstruktionen nicht nur idealtypischer oder kontrafaktischer
Feststellungen, sondern auch durch rekonstruktive Kulturstudien ein?! Was hat dieser
Ansatz im Blick auf solche Rekonstruktionen z.B. der Argumentation von Foucault und
seiner Analyse von Macht entgegenzusetzen? Inwieweit kann er stichhaltig priifen und
begriinden, dass die angestrebte kontrafaktische Idealisierung im Alltags- oder Wissen-
schaftsleben tatsichlich stattfindet oder ob sie nicht bloB eine spekulative Chimdre ist?
Wo sind die konkreten Analysen dieser Schule, die die Geltungsanspriiche in den Ob-
jektivationen der Wissenschaft rekonstruieren’, menschliche Beziehungen nicht bloB
abstrakt, sondern als Wirklichkeitsformen nicht gelingender Argumentation im gesetzten
Anspruch analysieren, eine eigene Situierung der unbewussten Motive fiir die Bevorzu-
gung des Wissensdiskurses in der Transzendentalpragmatik diskutieren? Eine abstrakte
Erérterung des Sinnanspruches bleibt schwierig, solange dieser Sinn nicht in konkret-
historischen Analysen (und nicht blo8 ideengeschichtlich, spekulativ-abstrakt oder theo-
retisch-immanent®) lebendig werden kann.

' In diesem Feld ist Habermas sehr viel interessanter.

? Dies wird meines Erachtens ebenfalls mit striktem methodischen Anspriichen viel eindeutiger vom me-
thodischen Konstruktivismus oder neuerdings Kulturalismus zumindest im Bereich der Naturwissen-
schaften und Technik geleistet.

3 Ein Beispiel hierfiir sind die internen Richtungskampfe in der Transzendentalpragmatik, in der die
Zielrichtung und methodische Striktheit selbst zwischen Apel auf der einen, Bohler/Gronke und Niquet
auf der anderen Seite umstritten ist. Es handelt sich hier um eine Diskussion, die nur noch von Spezia-
listen der Transzendentalpragmatik nachvollzogen werden kann, weil sie zu sehr um abstrakte Geltun-
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Wenn Burckhart hingegen zugibt, dass auch Transzendentalpragmatiker mit Letzt-
begriindungsargumenten zunéchst nur eine Richtung und nicht immer sogleich schon die
Ldsung einer tatsdchlich wahren Letztbegriindung einschlagen sollten, um das Spektrum
auch der postmodernen Kritiken und Relativierungen ebenso aufnehmen zu kénnen wie
z.B. eine psychoanalytisch inspirierte Kritik, dann entsteht die Frage, inwieweit wir bei
einem solchen Vorgehen iiberhaupt noch Letztbegriindungen benétigen. Hier ist die

Transzendentalpragmatik in einer Auflosung begriffen, die bei Habermas bereits deutli-
cher artikuliert wurde.

gen von formalen Beschreibungen und weniger um konkrete Fragen der Lebenswelt zirkulieren.
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