BGB-Reform schafft Unklarheiten bei Garantien

HaftungsansschluB nur scheinbar unméglich / Zusicherungsumfang wichtig / Von Barbara Dauner-Lieb

KOLN, 7. Dezember. Die Schuldrechts-
reform zielt — anders als viele Gesetzge-
bungsprojekte auf dem Gebiet des Gesell-
| schafts- oder Steuerrechts - in weiten Be-
reichen nicht auf eine Anderung der
Rechtslage, indem sie neue Rechtsfolgen
anordnet, sondern auf eine Verbesserung
des dogmatischen Fundaments. Schon
jetzt zeigt sich freilich, da manche der
bloB grammatikalisch-kosmetisch gemein-
ten Umbauten eine hochst unerwiinschte
Eigendynamik entwickeln und mehr neue
Probleme schaffen, als sie alte 18sen kén-
nen.

So gerit etwa das fiir die Beratungspra-
xis wichtige Instrument der ,Garantie*
ins Zwielicht: Bisher war es im unterneh-
merischen Geschiftsverkehr weithin iib-
lich, dafl unter der Uberschrift ,,Garan-
tie” bestimmte Einstandspflichten des Ver-
kiufers fiir die Beschaffenheit des Lei-
stungsgegenstandes — etwa die Kapazitit
oder die Verfiigbarkeit einer Maschine -
vereinbart wurden. Kombiniert wurde
dies mit einem ausdifferenzierten Rechts-
folgensystem, etwa dem AusschluB des
Riicktritts oder der Haftung fiir Mangel-
folgeschaden, wenn diese Ziclvorgaben
verfehlt wurden. In dieser Funktion spicl-
te die Garantie auch fiir die Vertragsgestal-
tung beim Unternehmenskauf eine zentra-
le Rolle.

Diese bewihrte Praxis wird nun durch
die Binfithrung des Begriffs der ,,Garan-
tie” in das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB)
und seine Verankerung in dem undurch-
sichtigen Regelungsgeflecht der Paragra-
phen 276, 442, 443, 444 vor neue Heraus-
forderungen gestellt. Nach § 444 kann sich
namlich der Verkédufer auf eine Vercinba-
rung, durch welche die Rechte des Kiu-
fers ausgeschlossen oder beschrinkt wer-
den; nicht berufen, wenn er eine Garantie
fiir die Beschaffenheit der Sache iibernom-

men hat. Diese Formulierung versetzt die
Beratungspraxis zu Recht in helle Aufre-
gung, denn sie erweckt den Eindruck, es
gebe nur noch ein ,,Alles oder nichts“: Ga-
rantien scheinen zwingend mit einer unbe-
schrinkbaren Haftung verbunden zu sein.
Dementsprechend wird bercits dariiber
diskutiert, ob man kiinftig auf auslindi-
sche Rechtsordnungen oder das Interna-
tionale Privatrecht ausweichen miisse, um
diese Wirkung zu umgehen.

Allein vor dem Begriff ,Garantie® zu
kapitulieren ist freilich voreilig, ist doch
fiir den Juristen nicht ausschlieBlich der

Wortlaut mafigeblich. Eine Verpflichtung,
die als Garantie bezeichnet wird, muB3 da-
her keineswegs zwangsliufig unter die Re-
gelung des neuen § 444 BGB fallen. In
den Gesetzesmaterialien jedenfalls finden
sich keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB
der Gesetzgeber mit der Einfithrung der
Garantie in das BGB die Privatautonomie
iiber die bisher geltende Rechtslage hin-
aus einschriinken wollte. Er wollte ledig-
lich einerseits die Praxis der freiwilligen
Hersteller- und Haltbarkeitsgarantien im
System der Mingelrechte gesetzlich veran-
kern (in § 443 BGB) und andererseits die
Eigenschafiszusicherung  des  fritheren

§ 463 BGB an ,,anderer, besser passender .

Stelle”, ndmlich im § 276 BGB, unterbrin-
gen. Diese Regelungsziele des Gesetzge-
bers sprechen deutlich dafiir, den Anwen-
dungsbereich des neuen § 444 (wie bisher
den des § 463 BGB und des § 11 Nr. 11 des
Gesetzes Uber Allgemeine Geschiftsbe-
dingungen) auf diejenigen Fille zu be-
schrianken, in denen der Verkiufer — be-
trachtet aus dem Empfingerhorizént des

Kiufers — den Eindruck erweckt hat, er
verspreche das Vorhandensein eciner be-
stimmten Eigenschaft in dem Sinne, daB
er fur alle Folgen ihres Fehiens unabhiin-
gig von einem Verschulden einstehen wer-
de. Es kime daher wie bisher auf die
Reichweite der jeweiligen ,,Zusicherung®
an. § 444 wire damit lediglich Ausdruck
des ganz selbstverstidndlichen Verbots wi-
derspriichlichen Verhaltens; Der Verkiu-
fer soil dem Kiufer die Rechte, die er ihm
gerade zugesichert hat, nicht gleich wieder
nehmen konnen,

Zusagen des Verkidufers, denen ein ent-
sprechender unbedingter Einstandswille
nicht entnommen werden kann, wiren da-
mit als bloBe Leistungsbeschreibung anzu-
sehen. Hier waren Haftungsbeschrankun-
gen also weiterhin méglich. Diese Deu-
tung wiirde auch dem freiwilligen Charak-
ter entsprechender Zusagen Rechnung tra-
gen: Warum sollte man die Parteien privat-
autonomer Vereinbarungen im Hinblick
auf dic Rechisfolgen in ein ganz unzweck-
miBiges Alles-oder-nichts-Korsett zwin-
gen? Ein entsprechender Eingriff in die
Privatautonomic crschiene unverhiltnis-
mibBig.

Eine historische, systematische und te-
leologische Auslegung crgibt damit, daB
die bisherige Praxis der ,Garantieiiber-
nahme* nicht automatisch den Rechtsfol-
gen des § 444 unterliegt. Dennoch emp-
fiehlt es sich, iiber einen Wechsel der Ter-
minologie in Vertrigen nachzudenken.
Rechtssicherheit wird die Beratungspraxis
freilich erst crlangen, wenn diese Fragen
héchstrichterlich geklirt sind. Ein irritie-
render Befund fiir ein Gesetz, das noch
nicht einmal in Kraft getreten ist.
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