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Uberlequngen zum neuen Kreditrecht® nach dem
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I. Anmerkungen zum reformierten (allgemeinen) Darlehensr echt

Einleitung

Titel 3 im achten Abschnitt des zweiten Buches des BGB lautet nunmehr "Darlehensvertrag;
Finanzierungshilfen und Raenlieferungsvertrage zwischen e@nem  Unternehmer und  e@nem
Verbraucher". Im Wesentlichen sind in diesem Titel die Vorschriften der 88 607 - 610 BGB aF
(nunmehr 88 488-490 BGB) und des dlten Verbraucherkreditgesetzes (nunmehr 88 491-507 BGB)
enthaten. Allerdings finden sich in 88 488-490 BGB nur noch Vorschriften Uber das Gelddarlehen.
Regelungen Uber das Sachdarlehen finden sich weiterhin in den 88 607-609 BGB, wahrend der
Diskussionsentwurf vollsténdig auf die Normierung des Sachdarlehens verzichten wollte. Dies igt in
der Wissenschaft auf Kritik gestoRen, da dem Sachdarlehen neuerdings im Rahmen der
Wertpapierleihe wieder eine steigende Bedeutung zukommit. 2 Auch das Verbraucherkreditgesetz ist
nicht vollstandig in den 88 488 ff BGB aufgegangen. Der bidang in den 88 15-17 VerbrKrG
geregdte Kreditvermittlungsvertrag ist nun unter dem Begriff Darlehensvermittiungsvertrag in den 88
655a-e BGB geregelt.

Mit dieser Neufassung wurden im Wesentlichen zwel Zde verfolgt: Zum enen wollte man das ds
anachronigisch  empfundene Darlenensrecht  modernisieren, zum anderen <ollten  weiteren
Audegungs- und Anwendungsdivergenzen, wie Se in der Vergangenheit zwischen  dlgemeinem
Darlehensrecht und Verbraucherkreditrecht aufgetreten waren, vorgebeugt werden.®

Der Terminus Kreditrecht wird vorliegend als Oberbegriff fir die Regelungen Uber Darlehensvertrage,
Ratenlieferungsvertrage und Teilzahlungsgeschéfte verwendet. Die endgiltige Gesetzesfassung
verzichtet - anders al's noch der Diskussionsentwurf - auf eine entsprechende Oberbegriffshildung.

zur Kritik vgl. Bulow, Kreditvertrag und Verbraucherkreditrecht in: Schulze, Rainer/ Schulte-Noélke, Hans,
Die Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechtes, S. 156 unten.
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Inhaltliche Anderungen sollen mit den Neuregelungen nach dem Willen des Gesetzgebers jedoch -
bis auf wenige Ausnahmen - nicht verbunden sain.

84881 BGB

In 8 488 | BGB findet sch nun die Legadefinition des Darlehensvertrages. Die Definition wird an die
Diktion des BGB angepasst, welche die besonderen Vertragstypen in der Weise beschreibt, dass die
Hauptpflichten der Parteien herausgestellt werden, wahrend der Wortlaut des § 607 BGB aF noch
Anklange an die dte romische Redvertragskongtruktion aufwies’ Dadurch wurde die vom
higorischen Gesetzgeber bewusst offengehdtene Frage, ob das Darlehen Red- oder
Konsensualvertrag ist, im Sinne der K onsensualvertragstheorie beantwortet.”

Die Neuformulierung ig in zweerle Hingcht nicht ganz gdungen. Zum einen kommt nicht zum
Ausdruck, dass im Falle eines Bardarlehens — im Gegensatz zu Miete und Lehe — das Eigentum an
der Darlehensvauta zu Ubertragen ist. Zum anderen macht die Gesetzesformulierung nicht deutlich,
dass gleiche aber nicht dieselben Gegenstande zuriickzuerstatten sind.®

Als Darlehen wird entgegen dem bisherigen Sprachgebrauch des Gesetzes nur noch das zur
wirtschaftlichen Nutzung Uberlassene Kapitd bezeichnet, wéhrend der zugrunde liegende Vertrag
Darlehensvertrag heil. Durch die 88 488 ff BGB wird zukiinftig nur noch das Gelddarlehen erfasst.
Hauptpflicht des Darlehensgebers ist danach dem Darlehensnehmer einen Geldbetrag zur Verfliigung
zu ddlen. Mit diesr Formulierung sollen die verschiedenen, in der Rechtswirklichkeit
vorkommenden Formen der Uberlassung von Geld ds Darlenen erfasst werden (Ubergabe von
Bargeld, Uberweisung, die Gutschrift, die Gewahrung eines K ontokorrentkredites etc.).

Neuer gesetzlicher Regdtypus it — im Gegensaiz zur derzatigen Regdung — das verzindiche
Darlehen. Sdbstvergténdlich ist aber auch weterhin die unentgeltliche Hingabe eines Darlehens
madglich, wie die Formulierung ,, einen geschuldeten Zins* in 8§ 488 | 2 BGB deutlich macht.

§ 607 Il BGB, die Regelung Uber das Vereinbarungsdarlehen, entfdlt. Daraus werden sich jedoch
adler Wahrscheinlichkeit nach keine Anderungen der Rechtslage ergeben, da sich die Regelung bisher
ohnehin schon aus der in 88 241, 305 BGB aF verankerten Vertragsreiheit ergab.

848811 BGB

§ 488 |1 BGB bestimmt den Zeitpunkt der Zinszahlung. Im wesentlichen wird die Vorschrift des §
608 BGB aF wortgleich tbernommen. Anders als § 608 BGB aFgeht aber auch § 488 11 BGB jetzt
vom gesetzlichen Regdtypus des verzindichen Darlehens aus.

8488111 BGB

§488 111 1 BGB regdt die Féligkeit des Riickzahlungsanspruchs des Darlehensgebers. Er entspricht
wortlich dem jetzigen 8 609 | BGB aF.

8488 11l 2 BGB verzichtet - im Gegensatz zu seiner Vorgangernorm, dem § 609 1| BGB aF — auf
die Unterscheidung zwischen der enmonatigen Kiindigungsfrist fir Darlehen bis zu 200 Euro und der
dreimonatigen fur Darlehen von mehr ds 200 Euro. Von grof3er praktischer Relevanz war diese
Unterscheidung nicht.
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8 488 |Il 3 BGB enthdt eine Sondervorschrift fir zindose Darlehen, die mit § 609 |11 BGB aF
nahezu identisch is. Im Umkerschluss ig ihr zu entnehmen, dass fir verzindiche Darlehen die
Audegungsregd des 8§ 271 11 BGB nicht gilt, der Darlehensnehmer das Darlehen dso nicht vorzeitig
zuriickzahlen darf.’

§489 BGB

§ 489 BGB entspricht im Wesentlichen wortlich dem bisherigen § 609a BGB &F. Klargestd|t wird
jedoch, dass die Vorschrift nur die ordentliche Kindigung betrifft und auch nur die des
Darlehensnehmers®

In Abs. 1 Nr. 2 ist der Begriff der natirlichen Person durch den des Verbrauchers ersetzt. Laut
Gesetzesbegriindung handdlt es sich dabe lediglich um dne redaktiondle Anpassung.’ Dennoch
ergeben schim Vergleich zur bisherigen Rechtdage zwei  bedeutende Verdnderungen.

Die erste dieser Anderungen betrifft die Darlenensaufnahme durch einen Arbeitnehmer zu beruflichen
Zwecken. nimmt Arbeitnehmer A etwa ein Darlehen auf, um sich von dem Geld ein KfZ zu kaufen,
welches er flr den Weg zur Arbeit bendtigt, so stand A nach dter Rechtdage ein Kiindigungsrecht
nach § 609a 1 Nr. 2 BGB aF nicht, weil er ja fir "berufliche Zwecke" handdte® Da § 489 | Nr 2
BGB nunmehr auf die Verbraucherdefinition des 8 13 BGB Bezug nimm, ist das Kindigungsrecht
nach neuer Rechtdage nur dann ausgeschlossen, wenn mit dem Darlehen gewerbliche oder
"selbstdndige berufliche Zwecke' verfolgt werden.

Die zweite, durch die Neufassung bedingte Anderung betrift die Beweidast. Das von § 609al Nr. 2
BGB aF ener natlrlichen Person gewéhrte Kindigungsrecht sollte nach dessen HS 2 dann nicht
gelten, wenn das Darlehen einer gewerblichen oder beruflichen Tétigkeit diente. Danach hatte der
kiindigende Kreditnehmer lediglich nachzuweisen, dass er eine natiirliche Person ist. Das Handeln fir
gewerbliche oder berufliche Zwecke war dagegen vom Kreditgeber zu beweisen, der sich gegen die
Kindigung wehrte™ Nach § 489 | Nr2 BGB muB der Darlehensnehmer nun seine
Verbrauchereigenschaft beweisen, wenn er sich auf das Kindigungsrecht beruft. Verbraucher ist
nach der Legddefinition des 8 13 BGB jede natlrliche Person die ein Rechtsgeschéft zu einem
Zweck abschliefd, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer sdbsténdigen beruflichen Tétigkeit
zugerechnet werden kann. Diese neue Gesetzesfassung legt es rehe, dass nun der Darlehensnehmer
selbgt im Rahmen des 8489 | Nr. 2 BGB die Beweidast dafir trégt, dass der Darlehensvertrag
weder einer gewerblichen noch einer selbststéndigen beruflichen Tétigkelt zugerechnet werden kann.
Diese Anderung it konsequent, da eine bewesrechtliche Sonderbehandlung gerade des
Kundigungsrechtes gegentber den sondtigen  Verbraucherschutzbestimmungen  sachlich  nicht
gerechtfertigt ist. AuRerdem wird es dem Darlehensnehmer im Gegensatz zum Darlehensgeber in der
Regd recht leicht fallen, den Verwendungszweck des Darlehens zu bewe sen.

Durch die Neufassung des 8 489 | Nr. 2 BGB it die in der Literatur ds unglticklich empfundene
Formulierung™ ,,ganz oder Uberwiegend fir Zwecke einer gewerblichen oder beruflichen Tétigkeit
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des 8 609 | Nr. 2 HS 2 BGB aF entfdlen, so dass sich auch einige der diesbeziiglichen
Abgrenzungsprobleme erledigt haben diirften.™

Eine mit der Einfligung des Begriffes des Verbrauchers zusammenhiéngende inhaltliche Anderung wie
ge aus der Fassung des Regierungsentwurfes hétte geschlussfolgert werden konnen, ist nunmelr
endguiltig verworfen worden: Die dlgemeinen Regeln Uber das Gelddarlehen, dso auch § 490 | Nr.2
RE, snd mit den Regeln Uber das Verbraucherdarlenen unter demsalben Titd, ja sogar unter
demsdalben Untertitel zusammengefasst. 8 491 | S. 2 RE bestimmite, dbss Verbraucher ,im Snne
dieses Titels* Uber 8§ 13 BGB hinaus auch Existenzgriinder seien. Folgerichtig galt das dann natirlich
auch im Rahmen des § 489 | Nr. 2 RE. Damit wére der Gesetzgeber durch diese Neufassung der §
4891 Nr. 2,491 1 S. 2 BGB der Forderung aus der Wissenschaft nachgekommen, Kongruenz
zwischen dem verbraucherkreditrechtlichen Verbraucherbegriff und demjenigen in 8§ 609a | Nr. 2
BGB aF herzustellen.* Doch schon die systematische Stellung des § 491 | S. 2 RE im Verhdtnis zu
§ 489 | Nr. 2 RE und auch die Regierungsbegriindung zu 88 489, 491 RE, wo es hell} ,inhdtlich
ergében sch keine Anderungen zum gdtenden Recht*™ bzw. § 491 | S. 2 RE werde lediglich
Sprachlich gegléttet*'®, deuteten eher auf ein Versehen des Gesetzesverfassers hin. Auch war das
Verbraucherkreditrecht im Disk-E noch in einem eigenen Titel enthaten.

Die endgliltige Gesetzesfassung bestétigt nun letztgenannte Auffassung, nach der sich gegentiber der
gdtenden Rechtdage keine Anderungen ergeben sollen. Um die Definition des 8§13 BGB nicht
aufzuweichen, oll das Zid, den ds schutzwirdig eingestuften Exigenzgrinder in die
Verbraucherregel ungen einzubeziehen dadurch erfolgen, dass eine entsprechende Verweisung in den
Untertitel 4 aufgenommen wird. 8491 1.2 und 1l Nr.2 RE wurden gestrichen und deren Inhdt in
Untertitel 4, d.h. im Anschlul3 an die Vorschriften Uber die Unabdingbarkeit in 8506 BGB
angeschlossen. Der neue 8507 BGB lautet: ,, Die 88 491 bis 506 geten auch fur natlrliche
Personen, die sch ein Darlehen, einen Zahlungsaufschub oder ene songige Finanzierungshilfe fur die
Aufnahme einer gewerblichen oder sdbsténdigen beruflichen Téatigkeit gewahren lassen oder zu
diesem Zweck einen Ratenlieferungsvertrag schlief3en, es sai denn, der Nettodarlehensbetrag oder
Barzahlungspreis Ubergteigt 50.000 Euro.” Damit aber enthdlt die Regelung gerade keine Verwe sung
mehr auf den Ausschlusstatbestand hinsichtlich des Kiindigungsrechts nach § 489 |.Nr.2 BGB.

Nach § 489 IV S. 2 BGB kann jetzt auch be Darlehen an die Europédischen Gemeinschaften und
audandische Gebietskorperschaften das Kindigungsrecht des Darlehensnehmers durch Vertrag
ausgeschlossen oder erschwert werden.

84901 BGB

8 490 BGB it die interessanteste Neuerung im Darlehensrecht. In seinem Absatz 1 geht zunéchst
der dte § 610 BGB auf, der dem Darlehensgeber ein Widerrufsrecht seines Darlehensversprechens
fur den FAl enrdumte, dass in den Vermogensverhdtnissen des anderen Teils ene wesentliche
Verschlechterung eintritt, durch die der Anspruch auf Rickerdtattung gefahrdet wird. Dieses
Widerrufsrecht wird in der Fassung des 8 490 | BGB ds jederzaitiges Kiindigungsrecht ausgestaltet.
Dies ig sachgerecht, da die Rechtsfigur des Widerufs infolge europarechtlicher Vorgaben
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inzwischen primér fur verbraucherrechtliche Rechtsbehdfe resarviert ist und ein Kindigungsrecht
dem modernen Verddndnis des Darlehensvertrages ds einem zweisdatig  verpflichtenden
K onsensualvertrag und Dauerrechtsverhétnis entspricht.

Im Vergleich zu 8 610 BGB aF wird das Recht des Darlehensgebers zur Lsung vom Vertrag durch
8490 | BGB jedoch in dreierlel Hinsicht im Sinne einer Kodifikation der Rechtsprechung erweltert.
Zum einen deht § 490 | BGB in sainer zweiten Alternative (,nach Auszahlung nur in der Rege
friglos*) en Kindigungsrecht jetzt auch fir den Fal der Vermogensverschlechterung nach
Vdutierung des Darlehen vor. Bisher war nach hM in solchen Fallen ein Kiindigungsrecht nach den
Regeln Uber den Wegfal der Geschaftsgrundiage gegeben.*® Das nachtrégliche Kindigungsrecht ist
mit der Formulierung ,nur in der Regd“ entsprechend der bidang gelibten Rechtdage bei
Anwendung der Geschéftsgrundlagenprinzipien weicher gedtdtet as das Kindigungsrecht vor
Vautierung. Entscheidend fur das Vorliegen des Kindigungsrechts soll wie bisher eine Wiirdigung
der Gesamtumsténde sein, insbesondere die Frage, ob dem Kreditgeber die Belassung des
Darlehens noch zumutbar ist.*® Das kann dann der Fall sein, wenn etwa dem Darlehensnehmer die
ratenweise Rickzahlung mdglich ist, wahrend er bel ener sofortigen Riickzahlungsverpflichtung
inolvent wirde oder wenn die Verschlechterung der Vermogensverhdtnisse  erkennbar
voriibergehender Natur ist.

Zum anderen wird die Kindigungsmaoglichkeit des Darlehensgebers jetzt ausdriicklich auch auf den
Fal erstreckt, dass eine Vermogensverschlechterung zwar noch nicht eingetreten ist, ene
Verschlechterung jedoch unmittelbar bevorstent (, eintritt oder einzutreten droht*). Dies entspricht
der bisherigen Rechtdage, eswar lediglich eine Klarstdlung besbsichtigt. %

Schlieldich erweltert § 490 | BGB die Kindigungsmdglichkeit des Darlehensgebers um den Fdl,
dass in der Werthdtigkeit einer gestellten Sicherheit eine wesentliche Verschlechterung eintritt oder
einzutreten droht.” Der Regierungsentwurf sprach insoweit noch von der Verschlechterung in den
Vermogensverhditnissen eines Dritten, der fir das Darlehen eine Sicherheit bestdlt hat. Die
endgiltige Gesetzesfassung bringt in zweerle Hingcht mehr Klarheit. Zum einen wird deutlich, dass
es fir das Kiundigungsrecht wegen Vermdgensverschlechterung bel enem Dritten dlein um die
Waerthdtigkeit der Sicherheit geht, nicht um die sondigen Vermdgensverhdtnisse. Der
Darlehensgeber hat namlich keinen Anspruch auf Befriedigung aus dem Vermogen des
Sicherungsgebers ds Ganzem, sondern lediglich auf Verwertung der Sicherheit im Sicherungdfal.
Zum anderen wird durch die Formulierung, dass die Gefahrdung der Darlehensriickzahlung auch
unter Berlickschtigung der Verwertungsmoglichkeit der Sicherheit gegeben sein muss, unterstrichen,
dass en aul3erordentliches Kindigungsrecht nur in Frage kommt, wenn sowohl der Anspruch aus
dem Darlehensvertrag ds auch soweit vorhanden der Angpruch aus der Sicherheit kumulativ und
nicht wie die Formulierung des Regierungsentwurfes héite vermuten lassen konnen, dternativ
gefahrdet sind.

o Vgl. Kondgen ,, Modernisierung des Darlehensrechtes. Eine Fehlanzeige” in: Ernst, Wolfgang/
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849011 BGB

Mit Absatz 2 wird die Rechtsprechung des BGH zu der sait langem in Rechtsprechung und Literatur
umdtrittenen Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der Darlehensnehmer be einem
Festzinskredit gegen Zahung ene Vorfdligkeitsentschadigung eine vorzeitige Kreditabwicklung
verlangen kann, festgeschrieben. Aus der Kodifikation sollen sich keine Anderungen der geltenden
Rechtdage ergeben. Die nunmehr festgeschriebenen Grundséize hat der BGH anldsdich zweier
Entscheidungen entwickelt?

- BGH, WM 1997, 1747 ff = NJW 1997, 2875 ff

Sachver halt

Eheleute A hatten bel der Hypothekenbank B im Januar 1986 zwei durch Grundschulden gesicherte
Darlehen Gber 190.000,- DM und 85.000,- DM aufgenommen. Mit Wirkung vom 1 Januar 1991
hatten die Parteien fUr eine Festschreibungszeait bis zum 31. Dezember 2000 einen j&hrlichen Zinssaiz
von 9,35 % vereinbart. Im Sommer 1993 wollten A wegen ihrer bevorstehenden Scheidung das
beliehene Hausgrundsitick verkaufen und deshalb Darlehen und Grundschuld vorzeitig abldsen. B
willigte gegen Zahlung @ner Entschédigung in Hohe von 46.731,03 DM ein. Zunéchst erklarten sich
die A nur unter Vorbehat ener Nachprifung der Entschédigungshohe mit einer solchen Zahlung
enversanden. Als die B die Léschungsbewilligung von der vorbehdtlosen Zahlung abhéngig machte,
Uberwiesen die A letztlich den geforderten Betrag.

Mit einer Klage verlangten die A die tellwese Riickzahlung der Vorfdligketsentschédigung in Hohe
von 17254,- DM. Das LG gab der Klage in Hohe von 7767,60 DM nebst Zinsen statt und wiessie
im Ubrigen ab. Auf die Berufung der B hat das OLG die Klage der A insgesamt abgewiesen. Die
Revigon fuhrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

Entscheidung desOLG

Das OLG war der Ansicht, dass den A en Rickzahlungsanspruch aus § 812 BGB nicht zustehe,
Zwischen den Partelen s eine Aufhebungsvereinbarung zustande gekommen, die auch eine Einigung
Uber die Hohe der Vorfdligkeitsentschédigung enthdte. Gegen die Wirksamkeit dieser Vereinbarung
konnten die Kl&ger nicht einwenden, dass ihnen ein Recht zur ordentlichen oder auf3erordentlichen
Kindigung der Darlehen oder ein Anspruch gegen die Beklagte auf Vertragsbeendigung gegen
Ersstz des Erfullungsschadens zugestanden habe. Die Frage einer vorzetigen
Vertragsbeendigung und des daflr zu entrichtenden Preises sa vielmehr der freien
Vereinbarung  der Parteien Uberlassen  gewesen. Da die verlangte
Vorféalligkeitsentschadigung den der B tatséchlich entstandenen Schaden nur um 8,6 %
Ubersteige, sei die Vereinbarung auch nicht gemald § 138 BGB wegen Sittenwidrigkeit
nichtig (diese Argumentation entsprach der bisdahin hM).

Entscheildung des BGH

Zwar hétten die A kein Recht zur ordentlichen oder aul3erordentlichen Kindigung gehabt, jedoch
hétten se —entgegen den Ausfiihrungen des OLG — gegen die B einen Anspruch auf Einwilligung
in die vorzeitige Ablosung der beiden Darlehen gegen Zahlung einer
Vorfélligkeitsentschadigung. Dabel handde es dch nicht um enen Anspruch  auf
Vertragsauflosung, sondern um eine Modifizierung des Vertraganhdtes ohne Reduzierung des
Leisungsumfangs. Letztlich konne der Darlehensnehmer nur die Besdtigung der vertraglichen
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zatlich begrenzten — Erfullungssperre verlangen, dh eine Vorverlegung des Erfillungszeitpunktes. Ein
Vertragspartner miisse sch zwar grundsétzlich auf eine Abanderung nicht einlassen, sondern habe
Ansoruch auf Einhdltung der Vetragoflichten. Bel Dauerschuldverhdtnissen erfalre dieser
Grundsatz der Vertragstreue jedoch dann Ausnahmen, wenn berechtigte Interessen des anderen
Tells dies gebdten. Konnte der Darlehensnehmer bel einem beabsichtigten Verkauf des beliehenen
Objekts an der Durchfihrung des Darlehensvertrages festhaten, konnte er den Verkauf vereiteln.
Eine anderweitige Verwertung des Gegenstandes wére dann faktisch unméglich. Darin 1&ge en
Eingriff in dessen wirtschaftliche Handlungsfreiheit. Dem Kreditgeber hingegen sa in derartigen Féllen
ene vorzatige Ablésung der Darlehens zumutbar, wenn er dadurch keinen finanzidlen Verlust
erleide.

Da dem A also ein Anspruch auf Einwilligung in die vor zeitige Kreditabwicklung gegen eine
die Interessen der B wahrende Falligkeitsentschadigung zustehe, dirfe die B nicht jeden
beliebigen Preis bis zur Grenze des § 138 BGB verlangen. Se konne viedlmehr nur den
Ausggleich der Nachteile beanspruchen, die ihr durch die vorzeitige Kreditablésung
entstanden (Entschadigung nach Schadenser satzgesichtspunkten).

Nach Ansicht des BGH stand den A daher ein Anspruch aus § 812 BGB zu, soweit die gezahlte
Vorfalligkeitsentschédigung die mit der Darlehensabwicklung tatsichlich entstandenen Nachtelle
Uberstiegen habe.

- BGH, WM 1997, 1799 = NJW 1997, 2978

Sachver halt

Die A schuldeten der Sparkasse S aufgrund zweier Festzinsdarlehen rund 8,4 Mio. DM. Die beiden
Darlehen waren gemeinsam mit einem welteren Darlehen durch eine Gesamtgrundschuld in Hohe von
9 Mio. DM abgeschert. In der Folgezeit fuhrten die B mit der S. Verhandlungen Uber eine
Nachfinanzierung, die jedoch scheiterten. Von einer anderen Bank erhielten die B ene Kreditzusage
in Hohe von 9,6 Mio., worauf Se an die S. wegen der vorzetigen Ablésung der Darlehen
herantraten, um die belasteten Grundstiicke erneut a's Kreditunterlage verwenden zu konnen. Die S,
erklérte sch dazu gegen Zahlung einer Entschédigung in Hohe von 702 372,24 DM bereit. Die B
beglichen die Forderung bis auf einen Restbetrag von 400.000,- DM, der in ein Darlehen
umgewandet wurde.

Die S. macht gerichtlich die Riickzahlung dieses Darlehens geltend.

Entscheidung des BGH

Das Berufungsgericht hatte den Darlehensriickzahlungsanspruch noch in voller Hohe bgaht, da die
Hohe einer Vorfaligketsentschédigung der freien Vereinbarung der Parteien unterliege. Dieser
Annahme tritt der BGH mit derselben Argumentation wie im zuvor dargestellten Urteil entgegen.

Die Bindung eines Darlehensnehmers an einen Darlehensvertrag mit fest vereinbarter Laufzeit erfahre
dann eine Durchbrechung, wenn das Bedirfnis nach anderwetiger Verwertung des beliehenen
Objekts eine vorzeitige Kreditabldsung erforderlich mache. In solchen Féllen sai der Darlehensgeber
nach Treu und Glauben verpflichtet, auf die Belange des Kreditnehmers Riickscht zu nehmen und
gegen ene angemessene  Vorfdligketsentschédigung  in die  vorzeitige Beendigung  des
Darlehensvertrages einzuwilligen. Da sich dieses Recht auf vorzeitige AblGsung des Kredites aus der
wirtschaftlichen Handlungdreiheit des Darlenensnehmers in Bezug auf das beliehenen Objekt



rechtfertige, sa8 es unerheblich, dass die B die betroffenen Objekte nicht wie im vorangehenden Fall
verkaufen, sondern a's Kreditunterlage fir @nen anderen Kredit verwenden wolle. Es komme also
nicht darauf an, aus welchem Beweggrund der Darlehensnehmer das Beleihungsobjekt
anderweitig verwerten wolle.

Da da B ds en Angoruch auf Einwilligung in die KreditablGsung gegen angemessene
Entschédigung zustand, durfte die S. nicht jeden beliebigen Preis fir die vorzeitige Ablésung fordern.
Die B waren somit zur Rickzahlung des Darlehens nur in der Hohe verpflichtet, in der sch die
tatsachlich vereinbarte Vorfdligkatsentschadigung mit einer nach Schadensersatzges chtspunkten
berechneten, angemessenen Entschédigung deckt. Es folgen Ausfihrung zur Berechnung einer

solchen angemessenen Entschédigung.

Fazit:

Nach der Rechtsprechung des BGH hatte der Darlehensnehmer bisher also einen Anspruch gegen
den Dalehensgeber auf Einwilligung in die vorzetige Abldsung enes festverzindichen und
grundpfandrechtlich  bedcheten  Darlehens gegen  Zahlung  ener angemessenen
Vorfdligkeitsentschédigung, wenn ein Bedlrfnis nach anderweitiger Verwertung des besicherten
Gegenstandes bestand.

Nach § 490 I BGB kann der Darlehensnehmer sich nunmehr immer dann vom Vertrag [6sen, wenn
sine berechtigten Interessen dies gebieten. Ers in Saiz 2 wird das anderweitige
Vewertungsinteresse ds Konkretiserung der berechtigten Interessen genannt. Diese Formulierung
wurde erst aufgrund der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses™ in den Gesetzestext
aufgenommen, um dem MiRverstdndnis vorzubeugen, dass mit der engen Anlehnung an den vom
BGH entschiedenen konkreten Fall einer Waeiterentwicklung der Rechtsprechung entgegengewirkt
werden solle.

Der neue 8 490 Il BGB szt an die Sdle des Anspruchs auf Einwilligung in ene
Vertragssbdnderung ein Kindigungsrecht des Darlenensnehmers. Eine  Einigung  zwischen
Darlehensnehmer und Darlehensgeber it aso nicht mehr notig. Nach dem Regierungsentwurf war
noch eine konditionae Verbindung der Kiindigung und der Zahlung der Vorfdligketsentschéadigung
vorgesehen, dh die Kiindigung war nur dann wirksam, wenn der Darlehensnehmer die Entsch&digung
auch entrichtet hatte. Durch diese Kongtruktion waren Unsicherheiten tber die Wirksamkeit der
Kindigung im Einzdfdl denkbar, etwa wenn der Darlehensnehmer eine zu geringe Entschédigung
gezahlt hatte. Diese Kongruktion widersorach dem Podulat, dass Gestdtungsrechte der
Rechtklarheit  wegen  grundsétzlich bedingungsfeindlich sein  sollten.  Im  letztendlichen
Gesetzesentwurf wurde diese Verknipfung jedoch wieder aufgehoben. Die Kiindigung ist nun auch
ohne Zahlung der Vorfaligketentschadigung wirksam. Der Darlehensgeber hat nunmehr lediglich
enen gestzlichen Entschédigungsanspruch. Zwar fihrt die Gesetzefassung insoweit zu ener
gewissen Schlechterstellung des Darlehensgebers gegentiber der friheren durch die Rechtsprechung
gechaffenen Rechtdage. Diese Schlechterstellung ist dlerdings unbedenklich, da der Darlehensgeber
Freigabe der Sicherheit nur Zug-um-Zug gegen Zahlung der Vorfdligketsentschédigung schuldet (
vgl. 88 273, 274 BGB).

s BT-Drucks 14/7052, S. 200



Die Kodifizierung der Rechtsprechung zur Vorféaligketsentschédigung ist schon in einem sghr frilhen
Stadium des Gesetzgebungsprozesses kritisiert worden,? zum einen wel die Rechtsprechung sowohl
im Hinblick auf ihre dogmatischen Grundlagen ds auch auf ihre sachliche Richtigkat &ulerst
umstritten war,® zum anderen well ihre Entwicklung zum Zeitpunkt der Kodifizierung noch im FluR
war und durch die Kodifizierung nun gehemmt werden konnte.

Die Berechnungsgrundsatze fur die Vorfélligkeitsentschadigung sollen ausweidich der
Gesetzesbegr indung weiter hin der Rechtsprechung Uiber lassen wer derf’, so dass sich auch
insoweit keine Abweichungen zur bisherigen Rechtslage ergeben dirften. Hierzu hat der
BGH verschiedene Berechnungsmodelle entwickelt. Die Vorfalligkeitsentschadigung ist
danach im Grundsatz gleich der Nichtabnahmeentschadigung bel Annuitétendarlehen zu
berechnen, mit der sich der BGH anlasdich seiner Entscheidung

WM 2001, 21 beschaftigt hat:

- Eine Bank kann den Schaden, der ihr durch die Nichtabnahme oder durch die vorzeitige
Ablésung eines Darlehens entsteht, sowohl nach der Aktiv-Aktiv-Methode a's auch nach
Aktiv-Passiv-Methode berechnen

- Be der von der Kl&gerin gewahiten Aktiv-Passv-Methode stellt Sch der finanzielle Nachtell
des Darlehensgebers ds Differenz zwischen den Zinsen, die der Darlehensnehmer bei
Abnahme des Darlehens tatsdchlich gezahlt héite, und der Rendite dar, die Sich aus einer
laufzeitkongruenten Wiederanlage der freigewordenen Betrége in Sicheren Kapitamarkttiteln
ergibt.

- Der Differenzbetrag i um e@sparte Risko- und Verwatungskosten zu vermindern und auf
den Zetpunkt der Leistung der Nichtabnahmeentschédigung abzuzinsen.

- Die Schadensberechnung nach der Aktiv-Passv-Methode setzt nicht voraus, dass der
Darlehensgeber sch tatsachlich refinanziert hat. Sie beruht auf der Grundlage ener fiktiven
Wiederanlage

- Be Annuitétendarlehen it zu berlicksichtigen, das auch wéahrend der Laufzeit monatlich
neben Zins- auch Tilgungdeistungen erbracht werden, die die zu verzinsende Summen
vermindern. Bel der Berechnung ist daher nach der Cash-Flow-Methode zu verfahren, bei
der beriickgchtigt wird, dass Zins- und Tilgungszahlungen unterjdhrig zu verschiedenen

25

vgl. dazu K6ndgen, a.a.0., S. 476
% vgl. dazu kéndgen, ZIP 1997, 1645
z BT-Drucks. 14/6040, S. 255 zu Absatz 3 aE.
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Zatpunkten an die Bank geflossen wéren. Der Berechnung ist, da der konkret vereinbarte
Tilgungsverlauf zu berlickschtigen i, der vereinbarte Nominalzinssatz zugrunde zu legen.

- Zur Berechnung der Rendite aus der Wiederanlage der freigewordenen Kredite ist nicht
notwendigerweise auf die Rendite festverzindicher Wertpapiere der dffentlichen Hand
zurickzugreifen. Vidmehr ig es der Bank zumutbar, eine Wiederanlage in Pfandbriefen
vorzunehmen, da die Sicherhet von Hypothekenpfandbriefen angesichts der
Schutzbesimmungen des Hypothekenbankgesetzes mit der von  Kapitalmarkttiteln
offentlicher Schuldner durchaus vergleichbar ist

8490111 BGB

Stdlt klar, dass neben den Vorschriften der 88 490 1, 11 BGB auch die dlgemeinen Vorschriften der
8§ 313, 314 BGB anwendbar bleiben. Diesist auch sachgerecht, da sich die Kiindigung gelegentlich
as Uberproportionale Sanktion darstellen kann. Das ist bei Abs. 1 etwa dann der Fall, wenn die
Bonitésverschlechterung bei dem Darlehensnehmer selbst eintritt, ein Dritter fir das Darlehen aber
gne augeichende Sicherheit bestdlt hat”® Ein weiterer denkbarer Fal ist, dass sich die
Vermdgenssituation des Schuldners erst durch die Riickforderung des Darlehensbetrages in einer
Summe 0 sehr verschlechtert, dass er insolvent wird, wahrend ihm bel Belassung des Darlehens
jedenfdls dne ratenweise Riickfiihrung moglich wére? Insbesondere bei Verschlechterung nach
Vautierung scheidet ein Kindigungsrecht nach ener Wirdigung dler Umstande (,,in der Regd”) in
diesen Fdlen aus. Die Geschéftsgrundlagenprinzipien (8 313 BGB) ermdglichen in diesen Féllen eine
sachgerechte Abstufung der Rechtsfolgen.®

[1. Anmerkungen zum reformierten Verbraucherkreditrecht

1. Allgemeines

Das Verbraucherkreditrecht, enthdt entsprechend der Begrindung des RE, inhdtlich keine
mal3geblichen Anderungen gegeniiber der geltenden Rechtdage; eine Ausnahme gtdlt insoweit die
Einflinrung einer Zinsschadenspauschale fur grundpfandrechtlich gesicherte Darlehen in 8 497 | BGB
dar®. Die von Billow* herausgestellten Mange des Diskussionsentwurfs, wurden im RE zumindest
teilweise bertickschtigt. Die entguiltige Gesstzesfassung bringt noch eniges an sprachlicher Glétung.
Verbleibende Probleme werden unter 11 dargestellt.

» Kondgen, a.aO. S.472

» BT-Drucks. 14/6040, S. 254 2. Spalte oben; Staudinger/Hopt/M{ilbert, § 610, Rdn. 13

%0 vgl. auch Kéndgen, aa.O. S. 472

s RE, S. 253. Noch mit Blick auf den Diskussionsentwurf konstatierte Kondgen (a.a.0.), der Gesetzgeber

enthielte sich ,auch der kleinsten sachlichen Anderung®, doschon in einigen Bereichen durchaus
Regelungsbedarf besténde

82 Bilow, aa.0. S. 154 ff.
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Beachtlich sind insbesondere die Anderungen in der Diktion und der Struktur. Mit der Einfligung
des Verbraucherkreditgesetzes geht eine Aufgabe des Oberbegriffs des ,Kredits' einher, der
Geddarlenen, Zahlungsaufschub® und songige  Finanzierungshilfe®™ umfasste. Der Titd 3
untergliedert sich nunmehr in drel dieser Einteilung entsprechende Untertitel. Schon der RE besdtigte
die zuvor bestehende aus einer inkonsequenten Anwendung der Begriffe , Kredit* und ,,Darlehen’

resultierende Verwirrung der Grundbegrifflichkeitert™, die noch dem Diskussionsentwurfes anhaftete.
Entsporechend dem algemeinen Sprachgebrauch bezeichnet der Begriff des Darlehns nun die
Haupterscheinungsform des Kredits, das Gelddarlehn. Insoweit wird auch aus dem bisherigen Begyriff
des Verbraucherkreditvertrags der des Verbraucherdarlehensvertrags. Die  entglltige
Gesetzesfassung tragt nun zu weiterer sprachlicher Gléttung bei, indem die noch im RE wechselnden
Begriffe , Darlehensnehmer” (z.B. in 8492 1.5, 88496 und 498 RE) und ,, Verbraucher* (z.B. in 8495
und 8497RE) dahingehend angepasst wurden, dass im Bereich des Verbraucherdarlehens einheitlich
der Begriff des ,,Darlehensnenmers® verwandt wird und der Begriff des ,, Darlehensvertrags® durch
den des , Verbraucherdarlehensvertrags” ersetzt wird™.

Uberblicksartig |4sst sich die neue Struktur wie folgt umschreiben:

88 488- 490 BGB enthdten algemeine Regeln Uiber den Darlehensvertrag.
88 491- 506 BGB enthdten erganzende Regeln fir Verbrauchervertrége, die nach § 506 BGB
zwingendes Recht dargtdllen:
- Untetitd 1:  Verbraucherdarlehensvertrag (§ 491 BGB)
- Untertitd 22 Verbraucherfinanzierungshilfen (8§ 499 BGB)
Verbraucherfinanzierungd easingvertrage (§ 500 BGB)
Verbraucherteil zahlungsgeschéfte (8 501 BGB)
- Untetitd 3:  Verbraucherratenlieferungsvertrage (8 505 BGB)
88 655a 655e BGB regeln den Darlehensvermittlungsvertrag zwischen einem Unternehmer und
einem Verbraucher und snd wegen des vermeintlich grofReren Sachzusammenhangs® in einem
Untertitd mit den Bestimmungen zum Maklerrecht gefasst.

2. Einzelheiten

a) Anwendungsbereich

§ 491 BGB fasst die bisherigen 81 | und 83 VerbrKG ohne grundsitzliche inhatliche Anderung
zusammen und beschreibt den Anwendungsbereich der verbraucherrechtlichen Vorschriften.

Erwahnenswert ist insbesondere eine Modifikation im Bereich der Beweidast: Sah die ate Regelung
in 81 1.2 VerbrKG noch eine Beweidastumkehr vor, eingdetet durch den Halbsatz ,,es sei denn,

33

v.a Teilzahlungs- und Abzahlungsgeschéfte, vgl. Bulow, aaO. S. 153 (154)

darunter fallen inshesondere Finanzierungsleasingvertréage, aber auch z.B. der Mietkauf; Voll- und
Teilamortisationsvertrage, nicht aber das Operating- leasing, vgl. Palandt- Putzo, 81 VerbrKG, Rdn 8
m.w.N.

® so die Einschétzung Kéndgens zum DiskE, aa0., S. 469.

36

Hierauf verwies schon die Gegendul3erung, S. 59 zu Nr. 111.
¥ sORE, S. 253,
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wonach die Beweldast fir Umstdnde, die zur Unanwendbarkeit des VerbrKG flhrten grds. dem
K reditgeber oblag™®, so beschrankt sich die Neuregelung auf einen Verwes auf §13 BGB, dem eine
solche Beweidastumkehr nicht zu entnehmen ist™. Vidmehr tragt hier derjenige, der sich auf den
Schutz der Norm berufen méchte die Beweidast™. Ob diese sachliche Anderung besbsichtigt war
|&sst Sch freilich bezweifen.

Unklar ist, ob kinftig auch das nunmehr in 88607- 609 BGB geregdte Sachdarlehn von den
verbraucherschitzenden  Vorschriften efast sen soll. Gegen ene Erfassung durch die
verbraucherschiitzenden Vorschriften spricht jedenfdls, dass das Gesetz unter ,, Darlehen nur noch
das Gelddarlenen vergteht. Die damit verbundene Verkirzung des Verbraucherschutzes dirfte
praktisch nicht sehr ins Gewicht fallen.

Im Hinblick auf Existenzgrinder bringt das BGB durch die Einfihrung einer Legaddefinition mit
Vewesung in 8507 eine im wesentlichen redaktiondle Anderung. In systematischer Hingicht kamn
man durchaus schlief¥en, dass die Neuformulierung nur die entsprechende Anwendbarkeit der
Normen des Verbraucherschutzrechts erkl&ren mochte, von einer erwelterten Verbraucherdefinition
aber insoweit Abstand nimmt, ds Se den Existenzgriinder gerade nicht ds Verbraucher begriffen
wissen mochte. Die Vorschriften betreffend Darlehensvermittlungsvertrage, mithin 8655a und 655e
BGB sind der neuen Systematik entsprechend angepasst. Insbesondere wurde 8655e um einen
Absaz 2 erganzt: ,Diessr Untertitd gilt auch fir Darlehensvermittiungsvertrége zwischen einem
Unternehmer und einem Exigtenzgriinder im Sinne von 8507.“ Offen bleibt, ob auch die Vermittiung
enes Abzahlungskaufs oder ener sondigen Finanzierungshilfe von den verbraucherrechtlichen
Vorschriften erfasst sein soll.

Hindchtlich der Beweislast enthielt schon die Gegenédul}erung der Bundesregierung klare Aussagen,
zumindest was das Zusammentreffen von Existenzgriindern und Unternehmern betrifft*': Es ol be
dem dlgemenen Grundsaiz bleiben, dass jeder, der sich auf den Schutz einer Norm beruft, die
Beweidast fur das Vorliegen von deren Voraussetzungen tragt. Danach muid der Existenzgriinder
beweisen, dass das Darlehen fir die Aufnahme seiner gewerblichen oder selbsténdigen beruflichen
Téigket bedimmt war und nicht seiner bereits ausgelibten diente. Umgekehrt muss der
Darlehnsgeber beweisen, dass der Nettodarlehensbetrag 50.000 Euro Ubersteigt.

Ausnahmen vom Anwendungsbereich wie z.B. Bagatdldarlenen oder einzelne Berechsausnahmen
behaten die neuen Vorschriften ohne inhaltliche Anderung bei.

b) Formvor schriften

%8 Palandt- Putzo, § 1Rdn 5.
® Bilow, ag0. , S. 153 (161).
40 Palandt- Heinrichs, §13 Rdn 3.

a GegenauRerung, S. 60 zu Nr. 112, 113 Hinsichtlich der Beweislastverteilung in der Konstellation

Verbraucher/ Unternehmer l&sst sich der Gegenduf3erung indes nichts aussagekraftiges entnehmen.
Nach der Gesetzessystematik ist aber auch hier von der glltigkeit des algemeinen Grundsatzes
auszugehen.
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Auch hinsichtlich der Formvorschriften behauptet die Begriindung des RE keine Anderung in der
Sache. Sowelt einzelne Sétze aus dem ehemaligen 84 VerbrKG herausgenommen wurden, sollen
diese in anderen Vorschriften aufgehen.

Indes ergeben sch auch in der Formulierung durchaus Abweichungen, die materiell beachtlich sain
durften.

So gdlte 84 1.1 VearbrKG knapp fest: ,, Der Kreditvertrag bedarf der Schriftform*. Dagegen
formuliert 8492 1.1 BGB: ,, Verbraucherdarlehensvertrége sind, soweit nicht eine strengere Form
vorgeschrieben i, schriftlich abzuschliel}en” und ergénzt dies durch den darauffolgenden Saiz 2, der
lautet, der Abschluss des Vertrages in dektronischer Form ist ausgeschlossen.” Esigt dso insoweit
zu beachten, dass der Abschluss in nunmehr grundsitzlich moglicher dektronischer Form den
Anforderungen des Verbraucherdarlehensrechts nicht gerecht wird und en VerstoRR die
Nichtigkeitsfolge des 8494 BGB nach sch ziehen wird. Im Hinblick auf die Beachtlichkeit strengerer
Formvorschriften handdt es sch wohl nur um eine Klargtelung.

Beachtlich ig auch die Einfihrung der Textform in zahlreichen Vorschriften (8493 1.4, 502 Il,
50511.3 BGB). Neu ist auch das in Abweichung zu 8167 |1 BGB aufgestdllte Formerfordernis fur die
Erteilung einer auf Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Vollmacht* durch den
Darlehensnehmer in 8492 1V.1 BGB, deren Nichtbeachtung die Rechtsfolge des 8494 BGB aud 6.
Die Nichtigkeit der Vollmacht ist nicht nach §492 Il BGB heilba®. Eine Genehmigung des
vollmachtlos vorgenommenen Rechtsgeschéfts nach den dlgemeinen Vorschriften i freilich nicht
ausgeschlossert. Das Formerfordernis des Abs. 4 S.1 gilt nach S. 2 nicht fiir notariell beurkundete
Vollmachten und Prozessvollmachten.

Eine Abweichung von der bisherigen Rechtdage konnte sich evtl. daraus ergeben, dass im Rahmen
des § 502, der die Rechtsfolgen bei Formverstdfien bel Tellzahlungsgeschéften regdt, das Wortchen
.insgesamt® fehit. Bis dahin lautete 8 6 | VearbrKG: ,Der Kreditvertrag it nichtig, wenn die
Schriftform insgesamt nicht eingehalten ist oder wenn eine der in (...) vorgeschriebenen Angaben
fehlt. Auch in 8494 RE findet dch diese Formulierung in Bezug auf die Nichtigkeitsfolge bel
Darlehensvertragen. Bel der Nichtigkeit von Tellzahlungsgeschéften indes fehlt das Wortchen
»insgesamt®. Frellich wurde schon zu 86 VerbrKG darauf hingewiesen, es handele sich lediglich um
ene wenig gdungene Abgrenzung zur 2. Alterndive, die Formulierung bedeute nicht, dass die
Nichtigkeit des Rechtsgeschéfts dlein dann greife, wenn die vorgeschriebene Schriftform von den
Partdien zur Génze ignoriert wird. Die insoweit bestehenden Gegenstimmert® konnten durch die
Differenzierung in den einzelnen Regelungen aber Auftrieb erhdten. Es kann fralich angezwefdt
werden, ob der Gesetzgeber hier eine bewusste Differenzierung vorgenommen hat.

Eine Verscharfung des Formgebotes sah 8505 || RE fir im Fernabsatz geschlossene
Ratenlieferungsvertrége vor, die aber nach der entgiltigen Gesetzesfassung wieder

42

Auf der Grundlage des alten Rechts sprach sich die h.M. gegen die Erforderlichkeit von Pflichtangaben
in einer Vollmachtsurkunde, bzw. gegen die Beachtlichkeit der Schriftform als solcher in Bezeichneten
Vertretungsféllen aus, vgl. Nachweisein BGH ZIP 2001, 911f.

43 Reiff in Anwaltkommentar, 8494 B II.
“ ebd., 8494 CIV.
“® Zum Streitstand: Staudinger/ K essal- Wulf, VerbrKrG § 6, Rdn 6.
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ruckgangig gemacht wurden, so dass die bisherige Rechtdage unverandert weiter gelten
wird*: Nach §2 VerbrK G finden auf den Ratenlieferungsvertrag die Vorschriften des §84 1.1 und
1, 7 1 und | und 8 VerbrKG Anwendung. Insowelt ist fir den Vertragsschluss Schriftform
vorgeschrieben. Statt der Schriftlichkeit genligt im Fernabsatz gem. 88 | VerbrKG jedoch die
rechtzaitige Zurverfiigungstellung der Angaben auf einem dauerhaften Datentrager. 88 VerbrKG it
aber nur entsprechend anwendbar, well der Verweis in 82 VerbrKG nur auf das Formerfordernis
des 84 1.1 VabrKG zdt, nicht aber auf die Pflichtangaben des 84 1.4 VebrKG. Diese
Pflichtangaben (im Verkaufsprogpekt) werden von 88 VerbrKG aber gerade verlangt. Dieser
Widerspruch 1&8sst sch dadurch auflosen, dass man der beschrénkten Verweisung auf das
Formerfordernis den Vorrang einréumt. Aus der entsprechenden Anwendung folgt dann, dass die
schriftliche Form ba Ratenlieferungsvertrégen nicht engehaten werden muss, wenn der Verbraucher
seine auf den Vertragsschluss gerichtete Willenserkldrung auf Grundlage eines Verkaufsprogpektes
abgegeben hat, den er in Abwesenheit der anderen Vertragspartel eingehend zur Kenntnis nehmen
konnte, ohne dass darin Pflichtangaben enthalten sein mussterf”. Diese Audegung erscheint insofern
angemessen, as sogar die gefahrlicheren Kreditgeschédfte vom Formzwang des 84 VerbrKG befreit
sind, wenn die Informationspflichten nach 88 VerbrkK G erflillt sind. Die in 8505 I1.1 RE enthatene
Formverschérfung- dieser sah zwingend die Schriftform vor- wurde insowelt revidiert. 8505 11 BGB
lautet nunmehr: ,,Der Ratenlieferungsvertrag bedarf der schriftlichen Form. Satz 1 gilt nicht, wenn
dem Verbraucher die Mdglichkeit verschafft wird, die Vertragsbestimmungen einschligdich der
algemenen Geschéftshedingungen be Vertragsschluss abzurufen und in wiedergabefahiger Form zu
speicherr®. Der Unternehmer hat dem Verbraucher den Vertragsinhdt in Textform mitzuteilen Der
Formulierungsvorschlag bringt damit éne weitgehende Anngherung an das geltende Recht. Freilich
wére eine Formulierung, die auf die Mdglichkeit der eingehenden Kenntnisnahme abstelt mit Blick
auf den Zweck der Regelung sinnvoller und entspréche besser der Regelung in 88 | VerbrKG.

¢) Zinsschadenspauschale fur sog. ,, Hypothekenkredite"

Die am prominentesten hervorragende Anderung  ist Scherlich  die  Einfihrung  einer
Zinsschadenpauschale fir grundpfandrechtlich gesicherte Darlehensvertrage iSd. 88 491
[Il Nr.1 BGB- in der Begriindung zum RE auch as Hypothekenkredite bezeichnet- in § 497 |
BGB. Danach hat der Verbraucher, soweit er mit Zahlungen, die e auf Grund des
Darlehensvertrags schuldet, den geschuldeten Betrag mit zweieinhalb Prozentpunkten Uber dem
Basszinssatz zu verzinsen und gerade nicht mit dem in dlen Ubrigen Fallen mal3geblichen Verzugszins
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz gem. 88 497 |, 288 | BGB.

Auswvedich der Begrindung des Regierungsentwurfs werden mit diessr Neuregelung folgende Ziedle
verbunden:

Die vereinfachte Berechnung des zu ersetzenden Verzugsschadens soll zu einer Entlastung der
Gerichte fuhre® und den Vetragspartden zu groRerer wirtschaftlicher Planbarket und

e Zur Frage der Vereinbarkeit mit der Verbraucherkreditrichtlinie vgl. Reiff in Anwaltskommentar, 8502 B I.

d Staudinger/ Kessal- Wulf, 82 Rdn. 33; vgl. Auch OLG Miinchen ZIP 2001, 520ff.
Vgl. schon die Gegenauf3erung, S. 63 zu Nr. 120.

49 Zu den Problemen der konkreten Schadensberechnung von Zinsschéaden vgl. Koéndgen, aa0., S. 466,

474f. Hier wird u.a auf die Abgrenzungsprobleme von Zinsmargenschaden (Differenz Vertragszins-
Refinanzierungszins) und Zinsverschlechterungsschaden (Differenz Vertragszins- Wiederanlagezins)
hingewiesen.
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Vorhersehbarket verhefen. Durch die Kopplung an den Basszinssaiz wird ferner ene flexible
Anpassung an die Veranderungen des dlgemeinen Zinsniveaus erreicht und die nach der derzetigen
Rechtdage bestehende Festlegung auf einen gesatzlichen Zinssatz von 4% aufgegeben. Die Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basszinssatz erschien dem Entwurfsverfasser bei grundpfandrechtlich
gescherten Darlehn insowelt unangebracht, ds diese Pauschae welt Uber dem tatsachlichen
Vezugsschaden der Darlehnsgeber bel  Hypothekenkrediten lage, da be  diesen die
Refinanzierungskosten wesentlich geringer sdien .

d) Problemeim Hinblick auf die Verjdhrung von Verzugszinsen

Die Verjahrung von Verzugszinsen regelt der neue 8497 111 3 BGB, der den dten 811 11l 3
VerbrKG ersatzen soll. Sachliche Anderungen sollten damit ausweidich der Begrindung des
Regierungsentwurfes nicht verbunden sein. Tatsachlich ergaben sich auf der Grundlage des
Regierungsentwurfs erhebliche Abweichungen, die aber keinen Eingang in die entgliltige Fassung
fanden. Die nunmehr Uberwundene Problematik des RE soll im folgenden dargestellt werden, um die
elgenwillige Regelungsstruktur in 8497 111.3 zu erhdlen:

Nach der alten Rechtdage waren gem. 811 111.3 VerbrKG die 88197 und 218 || BGB aF.
unanwendbar, S0 dass Verzugszinsen in jedem Fal der regedmédigen 30- jahrigen Verjahrung
unterlagert™. Diese Regdlung hatte ihren Grund in der gegeniiber §367 | BGB spezidleren Regelung
des 811 11l.1 VerbrKG Uber die Anrechnung von Telllestungen. Danach waren Telleistungen
zunéchgt auf die Kogten, dann auf den geschuldeten Betrag und zuletzt auf die Verzugszingen
anzurechnen. So konnten Jahre vergehen bis eine Lestung des Verbrauchers auf die Verzugszinsen
anrechenbar war und inzwischen konnte der Anspruch auf die Verzugszinsen verjdhrt sein. Der
Kreditgeber sollte nach Sinn und Zweck der Regelung nicht gezwungen sain, dlein aufgrund von
Verzugszinsangoriiche die Verjahrung (etwa durch Klageerhebung) zu unterbrechen.®® Deshalb
wurde die kurze Verjahrung fir nicht anwendbar erklart.

Der RE hidt an der Reihenfolge der Anrechnung von Tellestungen in 8497 I11.1 RE fest. Im
Hinblick auf die Verjdhrung wurde nun 8197 1l RE durch 8497 |11 3 RE fur unanwendbar erklart.
8197 Il RE nahm titulierte Angpriiche, die wiederkehrende Le stungen zum Inhat haben, von der 30-
jéhrigen Verjdhrung aus und unterstelte se der regelmadgen, d.h. 3- jdhrigen Verjdhrung. Daraus
ergab sich folgende Problematik: Hatte der Kreditgeber einen Titel Uber den Riickzahlungsanspruch
und den Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen erlangt, so verjdhrte der Hauptanspruch nach 8
197 | Nr.3 RE in 30 Jahren. Da 8197 |l RE wegen 8 497 1l 3 nicht anwendbar sein sollte, galt
dassalbe auch fur den Anspruch auf die Verzugszinsen. Hatte der Kreditgeber hingegen keinen Titel
erlangt, so unterlagen der Darlehensriickzahlungsanspruch und der Anspruch auf Zahlung von
Verzugszinsen beide der regeméssigen 3jahrigen Verjahrung nach 8 195 RE. Insoweit ergab sich
be wortgetreuer Audegung entgegen der Entwurfsbegrindung ein Unterschied zur bisherigen
Rechtdage. Aufgrund der in diesem Fal nunmehr geltenden kurzen Verjahrungdrist, hétte sch ein

In der Begrindung zum RE, S. 256 heifl®t es ferner: , ein Vergleich zwischen den Duchschnitts-
Refinanzierungskosten bei Standardkrediten und Hypothekenkrediten verdeutlicht, dass diese bei
Realkrediten um ca. 2 bis 3 % geringer sind. Dem trégt die in 8497 1.2 bestimmte Zinspauschale von 2, 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz Rechnung.”

ot Bei nicht titulierten Anspriichen ergibt sich dies aus § 195 BGB, bei titulierten aus § 218 | BGB
% Palandt/Putzo, § 11 VerbrK G Rdn. 9
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Kreditgeber durchaus gezwungen sehen konnen, eine Unterbrechung der Verjahrung® alein wegen
der drohenden Verjahrung der Zinsanspriiche herbeizufiihren. Damit aber verfehlte die Neufassung
auch den angestrebten Gesetzeszweck.

Die von Biilow** schon im Hinblick auf den Diskussionsentwurf erkannte und schlieflich auf Hinweis
der Stellungnahme des Bundesrates aufgegriffene Problematik 16t die entgliltige Gesstzesfassung
jetzt durch Einfligung enes Satzes im Anschluss an 8497 111.2 RE: , Die Verjdhrung der Anspriiche
auf Darlenensriickerdtattung und Zinsen ist vom Eintritt des Verzugs nach Absaiz 1 an bis zur
Feststdlung in einer in 8197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 bezeichneten Art gehemmt, jedoch nicht langer as
zehn Johre von ihrer Entstehung an Diese nicht unbedingt zur Ubersichtlichkeit der
Verjdhrungsregdungen betragende Ergénzung hat ihren Ursprung in der Feststedlung des
Bundesrates, dass die Verjahrung dlein durch den Schuldnerverzug nicht gehemmt werde™. In der
Sache freilich it die Anderung insoweit zu begriien, as der urspriingliche Gesetzeszweck mit ihr
erecht werden kann, indem der Darlehnnsgeber nunmehr nicht mehr gezwungen i, dlen zur
Vermedung des Verjahrungsaintritts die Titulierung zu betreiben und so die Schuldenlast des
Darlehensnehmers noch zu erhéhen. Durch die Einfligung des bezeichneten Saizes ergeben Sch
freilich geringfiigige redaktionelle Anderungen

Klargdlend dirfte die Einfigung in 8497 11.2 BGB gemeint sein, nach der die Hochstgrenze fir
Verzugsschéden wegen Zinsverlusten nun ausdriicklich durch 8 246 BGB gezogen wird. In der
Altregelung war alein davon die Rede, dass der Schadensersatz nur bis zur Hohe des gesetzlichen
Zinssatzes verlangt werden kann. Dies schloss nach h.M. ene Verzinaung von bis zu 5% be
Existenzgriinderdarlehn nicht aus™.

€) Widerrufsrecht und ver bundene Geschéfte

Die Begriindung zum RE verwies auf eine unveranderte Rechitdage hingichtlich des Widerrufsrechts””:
»3495 entspricht- bis auf redaktionelle Anpassungen an die neue Diktion des Darlehensrechts und
die Anpassungen der Verweisungen dem bisherigen 87 VerbrKG. Der Satz 2 des bisherigen 87 |
VerbrKG geht in 8503 | RE auf*®. Der bisherige Absatz 2 des §7 VerbrK G konnte im Hinblick auf
die in §355 Il RE (...) dlgemdne Erléschendrist™ entfallen. Der bisherige Satz 2 des §7 IV

53

nach neuer Terminologie der , Neubeginn der Verjahrung”, § 212 | RE

> aa0.S. 160f

% Stellungnahme des Bundesrates, Drucksache 338/01, S. 69f zu Nr. 119.
% Staudinger, VerbrKrG, § 11 Rdn 28.

¥ RE, S. 255f.

% Einraumung eines Riickgaberechts.

» Diese betr&gt nun maximal 6 Monate.
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VabrKG zum finanzierten Teilzeit- Wohnrechtevertrag® konnte im Hinblick auf die dlgemeine
Regelung verbundener Vertrage in den 88358, 359 RE entfalen.

Dassdlbe gilt fur die bisherigen Reglungen im geltenden 88 11 und 9 VerbrK G. Der bisherige 88 I(1)
geht in 8502 || RE auf®.*

Tasichlich a@er ergaben dch in Deals aufgrund  fehlerhafter  Verweisungen inhdtliche
Abweichungen, die in der entguiltigen Fassung nicht mehr enthaten sind.

Auch in den Félen, in denen vormals auf verbundene Geschéfte nach 89 VerbrK G verwiesen wurde
und nunmehr auf 88358, 359 BGB Bezug genommen wird, werden sich wohl keine nachhdtigen
sachlichen Anderungen ergeben. Zwar wird die im Rahmen des Einwendungsdurchgriffs relevante
Begrifflichkeit der fehlgeschlagenen Nachbesserung, bzw. der Ersazlieferung durch den
entsprechend den Anderungen im algemeinen Schuldrecht eingefiihrten Begriff der ,,Nacher fillung*
ersatzt, indes gehen die dten Termini wohl im neuen Begrriff der ,, Nacherflllung® inhdtlich auf.

Sind bel der Durchscht der Neuregelungen zu verbundenen Geschéaften im Ubrigen keine
mal3geblichen Anderungen augenfallig, so ist doch die neue Struktur etwas gewdhnungsbediirftig
und soll hier knapp umrissen werden:

Enthdt 8358 BGB die Regelungen zum verbundenen Geschéft im algemeinen so befasst sich 8359
BGB, systematisch angeschlosser™?, mit dem Einwendungsdurchgriff.

Beide Vorschriften haben entsprechend den dlgemeinen Anderungen im Darlehensrecht ihre
Terminologie angepasst und den Begriff des Kreditvertrags, wie ihn die Vorgangerregelungen
enthidten, durch die engere Begrifflichket des Darlehensvertrags ersetzt. Hieraus ergibt sch in der
Sache insoweit keine Anderung, ds die einzenen Vorschriften Uber Finenzierungshilfen die
Regelungen der 88358, 359 BGB fiir anwendbar erklaren.

aa) §358 BGB

In §358 BGB war es das Bestreben des Gesetzgebers die bisherigen Vorschriften des 89 I, |

VerbrKG, des 84 FernabsG und des 86 TZWrG in einer Vorschrift zusammenzufassen, die aufgrund
ihrer  dlgemenen Formulieeung  offen  fir  wedtere  europdisch  veranlasste
Rechtsangleichungsmalinahmen sein soll. Insowelt greft die Entwurfsbegrindung auf die etwas
missratene Formulierung zuriick: Die Schaffung des §358 RE solle , keine Anderung der Rechtslage,
wohl aber eine weitere Vereinheitlichung der Rechtsfolgen des Widerrufs bel Verbrauchervertrégen'
bewirker’®,

Unanwendbarkeit der Regelungen Uber das Widerrufsrecht nach 87 | bis 1ll VerbrKG, wenn der
Kreditvertrag der Finanzierung des Erwerbs eines Teilnutzungsrechts an einem Wohngeb&ude dient und
mit dem Erwerbsvertrag eine wirtschaftliche Einheit bildet.

ot Hier dirfte ein redaktionelles Versehen vorliegen: 8502 |1 RE entspricht vielmehr dem ehemaligen 88 |
VerbrKG.

62 Kritisch hierzu Kondgen, Darlehen, Kredit und finanzierte Geschéfte nach neuem Schuldrecht, WM 2001,
1637 (1646)

& RE, S. 200.
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8358 | BGB umschreibt den Fall, dass der Verbraucher seine auf Abschluss eines Vertrags Uber die
Lieferung einer Ware oder die Erbringung einer anderen Lestung gerichtete Willenserklérung
widerruft. 1st dieser Widerruf gemald 88355, 356 BGB wirksam erfolgt, so ist der Verbraucher
automatisch™ auch nicht mehr an seine auf den Abschluss eines verbundenen Darlehersvertrags
gerichtete Willenserkl&rung gebunden. Wann ene solche ,,Verbundenhat® vorliegt regdt die
Legadefinition in 8355 I1, die die Regelungen der 88 9 | VerbrKG, 4 FernabsG und 6 T2ZWrG
zusammenfasst. Dadurch, dass der verbundene Vertrag ds widerrufen gilt und durch die Anordnung
in 8358 1V.1 BGB, wonach 8357 BGB fir den verbundenen Vertrag entsprechend gilt, wird ein
Ruickabwicklungsgleichlauf der miteinander verbundenen Vertrége erreicht.

8358 Il betrifft den umgekehrten Fall, ndmlich den des Widerrufs des Verbraucherdarlehensvertrags
wie er zuvor in 89 Il VerbrKG geregdt war. Auch hier gilt der mit dem Darlehensvertrag
verbundene Vertrag ds widerrufen und es efolgt der erwahnte Rickabwicklungggleichlauf. In
Entsprechung der geltenden Rechtdage nach 8 8 1l VerbrKG sienht 8358 11.2 RE vor, dass die
Bestimmungen des Abs.2 nicht fir den Fal gelten, dass der Verbraucher bereits den finanzierten
Vertrag nach Mal3gabe der 88355, 356 BGB widerrufen kann.

Eine klarstdllende Neuerung bringt Abs4: Dessen S.1 bestimmt zunéchst, dass die Riickabwicklung
des verbundenen Vertrags wie die Riickabwicklung des widerrufenen Vertrags erfolgt, némlich nach
8357 BGB. Dies war his dahin ausdrticklich nur fir den Fall geregdlt, dass der verbundene Vertrag
der Darlehensvertrag it®, nicht aber fiir den Fall, dass der Darlehersvertrag widerrufen wird. Eine
sachliche Anderung folgt daraus freilich nicht.

Nach 8358 1V.2 BGB dirfen dem Verbraucher aus der Rickabwicklung des Darlehensvertrags in
den Féllen des Abs.1 keine Zinsen und K osten auferlegt werden.

Der folgende S.3 entspricht der bidang in 89 11.4 VerbrKG enthatenen Regelung, wonach der
Darlehensgeber fir den Fdl, dass der mit dem Kaufvertrag verbundene Darlehensvertrag
widerrufenwird und der Darlehensbetrag dem Verkéaufer schon zugeflossen ig, in die Rechte
und Pflichten des Verkéufers aus dem Kaufvertrag eintritt. Dadurch soll dem Verbraucher erspart
werden, den Darlehensbetrag zunéchst zu ergtatten und sich seinersaits an den Verk&ufer wegen der
Ruickzahlung des Kaufpreises haten zu miissen. Diesen Gedanken greift die Regelung des 8358 1.3
auf und verallgemeinert ihn auf sonstige mit einem Darlehensvertrag verbundene Vertréage.
Insoweit wird der Begriff des ,Verkaufers’ durch den des ,Unternehmers’ und der des
»Kaufvertrags® durch den des ,, verbundenen Vertrags® ersetzt.

Abs. 5 enthdt besondere Anforderungen an die Belehrung Uber das Widerrufsrecht, die den
bisherigen 889 11.2 VerbrK G, 4 1.2 FernabsG, 6 1.2 T2ZWrG entsprechen.

bb) §359 BGB

Im Hinblick auf die Regdung zum Einwendungsdurchgriff in 8359 ist bereits auf die ganderte
Begrifflichkeit der ,Nacherfullung® hingewiesen worden. Die Vorschrift entspricht i.U. weitgehend
dem bisherigen 89 Il VerbrKG. Indes it auch hier der Anwendungsbereich insofern erweitert
worden, as der Begriff des,, Verkaufers® durch den des,,Unternehmers” ersetzt wurde.

& Vgl. insoweit den Wortlaut ,gilt as widerrufen. Es kommt insoweit hinsichtlich des verbundenen

Darlehensvertrags weder auf einen wirksamen Widerruf noch auf ein Widerrufsrecht an.
% §41.3 FernabsG; 86 1.3 T2WrG.
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f) Finanzierungshilfen

Untertitel 2 differenziert- wie gesehen die verschiedenen Formen der Finanzierungshilfe in folgende
Gruppen: entgdtlicher Zahlungsaufschub, songtige Finanzierungshilfe, Finanzierungdessingvertrége
und Tellzahlungsgeschéfte.

8499 BGB gdlt insowet die Bassnorm fir die Kreditformen des Zahlungsaufschubs und der
sonstigen Finanzierungshilfe dar. Nach Abs.1 der Vorschrift snd auf diese Kreditformen grds. die fir
das Verbraucherdarlehn gdtenden Vorschriften anzuwenden. Voraussetzung hierfir and wie bisher
das Vorliegen eines Verbrauchervertrags- mit den schon zuvor bezeichneten Anderungen in der
Beweidage- und die Entgdtlichkeat der Finanzierungshilfe,

Abs. 2 bestimmt, dass fir Finanzierungd easngvertrége und Teilzahlungsgeschéfte, die in den 88 500
bis 504 geregelten Besonderheiten gdten. Die Entwurfsbegriindung stdllt insoweit klar, dass es 9ch
bel den in Abs. 2 genannten Vertrégen um Spezidformen der in Abs.1 genannten Vertrége handelt.
Dies folge aus dem Regdungszusammenhang in der Vorschrift des §499 RE®. Daraus ergibt sich
u.a, dass auch insowelt ein Verbrauchervertrag und Entgeltlichkeit zu fordern Snd.

Be Finanzierungdeasingvertragen und Teilzahlungsgeschéften unterscheidet sich die Neuregdung
gesetzgebungstechnisch dadurch von der Altregelung, dass die anwendbaren Normen nun positiv
genannt werden und nicht wie bel 83 Il VerbrKG die nicht anwendbaren Normen aufgelistet
werden. Ausweidich der Begriindung sollen sich auch insofern keine Anderungen ergeben. Indes
snd einige Vorschriften, die friher forma anwendbar waren, aber inhdtlich leerliefen nun Uberhaupt
nicht mehr anwendbar®’. Eine Neuregelung ergibt sich freilich aus der Einfiihrung eines Formzwangs
iSd. 8492 IV BGB. Dadurch dass diese Vorschrift nicht von der Verweisung in 88500, 501 BGB
efass id folgt die Zuléssgkat der formlosen Vollmachtsertellung bel Finanzierungdeasingvertragen

und Teilzahlungsgeschéften.

Unverstdndlich it die Verwelsung in 8500 und 501 auf 8492 |I, der die Legadefinition des
effektiven Jahreszinses erhdt. Die Regdlung hat ihre Bedeutung im Zusammenhang mit der
Pflichtangabe zum effektiven Jahreszins in 8492 1.5 Nr. 5 Diese Vorsthrift ist aber auf
Fnanzierungdeasngvertréage und Teilzahlungsgeschéfte sowieso nicht anwendbar. Der Verwels auf
die Legddefinition hangt damit in der Luft.

Der bisherige 813 I1.1 VerbrKG, wonach auf den Ricktritt die Regelungen der §8346- 354 und
356 BGB Anwendung finden sollen, hat keine Entsprechung mehr.

g) Ratenlieferungsvertrége

&6 RE, S. 257.

& Vgl. RE, S. 257. Hier wird u.a. auf dasin 8503 11.1 RE geregelte Riicktrittsrecht bei Teilzahlungsgeschéften
hingewiesen, das bisher in 813 1, Il VerbrKG geregelt war und nach dem bisherigen 83 Il Nr.1 VerbrKG
auch fur Finanzierungsleasingvertrdge gelten sollte. Insoweit hdtte man von einer Rucktrittsmoglichkeit
unter den Voraussetzungen des 8§13 VerbrKG ausgehen konnen; dem stand aber bei einem in Vollzug
gesetzten Finanzierungsleasingvertrag schon entgegen, dass es sich bei einem solchen um einen auf
Gebrauchsiiberlassung des L easingguts gerichtetes Dauerschul dverhéltnis handelt, bei dem ein Ricktritt
ausgeschlossen ist
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Malgebliche Anderungen sind auch nicht im Hinblick auf Ratenlieferungsvertrége ersichtlich. Dassim
Anschiuf an 8505 | Nr.2 BGB nun das Wortchen ,,oder” eingefligt wurde, ist wohl insoweit ohne
Bedeutung as auch zuvor die in der entsprechenden Vorschrift des 82 VerbrKG genannten
Voraussetzungen nur dternativ, nicht kumulativ vorliegen mussten, um einen Ratenlieferungsvertrag
anzunehmen.

Geringflgig problematischer konnte das in Abs2 S.1 genamte Schriftformerfordernis sein, denn
insowelt beschrankt sch die Neufassung, dhnlich dem dten 82 VerbrKG, der dlein auf 84 1.1 und
[l verwies, auf die Feststellung: ,, Der Ratenlieferungsbetrag bedarf der schriftlichen Form. Insoweit
ging Kessal- Wulf % entgegen Ulmer und Rottenburg von einem Redaktionsversehen aus und wollte
die den Schriftformzwang auflockernden Bestimmungen des 84 1.2 und 3 VerbrKG angewandt
wissen. Da die Neuregelung nun den Vewes auf die Formvorschriften durch ene ,verbae
Ausformulierung” ersetzte, dirfte die Annahme eines Redaktionsversehens umso schwerer haltbar
s@in.

h) Zwingendes Recht

Mit Blick auf ,aweichende Vereinbarungen® it festzugtdlen, dass solche nach dter Rechtdage
automatisch unwirksam warer®, wohingegen 8506 S.1 BGB die Formulierung wahit: ,,darf nicht zum
Nachttell des Verbrauchers abgewichen werden”. Abgesehen, dass diese Wendung weniger
pragnant und eindeutig ist, gdlt Sch auch eine inhdtliche Frage: 1e auch der einsdtige Verzicht vom
Unabdingbarkeitsgebot efasst? Diese schon im Rahmen des 818 S1 VerbrKG gefihrte
Diskusson dieser sorach von de Unzuldssgkeit ,aoweichender Vereinbarungen®- hdt
Reiff®wegen des nunmehr weiteren Gesetzeswortlauts fir obsolet. Auch wenn die amtliche
Uberschrift insoweit zu eng gefasst i, ds se wie §18 S1 VerbrKG von abweichenden
Vereinbarungen spricht, wird man sich wegen des welter gefassten S.1 und im Interese eines
umfassenderen Verbraucherschutzes fir eine Unzuldssigkeit eines einsatigen Verzichts entscheiden
muissen.

Zusammenfassung: Die wesentlichen Anderungen des Ver zugsr echtes

68 Staudinger/ K essal- Wulf, §2 VerbrK G Rdn 27 mit Nachweisen zum Streitstand.
* 8§18 S1VerbrkG: ,,...ist unwirksam®.
o Reiff in Anwaltkommentar, §506 A.
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VerzOger ungsschaden, 882801, 11, 286 BGB

neben der kadendermdigen Bedimmbakeit der Ledungszeit reicht generdl die
Bestimmbarkeit nach dem Kalender aus, 8 286 11 Nr. 2 BGB. Die bisherige Sonderrolle der
Kindigung (8 284 11 2 BGB aF) ist deshdb einem dlgemeinen Prinzip gewichen.

8286111 S. 1 BGB ist anders ds § 284 |11 BGB aF nicht lex specidlis, sondern dient der
Erganzung der algemeinen Regeln. Das bedeutet, dass kiinftig Verzug bei Geldforderungen
auch wieder Uber den Weg der Mahnung/kaenderm&dgen Bestimmung herbeigefuhrt
werden kann. Nach § 286 1l S. 2 BGB muss ein Verbraucher auf die Wirkung der
Rechnung und einen nachfolgenden Zetablauf von 30 Tagen hingewiesen werden.

Schadenser satz statt der Leistung, 82801, 111, 281 BGB

in 8§ 281 BGB ig anders ds in § 326 BGB aF nicht ausdriicklich auf die
Verzugsvoraussetzungen Bezug genommen. Schadensersatz dtait der Leistung setzt dso
anders as nach § 326 BGB aF keine Mahnung mehr voraus. Im Ergebnis ergeben sich wohl
keine Unterschiede, da in der weiterhin erforderlichen Fristsetzung stets auch eine Mahnung
iSd § 286 BGB zu sehen sein wird

eine mit der Fristsetzung verbundene Ablehnungsandrohung ist nicht mehr erforderlich

anders ds bisher geht der Anspruch auf die Primérleistung nicht mehr autometisch mit Ablauf
der gesetzten Frist unter, sondern nach 8§ 281 Il BGB es mit der Wahl des
Schadensersatzes

es besteht im Fale des Verzugs ein Riickirittsrecht des Glaubigersnach 83231 S. 1 HS 1
BGB. Knftig ist nach der Regelung des § 325 BGB auch der Schadensersatzanspruch Sttt
der Leistung mit dem RUcktritt kombinierbar, was bisher aufgrund des endeutigen
Wortlautes des 8§ 326 BGB ausgeschlossen war.

Verzugszinsen

bel Rechtsgeschéften, an denen ein Verbraucher nicht betelligt ist, betrégt der Zinssatz jetzt 8
Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz, § 288 || BGB



