,Eine unnotige Reform, die nur Chaos erzeugt”

Die Kolner Rechtsprofessorin Barbara Dauner-Lieb begriindet, warum fast 200 Hochschullehrer das neue BGB abiehnen

Barbara Prauner-Lieb hilt den Lehr-
stuhl fir Blrgerliches Recht, Han-
dels- und Gesellschaftsrecht, Arbeits-
recht und Eurapiische Rechisentwick-
lung an der Universitit zu K8ln und ist
Direktorin des dortigen Instituts far
Arbeits- und Wirtschaftsrecht, Sie hat
praktische Erfahrung in der Industrie
" als Prokuristin und Leiterin der zentra-
len Rechtsabteilung der Zanders Fein-
papiere AG in Bergisch-Gladbach. Mit
ihr sprach Heribert Prantl.

SZ: Es geht um die vielleicht grifite
Gesetzesreform der letzten Johrzehnte.
Der Dreh-und Angelpunkt des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs, das Schuldrecht,
wird grundlegend rencviert. - In einer
Resclution lehnen 197 Rechtsprofesso-
ren das neve Recht ab. Sind sie zu faul,
ettas Neues zu lernen?

Dauner-Lieb: Nein. Die Reform ist
nicht gut. Die Professoren wirden sich
lieber mit wesentlicheren Dingen be-
schiftigen, der Entwicklung eines euro-
péischen Zivilrechts zium Beispiel, aber
nicht mit einer unnétigen Reform fur
Deutschiand.

8Z: Herta Ddubler-Gmelin sieht im
neuwen BGB ein Piloiprojekt fiir Europa.

Dauner-Lieb: Schon war's. In der Tat
sagt das Justizministerium: Wir sind
viel konkurrenzfihiger auf EU-Ebene
mit einem modernisierten BGB. Doches
ist mehr als zweifelhaft, ob das, was

AT

Barbarg Dauner-Lieb Uni Kéin
hier produziert wird, tatsdchlich export-
fahig ist. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass man einem Nicht-Deutschen iiber-
haupt klar machen kann, was das fir
ein Gesetz ist. Es ist wieder typisch
deutsch: Es wird verkompliziert anstatt
zu vereinfachen.

SZ: Die Justizministerin sagt, es gebe
keine Alternative zu dieser Reform. Die
Universitdrslehrer hdften auch keine
konkreten Argumente, sondern wiirden
nur dunkle Andeutungen vortragen.

Dauner-Lieb: Die Polemik konnte
man zuriickgeben, aber ich antworte

sachlich: Es gibt eine Alternative. Man
kanh eine sehr viel kieinere Lisung ver-
niinftig umsetzen, ohne das ganze
Schuldrecht umzubauen. Wenn man es
umbaut, muss das wirklich einen inhalt-
lichen Fortschritt bringen. Den sehen
wir nicht. Der Gesetzgeber will uns oh-
ne Not ein neues System verpassen, ob-
wohl die Nachteile liberwiegen.

S8Z: Sehen Sie denn gar keine Stdrken
des neuen Rechts?

Dauner-Lieb: Nur dort, wo es um die
unmittelbare Umsetzung des EU-
Rechts geht. Ansonsten hat der Verbrau-
cher von diesem Gesetz nichts. Der Ver-
braucher bekommt heim Kauf ein biss-
chenmehr an Rechten, namlich ein Um-
tauschrecht bzw. Nachbesserungsrecht
und eine langere Gewd&hrleistungsfrist.
Das ist von der EU vorgegeben, das ist
nicht im Ministerivm gewachsen.

8Z; Kunftig zwei Jahre Gewdhrleis-
tung bei allen Sachmingeln - das ist
doch was.

Dauner-Lieb: Das hat aber, wie ge-
sagt, nicht die Ministerin erfunden. Das
ist ein Vorteil, fiir den man wirklich
nicht das ganze Schuldrecht umstiirzen
muss.

SZ: Aber der Jurist freut sich iiber die
Renovierung eines uber hundert Jahre
alten Gesetzbuchs.

Dauner-Lick: Nein. Fir Juristen ist
das neue Gesetz ein Unding, weil die
ganze Grammatik unseres Zivilrechts

umgebaut wird. Die Probleme, die mit
dem neuen Recht geldst werden, haben
uns, die wir protestiersn, nie den Schlaf
geraubt. Es lost iiherwiegend Rechtspro-
bleme, die so antik sind, dass jeder weil,
wie man sie list.

87: Das neugefasste Recht gliedert
bisher ausgelagerte Gesetze wieder ins
BGR ein - das Gesetz diber die Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen (AGB), das
Houstinwiderrufsgesetz, das Fernab-
satzgesetz und so weiter. Meinen Sie
nicht, dass das Eivilrecht sowiederiiber-
sichtlicher wird?

Dauner-Lieb: Nein; zum Beispiel
wird eines der altesten und wichtigsten
Verbraucherschutzgesetze, das Produkt-
haftungsgesetz, nicht integriert, Beson-
ders problematisch ist die Eingliede-
rung des AGB-Gesetzes, zumal man die
ganzen Vorschriften durchgemischt
hat. Da werden Unordnung und Chaos
erzeugt.

SZ: Nur verstindliches Recht ist de-
mokratisches Recht. Zumindest der Ver-
such, verstindlicheres Recht zu schrei-
ben, ist doch lobenswert.

Dauner-Lieb: Das neue Gesetz ist kei-
neswegs verstandlicher. Auflerdem war
der Burger, der in der StraBenbahn im
BGE liest, immer ein schoner Traum.
Selbst Juristen werden kinftig eher
noch grifere Schwierigkeiten haben.

SZ: Sind die Juristen heute diimmer
ols die vor hundert Jahren?

Dauner-Lieb: Nein, Aber dasneue Ge
setz hat die ohnehin schon problemati
sche Verweisungstechnik des alten BGE
ibernomirnen und iiberziichtet.

8Z: Das heift, um einen Fall zu ldsen
muss man sich durch lange Ketten vor
Paragrafen durcharbeiten?

Dauner-Lieb: Ja, wenn behaupte
wird, der Biirger kinne mit dem neuer
Recht besser umgehen, ist das Gesetzge-
bungslyrik. Die Wirklichkeit ist viel zx
komplex, als dass man ein simples Ge-
setz machen konnte, das man sich aufs
Nachtkistchen stellen kénnte, um fest-
zustelien, was fiir Rechte man als Mie-
ter hat. Das war immer eine Illusion.

SZ: Sollte aber keine bleiben.

Dauner-Lieb: Einverstanden. Die
neuen Texte bringen insofern aber gera-
de keinen Fortschrite.

SZ: Konnte man sich darauf beschrén-
ken, nur die EU-Richtlinie in nationales
Recht umzusetzen und den Rest bleiben
zu lassen?

Dauner-Lieb: Das wire denkbar.

SZ: Die heftigste Kritik kommt von
den Professoren, Die Anwilte sind eher
positiv gestimmt.

Dauner-Lieb: Weil sich bisher migli-
cherweise nur Spezialisten im Detail
mit dem Text beschiftigt haben. Ver-
bande, Kanzleien und Gerichte fangen
erst jetzt an, konkret mit dem Text zu ar-
beiten. Nach meinem Eindruck ist das
Erschrecken grof3.




