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Inszenierte Texte

Uberlegungen zum Verhaltnis von Medialitat und Verstehen®

Jorg Jost, Aachen (j.jost@isk.rwth-aachen.de)

1  Einleitung und Problemaufrif3

Untersuchungen zum Sprachverstehen beschéftigen sich gemeinhin mit dem Verstehen
gesprochener und geschriebener Sprache.’ Die folgenden Uberlegungen beziehen sich
ebenfalls auf Schriftlichkeit und Mundlichkeit als mediale Formate des Sprachverstehens,
fokussieren aber insbesondere mediale Hybridbereiche, d.h. Kommunikationsformen®, die
sowohl die medialen Formate Schriftlichkeit (Literalitat) als auch Mindlichkeit (Oralitat)

tangieren.

Wer in dem Zusammenhang nach dem Verstehen fragt, wird auf eine Reihe theoreti-
scher Ansatzen aus unterschiedlichen Disziplinen stof3en, die sich den medialen Formaten
Oralitat und Literalitat vor dem Hintergrund des Sprachverstehens annehmen und die m.E.
sehr prézise grundlegende und durch das Medium bedingte Unterschiede des Verstehens
mundlicher und schriftlicher Sprache beschreiben. Treten jedoch Formen der - medienge-
schichtlich durchaus noch als neu beschreibbaren Kommunikationsformen wie bspw. —

Chat-, E-Mail- oder Newsgroup-Kommunikation in den Betrachtungsfokus, werden

! Der vorliegende Beitrag wurde im November 2003 als Vortrag auf der Tagung Das Verbindende
der Kulturen in Wien gehalten. Form und Inhalt wurden weitestgehend beibehalten. In dem Beitrag
werden einige erste Uberlegungen zum Thema angestellt. Eine weiter ausgearbeitete Fassung ist in
Vorbereitung.

2 Damit ist das mediale Spektrum des Sprachverstehens jedoch langst nicht umfassend erfat. Zu
erganzen waére hier zundchst das Verstehen gebardeter Sprachen, das neben Schriftlichkeit und
Miindlichkeit die dritte mediale Form darstellt, vor der Sprachproduktion und Sprachverstehen zu
betrachten sind, die hier aber unbertcksichtigt bleibt.

3 Zur Definition von Kommunikationsmedien und Kommunikationsformen vgl. Holly (1997); vgl.
auch Diirscheid (2003).
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schnell Grenzen und Beschreibungsrestriktionen der etablierten Dichotomie von Schrift-
lichkeit und Mindlichkeit deutlich; wie ist z.B. mit Hybridbereichen umzugehen, in denen
sowohl schriftliche als auch mundliche Elemente eine konstitutive Rolle spielen, z.B.
Chats oder Newsgroups, in denen die Kommunikation tber das Medium der Schriftlichkeit
erfolgt, fur die der Sprachduktus des Mindlichen jedoch konstitutionell ist (vgl. etwa
Feldweg/Kibiger/Thielen 1995, 143%, und welche Beschreibungsansatze konnen diesen

medialen ,Mischtyp’ der Kommunikation adaquat erfassen?

Folgende Fragen sind zu stellen: Bleibt, insbesondere vor der von Koch und Oester-
reicher (1985) getroffenen Unterscheidung von Konzeptionalitdt und Medialitdt, die zu
einer Unterscheidung in ,Sprache der N&he’ und ,Sprache der Distanz’ fihrt, das Ver-
stehen von diesem Spannungsgefuige unberiihrt? LaRt sich das Problem des Verstehens von
Chatkommunikation behandeln wie das eines Romans oder eines Sachtextes? Oder anders
gefragt: Ist Text gleich Text? Und reicht fur das Verstehen eine Differenzierung hinsicht-
lich Schriftlichkeit und Miindlichkeit aus? Gleicht das Verstehen von AuRerungen in Chats
dem von AuBerungen in einem Geschaftsbrief in dem Sinne, daR der vorliegende
materielle Text, d.h. die Textur (Stetter 1999), die Verstehensgrundlage bildet?

Fur den Umgang mit dem hier skizzierten Problem und der Forderung nach einer ad-
aquaten Beschreibung des Verstehens medialer Hybridbereiche der Kommunikation sowie
einer moglicherweise hieraus resultierenden Abgrenzung von Verstehensbedingungen sind

die folgenden Positionen denkbar:

(1) Das ,Problem’ (berhaupt nicht als Problem wahrzunehmen. Eine solche Haltung
lieRe sich mit dem Hinweis darauf begriinden, da auch Kommunikationsformen
wie Chats, die einen stark mindlichen Duktus aufweisen, medial doch immer
schriftlich realisiert werden. Damit gehorten sie in den Untersuchungsbereich des
Textverstehens; Fragen nach dem Verstehen wirde sich in der Chat- und
E-Mail-Kommunikation folglich nicht grundlegend von denen in herkémmlichen
literalen Sprachprodukten wie Romanen 0.4. unterscheiden. Hier wird m.E. jedoch

von einer grundsétzlich falschen Annahme ausgegangen.

* Vgl. ebd.: ,In erster Linie handelt es sich hier [Kommunikation in Newsgroups; J.J.] um
Schriftsprache, die aber aufgrund der Kommunikationssituation beeinflult wird durch Merkmale
gesprochener Sprache.*



@)

Erschienen in: TRANS Internet-Zeitschrift fir Kulturwissenschaften, August 2004, Nr. 15
http://www.inst.at/trans/15Nr/06_2/jost15.htm

Im folgenden wird dafur argumentiert, dal es einen signifikanten Unterschied gibt
zwischen dem Verstehen eines als schriftlichem Produkt konzipierten Textes, bspw.
einem Roman, und einem als mindlichem Produkt konzipierten (in mindlichem
Sprachduktus gehaltenen), jedoch — bedingt durch die gewahlte Kommunikations-
form - schriftlich realisierten Text. Letzteres entspricht der zweiten moglichen Po-
sition zum Verstehen in medialen Hybridformen computervermittelter Kommuni-

kation.

Zwar weisen sowohl Kommunikationsformen wie E-Mail und Chat, als auch Ge-
schaftsbriefe, wissenschaftliche Publikationen und literarische Texte, z.B. Romane,
einen schriftlich materialisierten und realisierten Text auf, der dem Leser als Ver-
stehensgrundlage dient — wir sprechen hier auch ganz selbstverstandlich und vollig

zu Recht vom Leser und nicht vom Horer.

In elektronischen Kommunikationsformen wie Chat, E-Mail oder SMS mul3, wenn
es um Fragen des Verstehens geht, neben der Medialitat (hier der Schriftlichkeit
sprachlicher AuRerungen) auch die Konzeptionalitit — im Sinne von Koch und
Oesterreicher (1985; 1994) - berticksichtigt werden. Darin kommt namlich — so
meine These - der performative Charakter der ,Texte’ zum Ausdruck. Ihn gilt es in
Kommunikationsformen im medialen Hybridbereich in die Uberlegungen zum Ver-

stehen einzubeziehen.

Dall die Ebene der Performativitat bei der Untersuchung des Verstehens sprachlicher

AuBerungen in ausgewdihlten elektronischen Kommunikationsformen notwendigerweise

beriicksichtigt werden muB, zeigt sich m.E. sehr deutlich an der Kommunikationsform

E-Mail. Hier treten insbesondere auf der Formulierungsebene haufig MilRverstandnisse auf,

die z.T. als Verstolle gegen textsortenspezifische Formulierungsmuster (vgl. Sandig 1997)

zu werten sind, zum Teil aber auch aus der medieninadiquaten Interpretation von AuRe-

rungen sowie unterschiedlicher Erwartungen der Kommunikationspartner hinsichtlich der

Formulierungsmuster resultieren. Das trifft z.B. auf den Einsatz und das Verstehen von

Ironie in elektronischen Kommunikationsformen zu.
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2 ,Inszenierte’ Texte

Koch und Oesterreicher (1985; 1994) gehen bei ihrem Modell zur ,Sprache der Néhe” und
,Sprache der Distanz’ von zwei medialen Formen sprachlicher AuBerungen aus: Schrift-
lichkeit (graphisch) und Mundlichkeit (phonisch). Sie unterscheiden AuRerungen (1) nach
ihrer Konzeptionalitat, d.h. danach, welchen Sprachduktus eine AuBerung aufweist, ob sie
z.B. eher den Duktus des Mindlichen oder des Schriftlichen aufweist (Koch und Oesterrei-
cher sprechen dabei von konzeptioneller Schriftlichkeit bzw. Mundlichkeit) und (2) nach
der Medialitat, d.h. wie eine sprachliche AuBerung medial realisiert wird, z.B. phonisch in
der Mundlichkeit oder graphisch in der Schriftlichkeit (bei Koch und Oesterreicher fallt

das in die Kategorien mediale Schriftlichkeit bzw. Mundlichkeit).

Die Medialitat ist bei Koch und Oesterreicher (1985; 1994) dichotomisch angelegt und
wird zwischen den Polen phonisch und graphisch abgebildet. Die Konzeptionalitat hinge-
gen wird als ein Kontinuum verstanden. Anhand von ,,kommunikativen Parametern“ (z.B.
soziales Verhdltnis, Anzahl sowie raumliche und zeitliche Situierung der Kommuni-
kationspartner, Offentlichkeitsgrad etc.) kénnen je nach Relationierung zueinander und je
nach Gewichtung bestimmte ,,Redekonstellationstypen® (Jakobs 1999, 46) klassifiziert
werden. So lassen sich konkrete AuRerungen aufgrund der kommunikativen Parameter
entsprechend verorten. Schriftlichkeit bzw. Mindlichkeit als Auspragungsgrade (geringe
bis extreme Schriftlichkeit bzw. geringe bis extreme Mindlichkeit) des konzeptionellen
Kontinuums erlaubt die Zuordnung von AuRerungen zur Sprache der Nahe bzw. Sprache
der Distanz (Koch/Oesterreicher 1985, vgl. auch 1994). ,,Die Pole ,extreme Mundlichkeit’
bzw. ,extreme Schriftlichkeit’ lassen sich dann als spezifische Konstellation kommunikati-
ver Bedingungen und der ihnen entsprechenden Kommunikationsformen beschreiben®
(Jakobs 1999, 46).

Diese Unterscheidung erlaubt eine differenzierte Beschreibung von Sprachprodukten in
unterschiedlichen Kommunikationsformen, die hinsichtlich Konzeptionalitat und Mediali-
tat in einem divergenten Verhaltnis zueinander stehen. Dazu gehort z.B. der Vortrag, der

konzeptionelle Schriftlichkeit aufweist, dann aber mundlich vorgetragen wird und dem-
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nach medial miindlich ist.> Weitere Kommunikationsformen, die hier als medial hybride
bezeichnet werden, sind der Chat®, die E-Mail- und die Short-Messages (SMS), weiterhin
die Computerkonferenz, die Newsgroup etc. Auf der dichotomischen Ebene der Medialitét
sind sie schriftlich, auf der Ebene der Konzeptionalitat jedoch mundlich, d.h. sie weisen

mehr oder weniger ausgepragte Ziige von Mindlichkeit auf.

Wie stark ausgepréagt der miindliche Duktus in Texten auf der konzeptionellen Ebene
als prototypisch beschreibbar ist, hangt nicht zuletzt von der Textsorte ab.” Sandig (1997,
27) beschreibt die Textsorte als das ,,standardisierte Handlungsmittel, mit dem Handlungen
nach dem Handlungsziel vollzogen werden kénnen*. Das Handlungsziel bestimmt mit sei-
nen funktionalen Anforderungen nicht nur die Wahl der Textsorte, sondern nimmt tber
diese auch auf ganz unterschiedlichen Ebenen (z.B. der Handlungshierarchie, der Se-
quenzmuster oder auf der Formulierungsebene) Einflu} auf die Textsortenmerkmale. San-
dig sieht im Handlungstyp die Steuerung ,,konventionelle[r] Erwartung bezliglich der Text-
sorte* (ebd.). Handlungstypen sind nicht-sprachlich und kénnen durch den gesellschaftli-
chen Zweck, die Situationseigenschaften sowie die Situationsbeteiligten charakterisiert
werden (ebd.). Textsorten sind, darauf weist auch Dirscheid (2003) mit Brinker (2001) hin,
durch bestimmte thematische Funktionen identifizierbar. Das unterscheidet sie schlie3lich
auch von Kommunikationsformen, die nicht auf eine bestimmte Funktion begrenzt, sondern
im Gegenteil multifunktional sind (vgl. Durscheid 2003, 40).

> Zu denken ist hier etwa an Reden, wie sie im Deutschen Bundestag gehalten werden, die im
Internet in schriftlicher Form abgerufen werden koénnen. Hier ist wiederum zwischen dem
Redeprotokoll (,,Es gilt das gesprochene Wort.”) und dem Redemanuskript zu unterscheiden.
Letzteres fallt in den angesprochenen Bereich, wohingegen ersteres einen Sonderfall darstellt, der
hier nicht weiter berlcksichtigt wird.

® Runkehl/Schlobinski/Siever (1998, 102) verorten den Chat konsequent in der Néahe der
Miindlichkeit, wenn sie sagen: ,,[M]an chattet mit FreundIinnen in einem kleinen Gespréchskreis
oder nur mit einem Gesprachspartner.”

" Vgl. hierzu den generellen EinfluR des Handlungstyps auf die Textsortenmerkmale. Sandig
benennt bspw. in ihrem Textmustermodell als Teil der Situationseigenschaft (des Handlungstyps)
den Kanal, den sie vom Medium unterscheidet. Uber den Kanal werden Textsorten realisiert
(schriftlich, mundlich, audiovisuell). Zu den Medien gehéren fiir Sandig z.B. Biicher. Sie kdnnen
wiederum in Handbucher, Monographien, Zeitschriften etc. unterteilt werden. Medien kdnnen
»Spezifikationen beziglich des Kanals* ausdriicken (Sandig 1997, 28f.). Wo Sandig vom Kanal
spricht, wird hier der Begriff des Mediums verwendet. Das Buch, bei Sandig ein Medium, gehort
m.E. — hier folge ich terminologisch Holly (1997) — zur Klasse der Kommunikationsformen,
ebenso wie die E-Mail oder der Chat.
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In der Kommunikationsform E-Mail findet sich nahezu das gesamte Spektrum an Ge-
brauchstextsorten wieder. Zu diesem Ergebnis gelangt Schmitz (2003) in seiner Untersu-
chung zur E-Mail, die sich als Kommunikationsform ,,auf dem Weg zu sprachlicher Nor-

malitat®

befindet. Realisiert werden diese Textsorten im Medium der Schriftlichkeit (bei
Sandig (1997) der schriftliche Kanal). Inwiefern die Textsorten aber auch auf der konzep-
tionellen Ebene adéaquat realisiert werden, d.h. inwiefern auftretende Formen einer kon-
zeptionellen Schriftlichkeit bzw. Mundlichkeit auf die Textsortenspezifik Ricksicht neh-
men, bleibt noch zu untersuchen. Es ist aber zu vermuten, da Abweichungen gegen text-
sortenspezifische Merkmale — etwa auf der Formulierungsebene oder der Ebene der mate-
riellen Textgestalt - auftreten, die durch die Kommunikationsform E-Mail bedingt sind.
Abweichungen kennzeichnen hier jedoch durchaus nicht nur sanktionierbare VerstoRRe ge-
gen textsortenspezifische Erwartungen innerhalb der Gemeinschaft der Kommunizieren-
den, sondern durchaus auch kreative Abweichungen, die m.E. durch den Medialitats-
/Konzeptionalitats-Shift, der in computervermittelten Kommunikationsformen h&ufig

vorliegt, bedingt sind.

Im Gegensatz zur E-Mail weisen Chats per se einen htheren Auspréagungsgrad konzep-
tioneller Miindlichkeit auf. Sie kénnen daher auch als ,,getippte Gespréche* statt als (dia-
logische) Texte beschrieben werden (Storrer 2001, 462; vgl. auch Dirscheid 2003, 41).
Der Chat gehort zu den Vertretern medial hybrider Kommunikationsformen par excel-
lence. Die konzeptionelle Mindlichkeit wird in computervermittelter Kommunikation
(insbesondere in Chats und Newsgroups) héufig indiziert durch: Verwendung sogenannter
Emoticons zum Ausdruck von Emotionalitat (vgl. etwa Lenke/Schmitz 1995, 123; Rosen-
baum 1999); typographische Auszeichnungsarten, wie z.B. der Schreibung bestimmter
Ausdriicke in Majuskeln (damit wird z.B. in Chats ,Schreien’ ausgedriickt); typographi-
sche Markierung von gestischen, auditiven oder metasprachlichen Merkmalen, die in Aste-
riske notiert werden, z.B. *lach*, *gespielt bose* etc.; flir mundliche Kommunikation typi-
scher Sprachgebrauch, z.B. Verschmelzungen von Wortformen, Interjektionen, Dialekt-
ausdricken etc. (vgl. Feldweg/Kibiger/Thielen 1995, 146f.). Solche im Medium der Schrift

8 Vgl. auch den Aufsatztitel von Schmitz (2003), ,,E-Mails kommen in die Jahre. Telefonbriefe auf
dem Weg zu sprachlicher Normalitat®.
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realisierbaren Formen vermittelter Mundlichkeit spielen in computervermittelter Kom-

munikation eine zentrale Rolle.

Die Ebene der konzeptionellen Mundlichkeit im schriftlichen Medium darf m.E. auch
hinsichtlich des Verstehens von Sprache in computervermittelten Kommunikationsformen
nicht unbericksichtigt bleiben. Dieser Ebene gilt es, vor dem Hintergrund medienadaqua-
ten Verstehens, besondere Beachtung zu schenken. Der Grund hierfir ist: Die Konzeptio-
nalitat ist eine Form der vermittelten Medialitat, die konzeptionell nur deshalb vom Me-
dialen abweicht, weil sie nicht unmittelbar, sondern durch ein ,zwischengeschaltetes’, so-
zusagen ,vermittelndes’ Medium realisiert wird.® Oder anders gesagt: Die konzeptionelle
Mindlichkeit, die zum Teil E-Mail-, SMS- und Chat-Kommunikation aufweisen, wird
inszeniert, d.h. das konzeptionell Mindliche hat den Charakter einer Inszenierung. Im
elektronischen Kommunikationsmedium, d.h. in den technischen und raum-zeitlichen Be-
dingtheiten und Restriktionen des Kommunikationsmediums, wird der ,mindliche Text’
inszeniert und in der medialen Form der Schriftlichkeit aufgefuhrt.

Von inszenierten und zur Auffiihrung gebrachten Texten zu sprechen lenkt den Blick
auf die aktuelle kulturwissenschaftliche Debatte zum Performanz-Begriff und zur Perfor-
mativitéat, die auch flr die Linguistik und insbesondere fir Fragen nach dem Verstehen
eine interessante Perspektive eréffnet — eine medientheoretisch motivierte wohlgemerkt.*
Die Debatte geht von dem von Austin ([1958] 1996; ebenso [1962] 1994) eingefiihrten
Begriff der Performativitat aus. Austin entwickelt den Begriff der Performativa in seiner
Sprechakttheorie zunachst als Oppositionsbegriff zu den Konstativa (konstatierenden Au-
Rerungen), wo er eine mit dem konkreten Sprachvollzug einhergehende Handlungsdimen-
sion postuliert, die als indem-Relation beschreibbar ist. Austin (ebd.) zeigt, daR statt eines
exklusiven (und damit oppositionellen) Verhéltnisses konstatierender und performativer
AuRerungen vielmehr ein inklusives Verhaltnis, bzw. ein sich nicht per se ausschlieRendes
Verhdltnis zwischen beiden Formen, besteht. In dem Zusammenhang erinnert Kramer

(2002, 331) mit Blick auf kulturwissenschaftlich motivierte Ansatze zum Begriff der Per-

® zur ,Mittelbarkeit“ als ein fur Medien , bedeutsamer Sachverhalt“ vgl. Kréamer (2000, 83).

9v/gl. hierzu die interessante Einfiihrung Performance: a critical introduction von Marvin Carlson
1996, in der das Ph&nomen der Performanz in Kunst, Linguistik, Literatur und Soziologie
behandelt wird.
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formance daran, dal3 ,,>Performativitat< nicht einfach heiRen kann, etwas wird getan, son-

dern heift, ein Tun wird >aufgefuhrt<*.

Performativitat ist an Auffihrung gebunden. VVon der Performativitat als Medialitét zu
sprechen, deutet nach Kramer (2002) auf die Auffassung einer ,,verkdrperten Sprache* hin,
im Gegensatz zur Auffassung von einer ,virtuellen Sprache®, auf die sich der Begriff der
Kompetenz bezieht. Die Verkérperung der Sprache riickt ihre technische Ubertragung und
die daran geknipften Entstehensbedingungen der Sprachlichkeit sowie die Raum- und
Zeitlichkeit sprachlicher AuRerungen in den Blick (vgl. Kramer 2002, 331). Das bedeutet
jedoch nicht mehr aber auch nicht weniger als die Untrennbarkeit des Sprachlichen vom
Medialen bzw. die Unhintergehbarkeit des Medialen sprachlicher AuRerungen. Die
Medialitét ist konstitutiv fur alles Sprachliche, das Sprachliche entsteht im Medialen.™

Und Kramer weist darauf hin, daR das Medium

[...] zwar nicht die Botschaft ist, doch die Botschaft ist die Spur des Mediums. Medien sind
an der Entstehung von Sinn und Bedeutung also auf eine Weise beteiligt, die von den Spre-
chenden weder intendiert, noch wvon ihnen vollig kontrollierbar ist und als eine
nicht-diskursive Macht sich >im Rilicken der Kommunizierenden< zur Geltung bringt. (Kré-
mer 2002, 332).

Ist die Botschaft die Spur des Mediums, wie Kradmer sagt, dann setzt auch Verstehen an
dieser Spur des Medialen an. Verstehen ist daher als medienadaquates Verstehen genauer
zu spezifizieren. In computervermittelter Kommunikation — wie sie oben beschrieben
wurde — konzentriert sich die Medialitat auf die Schriftlichkeit; Mindlichkeit kommt allen-
falls vermittelt (inszeniert), d.h. auf konzeptioneller Ebene vor.

3  Medialitat und Verstehen

Was leistet die Perspektivierung der Performanz konzeptionell-medial hybrider Texte fur
die Beschreibung computervermittelter Kommunikationsformen wie Chats oder E-Mail

1 Sprache kann nicht unabhéngig vom Medium betrachtet werden, da die Funktion des Mediums
nicht im alleinigen Ubertragen ,,pramediale[r] Gedanken“ gesehen werden kann (Jiger 2000, 15);
vgl. auch Jager (2002).
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und das Verstehen von in diesen Kommunikationsformen mediatisierten Texten gegenuber
einem praktikablen Ansatz wie dem von Koch und Oesterreicher (1985 und 1994)? Zu-
nachst einmal soll und kann die hier eingenommene Perspektive des Performativen medial
hybrider Texte das Mundlichkeits-/Schriftlichkeitsmodell von Koch und Oesterreicher
nicht ersetzen. Die hier angestellten Uberlegungen zur Fokussierung des Performativen
knupfen vielmehr an die bei Koch und Oesterreicher (1985; 1994) entwickelte Differenzie-

rung von Konzeptionalitdt und Medialitat an.

Der Vorteil, die konzeptionelle Ebene des Textes als Inszenierung aufzufassen, liegt
darin, daB der Blick starker auf das Verhaltnis von Medialitat und Verstehen gelenkt wird.
Die konzeptionelle Mundlichkeit eines Chats oder einer E-Mail als Inszenierung zu
verstehen und den materialisierten Text (d.h. die mediale Schriftlichkeit) als Auffiihrung
bzw. als Darstellung/Représentation der Inszenierung, heilit, den Text als inszenierten und

zur Auffuhrung gebrachten Text zu verstehen.

Es verhélt sich m.E. so, dal} wir beim Verstehen — das wird bei der computervermittel-
ten Kommunikation deutlich - Medium und Konzeption eines Textes mit-verstehen bzw.
mit-interpretieren (mussen). Im Sinne des Austinschen Performativitatsgedanken (Austin
[1958] 1996; [1962] 1994) verweist der Begriff der Performanz gerade auch im Zusam-
menhang mit dem Verstehen auf die Untrennbarkeit zwischen dem konzeptionellen Text
und dem (medial) zur Auffiihrung gebrachten Text, der schliel3lich die Grundlage flr das
Verstehen bildet. Nicht der konzipierte Text bildet die Verstehensgrundlage, sondern der
mediatisierte und zur Auffihrung gebrachte Text. Hier sehe ich die Mdglichkeit fir Ver-
stehens-Probleme begriindet.

So wie das Ritual in den Performativa Austins an die konventionalisierte Akzeptanz
(bestimmte Gelingensbedingungen vorausgesetzt) gebunden ist*> — das ,getaufte’ Schiff
wird im Schiffsregister der Rederei nur deshalb unter seinem Namen gefuhrt, weil der fur
die Taufe notwendige performative Ausdruck fortan anerkannt wird und daraus seine per-
lokutive Kraft resultiert — so ist das Verstehen des konzeptionell-medial-hybriden Textes in
der computervermittelten Kommunikation an die konventionelle Ubereinkunft dieses hy-

briden Verhaltnisses geknipft. Das Verstehen ist hier an das Wissen um den Auffiihrungs-

2vgl. hierzu Austin, Lecture 11, 12-24.
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charakter der AuBerungen gekniipft, d.h. an das Wissen darum, daR der Text als insze-

nierter Text zu verstehen ist.

Das legt den Schluf? nahe, dall wir in der computervermittelten Kommunikation nicht
nur Texte im Sinne der in der Textur (im materialisierten Text) ,gefrorenen’ Intentionen
verstehen (vgl. Stetter 1997, 297) — und damit das Problem nach der in Kapitel 1 erwéhn-
ten ersten Moglichkeit elegant aus der Welt geschafft hatten. Es verhalt sich m.E. vielmehr
so, dal wir z.B. — und das gilt insbesondere fir die E-Mail und Chatkommunikation - den
Text als inszenierten Text verstehen missen, um ihn der Kommunikationsform entspre-

chend adaquat verstehen zu kénnen.

Mochte man das Verstehen sprachlicher AuRerungen in Abhangigkeit von ihren spezifi-
schen medialen Bedingungen betrachten, ist eine solche Differenzierung sowie das Einbe-
ziehen des Inszenatorischen geboten. Denn, so kann mit Kramer (2000, 90) geschlossen

werden:

Die Dimension der Medialitdt entzieht das Kommunizieren und Interpretieren dem Aus-
schlieBlichkeitsanspruch des intentionalen Handlungsmodells [...] Medien sind die histori-
sche Grammatik unserer Interpretationsverhaltnisse, sie sind die Bedingung nicht nur der

Maglichkeit von Sinn, sondern auch seiner Durchkreuzung, Verschiebung, eben Subversion.

4 Schluf3bemerkung

In diesen ersten Uberlegungen zu einer Auffassung computervermittelter Kommunikation
im medialen Hybridbereich von Schriftlichkeit und Mundlichkeit, wie sie bei Chats oder
E-Mail vorliegt, wird im AnschluR an das Konzept der Konzeptionalitdt und Medialitét
(Koch/Oesterreicher 1985, 1994) der Gedanke der Performativitat ins Spiel gebracht. Die
Konzeption eines im Chat oder via E-Mail kommunizierten Textes wird als Inszenierung
gedacht, die in ihrer medialen Realisierung zur Auffihrung gelangt. Darin wird ein Be-
schreibungsansatz gesehen, der es erlaubt, dem Verstehen von in computervermittelter
Kommunikation gemachten AuRerungen medial Rechnung zu tragen. In dem Sinne, in
dem das Mediale (mit Jager 2000; 2002 und Kramer 2002) als konstitutiv fur alles Sprach-
liche angesehen werden kann, sehe ich es beim Verstehen computervermittelter Texte in
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medialen Hybridbereichen (von Konzeptionalitdt und Medialitdt) wie dem Chat, der
E-Mail-Kommunikation, aber auch der SMS-Kommunikation, als verstehenskonstitutiv an,
das Medium mitzuverstehen. In der von mir vorgeschlagenen terminologischen Differen-
zierung und Auffassung der Konzeptionalitét (eines Textes) als seine Inszenierung und der
Medialitat als seine Auffihrung, darf die Betrachtung des Verstehens sich nicht aus-
schlielich auf das Aufgefuhrte beziehen. Sie muf} vielmehr den inszenatorischen Charak-
ter des aufgefiihrten Textes, d.h. den (z.B. im Chat) schriftlich realisierten Text als miind-

liche Inszenierung betrachten.

Der vorgeschlagene Ansatz eignet sich m.E. flr linguistische Untersuchungen zur com-
putervermittelten Kommunikation. Anwendungsbereiche sehe ich in erganzenden Be-
schreibungen ausgewahlter computervermittelter Kommunikationsformen, bei der Analyse
von Kommunikationsstérungen, die auf MiRverstandnisse auf der Beziehungsebene der
Kommunikationspartner zurtickfihrbar sind sowie fir die Untersuchung und Beschreibung
des Verstehens sprachlicher AuBerungen in den noch immer ,neuen’ computervermittelten
Kommunikationsformen. Interessant erscheint mir weiterhin, den Untersuchungsbereich
nicht nur auf die asynchrone computervermittelte Kommunikation, die hier exemplarisch
herangezogen wurde, zu beschrénken, sondern auch synchron computervermittelte Kom-

munikationsformen (z.B. Videokonferenzen) in die Untersuchungen einzubeziehen.
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