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Chancen und Herausforderungen von Kommunikationsprozessen im Chemieunterricht 
Kommunikationsprozessen kommen in jedem Lernprozess entscheidende Funktionen zu, 
dieser Bedeutung wird durch das Ausweisen eines eigenen Kompetenzbereichs in den 
Bildungsstandards Rechnung getragen. Dennoch muss konstatiert werden, dass bisher wenig 
Forschungsergebnisse vorliegen (siehe z.B. Starauschek, 2006; Pastille & Bolte, 2010; 
Knobloch, Sumfleth & Walpuski, 2011) und diese kaum in die Lehrerbildung einfließen. 
Aufbauend auf allgemeinen Modellen weist das Fach Chemie Besonderheiten in der 
Kommunikation auf, die sowohl Chancen als auch erhöhte Anforderungen für den 
Lernprozess von Schülerinnen und Schülern darstellen können: 
- Die etablierte Formel- und Symbolsprache bildet ein für Experten unverzichtbares, 

international identisches Kommunikationssystem, dessen Erwerb keinesfalls frei von 
„Stolpersteinen“ und Motivationsverlusten ist (Harsch et al., 2002). Hinzu kommt die 
Vielfalt sprachlicher, symbolischer und grafischer Darstellungen (Treagust et al., 2003), die 
von Lernenden miteinander in Beziehung gesetzt werden müssen. Dabei verlassen die 
üblichen Betrachtungs- und Erklärungsebenen der Chemie frühzeitig die mit den Sinnen 
zugänglichen Phänomene. Das dadurch notwendige Wechseln zwischen dem Beschreiben 
und dem Modell basierten Deuten bereitet vielfach Schwierigkeiten (Johnstone, 2010).  

- Fachbegriffe haben oftmals andere Bedeutungen in der Alltagssprache der Lernenden und 
führen, daraus resultierend, zu Missverständnissen oder Fehlvorstellungen (Snow, 2010; 
Pfundt, 1981, Parchmann & Venke, 2008).  

- Der Aufbau von Texten ist oftmals abstrakt, von klaren Regeln geleitet (z.B. 
Versuchsprotokolle) und beinhaltet, anders als das Erzählen im Alltag, keinerlei 
Personifizierungen und situative Angaben. Dieser Stil steht durchaus mit Paradigmen des 
wissenschaftlichen Arbeitens im Einklang (Nashan & Parchmann, 2008; Gee, 2005; Lemke, 
1990), führt jedoch bei Lernenden zu einer „Schreibunlust“. 

Welche Ansätze sich daraus für fachübergreifende Forschungs- und Entwicklungsprojekte 
ergeben, soll diskutiert werden, 
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