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1. Phasen der Medienwirkungsforschung
In der empirischen Medienwirkungsforschung lasseim drei Phasen feststellen:
1. die stimulusorientierte Perspektive, in der der iRentengruppen passives Wesen aufgefasst
wird.
1.1.Hypodermic-Needle- bzw. Bullet-Theory, in der dieezipientengruppen gemal einer
Maschine-Computer-Analogie passiv funktionieren,
1.2.spater Erweiterung dieser S-R-Modelle zu den S-Mdglelle des Neobehaviorismus, in
der die Organismusvariablen aber lediglich als zntiollierende Stérgréfien gesehen
wurden,
1.3.dann zeigte sich, dass die alltagliche interpeidgoK@mmunikation sowie die defensive
Selektivitat die Medienwirkungen stark begrenzeardds entwickelte sich
2. die rezipientenorientierte Perspektive, in der ddensch gemald seinen individuellen
Bedurfnissen ein rational-zielorientierten Umganig sen Medien und ihren Angeboten pflegt.
Hierdurch wird die Theorie der Massengesellschaftid das Kleingruppenkonzept abgelost.
2.1.Massenmedien als Gratifikationsinstanzen (UsestwadHications),
2.1.1Im Uses-and-Gratifications-Ansatz werden umfandgreic Sets von
Motivationsvariablen konzipiert und in Relation zmalogen Nutzenaspekten und
Bedurfnisbefriedigungen bei der Medienrezeptionets(z. B. ,Eskapismus” als das
Bedurfnis, der Realitat zu entfliehen, EntspannuAblenkung, Phantasieanregung,
Spannung, Geselligkeit, (para-)soziale Interaktinfgrmation etc.).
2.1.2Die Fixierung auf Bedurfnisse ist aber einseitige gostulierten Bedirfnisse sind
theoretisch kaum eingebettet, nicht grundlagenwsdsaftlich oder durch
Grunddimensionen von Bedurfnissen (wie z. B. Adfibnsbedurfnis) bzw. Motiven
(wie z. B. Leistungsmotiv) abgesichert.
2.1.3Damit ist die Untersuchungsrichtung in diesem Ansatvar umgekehrt (vom
Rezipienten zum Medium), aber genauso einseitig.
2.2.Erweiterung zum Nutzenansatz (rational-zielorietdéleMedieneinsatz), aber Kritik:
2.2.1undifferenzierte und unsystematische Motivforschung
2.2.2subjektive Perzeption wird vernachlassigt,
2.2.3daraus folgt: Vorgange der Aneignung und Aufberajtbleiben weiterhin ,Black Box*
2.3.Erweiterung zum Selective-Exposure-Ansatz mit ddftialpsychologisch ausgearbeiteten
Personlichkeitsmerkmalen (teilweise ganzen Perddkditsinventaren), aber Kritik:
2.3.1.Studien nicht immer mel3methodisch abgesichert,
2.3.2meist werden nur wenige Personlichkeitsmerkmalersaotht
2.4.Informationsverarbeitungs- und komplexitatsthesate Ansatze
2.5.allgemeine Modelle tiber Medienwirkungen auf Ubegzaigssysteme
2.5.1Uberzeugungssysteme als AV
2.5.2In Konzepten der Einstellungsforschung sind Perslik¢itsmerkmale in Form der
,Motivfaktoren der Uberredbarkeit* schon lange festankert, haben hier aber nur die
Rolle intervenierender Variablen (das ,, 0" in S-O-R)
2.6.Vielseherforschung
2.6.1verschiedene Personlichkeitsmerkmale als AV
2.7.differentialpsychologisch orientierer Ansatz
2.7.1massives in Frage stellen einseitiger Kausalvdusigén
3. die medienorientierte Perspektive, in der wieden der starken (wenn auch abgemilderten)
Wirkung des Kommunikationsangebotes ausgegangeh wir
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3.1.starke Medienwirkung, unidirektionales Kausaldenk@irkung vom Medium zum
Rezipienten), Rezipientenmerkmale lediglich Randigrechgen

2. Relevanz von Personlichkeitsmerkmalen flr Mediekavnigsforschung
* Psychodiagnostische Merkmale sollten (als zeitstahubstrate der Individualitat) geeignet sein,
die subjektiven, prédkommunikativ existierenden BErnfmgshintergrinde und generellen
Erwartungshaltungen von Medienrezipienten zu priesem.
» Bisher wurden nur soziologische Kenngrof3en verwgrle mehr den Charakter relativ grober
Tragervariablen haben.
» Personlichkeitsvariablen kénnen mogliche Wirkungerschiedener Medieninhalte zielgerichtet
differenzieren.
* Fazit zum Stand der Personlichkeitsmerkmale invt\i+:
o Elementare Bedeutung der Personlichkeitsmerkmalmksystematisch behandelt,
o0 Merkmale oft nur (zu kontrollierende) Randbedingemgvgl. S-O-R-Schema),
o nur wenige Untersuchungen mit breit aufgefacherfersammenstellung vieler
Merkmale, und wenn, dann oft mit Selektionsaspekten
o Merkmale werden disparat und willkirlich herausgégm
* In der Untersuchung von Bommert et al. wurde daee Vielfalt von Merkmalen nach einer
Heuristik zusammengestellt. Die Merkmale solltea fulgenden Bereichen stammen:
o Emotion und Motivation,
0 psych. Gesundheit und Beanspruchung,
0 Sozialverhalten bzw. -kompetenz,
o0 Werthaltungen und Verhaltenskontrolle sowie
0 Urteilsverhalten
* Instrumente:
FPI-R (Big Five); 12 Skalen
STAI (Angst); nur 1 Angstlichkeitsskala
EDS (Depression); 2 Skalen
IPC (Kontrolliiberzeugung); 3 Skalen
MK-3 (Machiavellismus/Konservatismus); 2 Skalen
TBR-FR (Rigiditat); 1 Skala
IR-Skala (Irrationalitat); 1 Skala
SV-Skala (Sozialvertrauen); 3 Skalen
16PF; nur 2 Skalen von 16
o CPI(MMPI fur normale); 1 Skala
* Meine Kritik: Viele der Merkmale entstammen dem slexikalischen Ansatz, den Asendorpf
als Selbstbeschreibung von Oberflachenmerkmalenzetchnet, welche zur Auffindung der
dahinterliegenden ,wahren“ Personlichkeit wohl edmenvenig geeignet sein durften wie die
Oberflachen verschiedener Materialien zur Auffinglules dahinterliegenden Periodensystems
(vgl. die Versuche der Alchemie).
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3. Personenwahrnehmung in der MWF
e UV waren die zu Faktoren zusammengefassten MerkmalM war die zu Faktoren
zusammengefasste Personenwahrnehmung verschiésenen im Fernsehen.
o Personenwahrnehmung bereits gut erforscht,
o Von Medienmacherseite wird viel Aufwand bei derdéaendarstellung betrieben,
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o Medienwirkungen eher in Verbindung zu Personen @&athverhalten,
o0 Aufbau parasozialer (emotionaler) Beziehungen zadfen im TV mdglich
» Aktuelle Situation
0 Studien zur Wahrnehmung von Personen unterrepréagent
o0 Meist werden medienseitige Effekte auf Personwdirmeng untersucht, nicht aber
personseitige Effekte
o Starke Spezialisierung durch Festlegung auf bestemWrahrnehmungsdimensionen
o Keine Berucksichtigung, dass Personwahrnehmung@mstruktionsprozess ist
» Bewertungsdimensionen im FB-Soz:
0 Sozialverhalten: 35 Items
o Gesprachsverhalten: 14 ltems
o Geflihle und Stimmungen: 27 Items
0 Atmosphare: 14 Items
o0 Problemlésen: 16 Items
0 Leistungsorientierung: 13 ltems
* Zu bewertende Sendungen:
o0 Grundstichprobe: Ausschnitte aus TV-Sendungen nuidRereichen
= Unterhaltung
= Politik
= Sport
= Kultur und Information
= KEINE Nachrichten!
0 Ausschnitte wurden bewertet, ob zwei Personen o8menenwechsel dargestellt
wurden. Fir jede der 6 WahrnehmungsdimensionenamutdAusschnitte ausgewahlt.
Stichprobe:
o angefallene Stichprobe, post hoc nach Merkmaledohyeset
UV/AV
o UV1 sind die Fernsehausschnitte mit den vier Stufeterhaltung/Politik/Sport/Kultur
o UV2 bis UVn sind die aus den Personlichkeitsmerlemal gewonnenen
Personlichkeitsdimensionen; es resultiert etwagdemt Big Five vergleichbares
0 AV1 bis AVn sind die aus dem FB-Soz gewonnenen \Welhmungsdimensionen
0 es liegt ein multivariater multifaktorieller Unteishungsplan vor
Hypothesen
o Es wurden keine prazisen Hypothesen postuliert adgeleitet
Auswertung
o Mit verschiedenen statistischen Methoden: Diskranzanalyse, Faktorenanalyse,
Clusteranalyse (die Autoren nennen das ,Methodéstvan*)
0 Typenbildung
= Selbstsicher-rationaler Typ
= Introvertiert-passiver Typ
= Ausgeglichen-sozialer Typ
= Labil-irrationaler Typ
= Sozial-unangepasster Typ
o Die Typen nehmen Personen entsprechend ihrem Bigdbstahr; dies ahnelt dem
methodischen Urteilsfehler der ,Rater-Ratee-InteoaK (Bortz & Doring, 1995, S.
170) bzw. dem psychoanalytischen Konzept der ,Rtige“.
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4. Kritik

Kriteriumsvaliditat: Die Autoren bezeichnen die I&beschreibungen in den Tests als keine
psychologischen Aspekte im eigentlichen Sinne, desightigen dies aber nicht bei der
Einschéatzung der Bedeutung ihrer Untersuchungi&iPdaxis

Populationsvaliditat: Die Ergebnisse gelten Ubde dleilstichproben, was als Robustheit
gegenuber einer ,Stichprobenvariation* gewertetdwkine solche liegt aber nicht vor, da es
sich um eine angefallene (und keine a priori gesthte repréasentative oder zufallig gezogene)
Stichprobe handelt. Der Anspruch einer Verallgemsdarkeit der Ergebnisse scheint
Uberzogen.

Ableitungsvaliditat: Es wurden keine Hypothesengagtellt oder abgeleitet, daher handelt es
sich um eine explorative Untersuchung. Dennoch ererdie Ergebnisse bewertet, als habe es
sich um eine hypothesenuberprifende Untersuchumgngelt; z. B. sollen ,Inferenzen”
abgeleitet werden (S. 151), es soll sich um ,magadhochabgesicherte statistische Befunde*
handeln (S. 154) bzw. die ,UntersuchungshypothdseseZusammenhangs zwischen der
Rezipientenpersonlichkeit und der Personwahrnehnairggndeutig bestatigt” (S. 187).
Statistische Validitat:

0 Trotz des multivariaten und multifaktoriellen Dessgwurde nicht mit einer kanonischen
Korrelationsanalyse ausgewertet, sondern ledighh univariaten Faktorenanalysen
bzw. mit zweckentfremdeten Diskriminanzanalysenegdi ist zur Diskrimination
zwischen Gruppen oder zur Klassifikation von Olgekigedacht, nicht aber zur
Schatzung von Gewichten).

o0 Trotz Berechnung zahlloser Tests gab es keine atplex beta-Adjustierung.

0 Trotz groRRer Stichprobe wurden keine Effektstadkerechnet.



