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Frage 1: Inwiefern ist es ein Problem, mit Hilfe von Methoden der Zustandsbeschreibung
Veranderungen erfassen zu wollen? (2 x gefragt)

Veranderungsmessung

Definition: Veranderungsmessung bedeutet die Erfassung intraindividueller Verdanderun-
gen liber die Zeit. ,Sowohl die Erfassung intraindividueller Veranderungen als auch die der
interindividuellen Unterschiede in diesen Veranderungen erfordert [...] die wiederholte Er-
fassung der gleichen Individuen Uber den interessierenden Veranderungszeitraum.*
(TRAUTNER, S. 229)

Veranderungsmessung ist also ProzeBbeschreibung durch Messung zu mehreren Zeit-
punkten und geht von der Variabiliagt psychischer Merkmale Uber die Zeit aus (bei
Wiederholung der Messung werden veranderte MeRwerte erwartet). Dadurch unterscheidet
sie sich grundlegend von der Zustandsbeschreibung durch Messung zu nur einem Zeitpunkt,
die auf der Annahme der Konstanz psychischer Merkmale basiert (bei Wiederholung der
Messung werden gleiche MeRwerte erwartet). Im Rahmen der Zustandsbeschreibung
werden Unterschiede zwischen den MelRwerten zu verschiedenen Zeitpunkten auf Melfehler
zurtckgefuhrt; Ziel ist die Zuverlassigkeit der (zu anderen Zeitpunkten wiederholbaren) Mes-
sung, die umso hoher ist, je kleiner der Mel¥fehler ist (Reliabilitat). Innerhalb der ProzeRbe-
schreibung werden Unterschiede zwischen den MeRwerten zu verschiedenen Zeitpunkten
dagegen auf intraindividuelle Veranderungen von Merkmalen zurlckgefuhrt; Ziel ist die
Zuverlassigkeit der Messung des Wandels uUber die Zeit. Diese Konstanz-Variabilitats-
Problematik macht deutlich, dal Methoden der Zustandsbeschreibung nicht zur Erfassung
von Veranderungen geeignet sind (vgl. PETeErwanN, S. 11 f).

Frage 2: Was versteht man unter der ,Regression zur Mitte“, und unter welchen Bedin-
gungen ist dieses Phanomen besonders stark ausgepragt? Geben Sie eine kurze Begriin-



dung! (1 x gefragt) bzw. Was versteht man unter der ,Regression zur Mitte“, und wie ist
dieses statistische Phanomen zu erklaren? (1 x gefragt)

Definition:

Unter der Regression zur Mitte, auch statistische Regression genannt, versteht man die
scheinbare Veranderung von individuellen MeBwerten aus einer ersten Messung im Sinn
einer Tendenz zum Mittelwert der Verteilung bei einer Wiederholungsmessung, die auf
die MeRfehlerbelastetheit der beobachteten Werte zurtuckzuflhren ist.

Wird bei einer Gruppe von Individuen die gleiche Variable zweimal hintereinander gemes-
sen, ist die Abweichung der individuellen MeRwerte vom Gruppenmittelwert bei der Zweit-
messung geringer als die Abweichung der MeRwerte der gleichen Individuen vom Gruppen-
mittelwert bei der Erstmessung. Es handelt sich hierbei um statistische Artefakte aufgrund
von mangelnder Reliabilitdt der MeRinstrumente. Die mangelnde Reliabilitat eines Merk-
mals hat zur Folge, dall wiederholte Messungen desselben nicht perfekt miteinander korre-
lieren (vgl. Bortz & DoriNG, 19952, S. 517 ff).

Dieser Regressionseffekt ist unter folgenden zwei Bedingungen besonders stark ausge-

pragt: Er ist um so grofier,

1) je weiter die individuellen Ausgangswerte vom Gruppenmittelwert der Erstmessung ent-
fernt sind (Extremwerte, unreliable Merkmale)* und

2) je niedriger die Korrelation zwischen den beiden MeRwertreihen ist (geringe Retest-Relia-
bilitat > variable Merkmale, Veranderungsmessung!) (vgl. TRAUTNER, S. 279).

*Das bedeutet, dal Individuen, die bei der ersten Messung sehr hohe bzw. sehr niedrige —
also extreme — Werte erzielt haben, bei der zweiten Messung weniger extreme Werte errei-
chen. Es kommt also zu einer Veranderung der MeRwerte Gber die Zeit im Sinn einer Ten-
denz zur Mitte.

Erklarung:

Nach der Klassischen Testtheorie setzt sich ein beobachteter Wert x; zusammen aus dem
~-wahren* Variablenwert X;und dem (zufalligen) Mef¥fehler e,: x = Xi + e5. Aulerdem wird an-
genommen, dal} die Melfehler zweier MelRRzeitpunkte unkorreliert sind. Ferner wird abgelei-
tet, dal’ sich extreme Werte aus einem hohen ,wahren® Wert X; und einem hohen Melfehler
ex zusammensetzen, d.h., gerade extreme Werte kénnen stark mefRfehlerbehaftet sein.
~Weichen bei der Erstmessung MeRwerte von Individuen aufgrund zufalliger Mef¥fehler star-
ker nach oben oder unten vom allgemeinen Gruppenmittel ab als es ihrem ,wahren” Wert
entspricht, ist es wenig wahrscheinlich, daf3 die gleichen Individuen auch bei der Zweitmes-
sung alle in gleicher Weise vom Gruppenmittel abweichen” (Trautner, S. 282). Folglich lie-
gen die MeRwerte dieser Individuen in der zweiten Erhebung naher am Mittelwert, da extre-
me Abweichungen vom Gruppenmittel bzw. extreme MeRfehler seltene Ereignisse sind, die
ja gerade durch eine geringe Wiederholungswahrscheinlichkeit definiert werden.

Die MeRfehlerbelastetheit der Messung in der Psychologie determiniert also die Richtung
der Zufallsanderungen in den extremen Bereichen der MefRskala (vgl. PETeErmAnN, S. 28).
Hussy: Die Streuung der MelRwerte ist in den Extrembereichen weniger zufallig als im Durch-
schnittsbereich.

Der Regressionseffekt stellt nach Baites & NesseLroape (1976, zit. n. TRaUTNER, S. 281) ein
spezifisches Phanomen der einmaligen Wiederholungsmessung (Messung der gleichen
Variablen zu nur zwei Erhebungszeitpunkten, Pratest-Posttest-Design mit der UV B ,Mel}-
zeitpunkt®) dar. Bei der Messung von Veranderungen Uber eine groRere Zahl von Erhe-
bungszeitpunkten, wie es in der Entwicklungspsychologie oft der Fall ist, verliert er zuneh-
mend an Bedeutung. Der Regressionseffekt tritt auRerdem kaum auf, wenn eine hohe
Korrelation zwischen Erst- und Zweitmessung (r«, Retest-Reliabilitat) besteht. Da eine hohe
Retest-Reliabiliat, die die Annahme der zeitlichen Stabilitdt von Merkmalen unterstellt, mit
der Veranderungsmessung unvereinbar ist, empfiehlt sich zur Kontrolle der statistischen
Regression, eine Kontrollgruppe in das Untersuchungsdesign einzufligen. Dadurch wird
der Regressionseffekt zwar nicht eliminiert, aber er wird kontrollierbar, sofern die Mittelwerte
und Streuungen der Experimental- und der Kontrollgruppe in der Erstmessung vergleichbar
sind (vgl. Petermann, S. 30, S. 57). Hussy: Wird bei einem Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-
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Design die Auswertung mit Hilfe der Kovarianzanalyse vorgenommen, muissen die
Ausgangsmittelwerte der Experimental- und der Kontrollgruppe nur ungefahr vergleichbar
sein; kleinere Abweichungen stéren nicht, da die Kovarianzanalyse ja gerade dem
Herausrechnen von Mittelwertsunterschieden dient!

Die fiinf Axiome der Klassischen Testtheorie (KTT):

1) Ein beobachteter Wert x; setzt sich additiv aus dem wahren Wert Xiund dem Fehlerwert
exzusammen. / Ein beobachteter Wert x; setzt sich additiv aus dem wahren Merkmalsan-
teil Xiund einem Fehleranteil exzusammen: x; = X; + ey.

2) Der Erwartungswert und die Summe der Fehler ist gleich Null / Der durchschnittliche
Fehlerwert/Mel¥fehler in einer beliebigen Population ist gleich Null.

(Die Fehlerwerte gleichen sich Uber alle Werte aus, so dal} sie im Mittel Null ergeben.)
Folge: der Mittelwert der wahren Werte ist gleich dem Mittelwert der beobachteten

Werte.

Dieses Axiom setzt voraus, dald der wahre Wert eines Individuums stabil ist und nur der
Fehlerwert variiert. Daher laf3t sich die KTT nur auf die Messung stabiler Merkmale/Zu-
stdnde anwenden wund nicht auf die Messung von variablen

Merkmalen/Veranderung/Pro-
zessen!

3) Fehlerwerte zweier verschiedener Tests korrelieren nicht systematisch miteinander. /
Fehlerwerte e, aus verschiedenen Tests sind unkorreliert, sofern die Tests experimentell
unabhangig vorgegeben werden.

Aus diesen Axiomen folgt:

4) Fehlerwert e, und wahrer Wert X; korrelieren nicht systematisch miteinander. / Der Feh-
lerwert ey ist mit dem wahren Wert X; unkorreliert: rxi,ex = O.

5) Wahrer Wert X; eines Test und Fehlerwert e, eines anderen Tests korrelieren nicht
systematisch miteinander. / Der wahre Wert X; eines Test ist mit dem Fehlerwert e,; eines
anderen Tests unkorreliert.

Xi = beobachteter/gemessener Wert; X; = wahrer Wert; e« = Mel¥fehler

Frage 3: In welchem Zusammenhang stehen die Begriffe ,Veranderung®, ,natiirliche Re-
gression“ und ,statistische Regression“? lllustrieren Sie Ihre Uberlegungen an einem Bei-
spiel! (1 x gefragt) bzw. Was versteht man unter ,natiirliche Regression“ und ,statistische
Regression“? Wie wird die statistische Regression begriindet? (1 x gefragt)

Im Rahmen der Veranderungsmessung stellt sich die Frage, ob eine erfaltte Veranderung
aufgrund einer wahren, tatsachlichen Veranderung des Merkmals zustande kommt oder nur
als ein statistisches Artefakt anzusehen ist. Man unterscheidet daher die natirliche Regres-
sion und die statistische Regression.

Natiirliche Regression: Man bezeichnet eine Veranderung als natlrliche Regression, wenn
der beobachtete Effekt unabhangig von den MelRfehlern ist und die beobachtete Verande-
rung eine wahre Veranderung darstellt (vgl. PETERvANN, S. 27).

Statistische Regression: Im Gegensatz dazu versteht man unter der statistischen Regres-
sion die Tendenz zur Mitte, die auf die (zufalligen) MefRfehler zurickzufuhren ist (vgl. PeTeEr-
MANN, S. 28); es handelt sich also nur um eine scheinbare Veranderung aufgrund mangeiln-
der Reliabilitdt der Mef3instrumente.

Es ist zu bedenken, dal’ zumeist sowohl die natlrliche als auch die statistische Regression
die MeRwerte beeinflussen.

Frage 4: Nennen Sie drei Variablen, die die Starke der statistischen Regression beein-
flussen! Begriuinden Sie die Wirksamkeit dieser Variablen! (1 x gefragt)



Folgende drei Variablen beeinflussen die Starke der statistischen Regression:

1) Art der Stichprobe: bei vielen extremen Werten in der Erstmessung/Extremgruppen/
selegierten Stichproben starker Effekt (vgl. Bortz & DoriNG, 19952, S. 519);

2) Hohe der Korrelation zwischen Erst- und Zweitmessung: bei geringer Korrelation
starker Effekt;

3) Anzahl der Wiederholungsmessungen: bei nur einmaliger Wiederholungsmessung
(ein Posttest) starker Effekt.

Begriindung zu 1) extreme Werte in der Erstmessung:

Nach der Klassischen Testtheorie setzt sich ein beobachteter Wert x; zusammen aus dem
,wahren“ Variablenwert Xjund dem (zufalligen) Mel¥fehler e,: xi = Xi + e,.. Aullerdem wird an-
genommen, dal} die Melfehler zweier MelRRzeitpunkte unkorreliert sind. Ferner wird abgelei-
tet, dal’ sich extreme Werte aus einem hohen ,wahren® Wert X; und einem hohen Melfehler
ex zusammensetzen, d.h., gerade extreme Werte kdnnen stark mefRfehlerbehaftet sein.
~Weichen bei der Erstmessung MeRwerte von Individuen aufgrund zufalliger Mef¥fehler star-
ker nach oben oder unten vom allgemeinen Gruppenmittel ab als es ihrem ,wahren” Wert
entspricht, ist es wenig wahrscheinlich, daf3 die gleichen Individuen auch bei der Zweitmes-
sung alle in gleicher Weise vom Gruppenmittel abweichen” (TrauTner, S. 282). Folglich lie-
gen die MeRwerte dieser Individuen in der zweiten Erhebung naher am Mittelwert, da extre-
me Abweichungen vom Gruppenmittel bzw. extreme MeRfehler seltene Ereignisse sind, die
ja gerade durch eine geringe Wiederholungswahrscheinlichkeit definiert werden.

Die MeRfehlerbelastetheit der Messung in der Psychologie determiniert also die Richtung
der Zufallsanderungen in den extremen Bereichen der MefR3skala (vgl. PeTeErmAnN, S. 28).
Hussy: Die Streuung der MelRwerte ist in den Extrembereichen weniger zufallig als im Durch-
schnittsbereich.

Begrindung zu 2) geringe Korrelation zwischen Erst- und Zweitmessung/den beiden MeR-
wertreihen (ry, Retest-Reliabilitat):

Nach Fursy (1973, zit. n. TRauTNER, S. 282) ist die statistische Regression aufgrund von zu-
falligen Melfehlern nur ein Sonderfall eines allgemeineren Phanomens, das zwangslaufig
auftritt, wenn zwei MeRwertreihen weniger als r = 1.0 korreliert sind, auch im hypothetischen
Fall, dal® Mel¥fehler auszuschlieen sind. Er geht in seiner Interpretation dieses Phanomens
von der Bedeutung eines Korrelationskoeffizienten (r) aus: Dall zwei Mel3wertreihen niedri-
ger korrelieren als r = 1.0 — was in der Psychologie der Regelfall ist — heif3t ja, dal’ die
miteinander korrelierten Variablen bzw. die miteinander korrelierten MeRwerte einer Variable
zu zwei Zeitpunkten auller gemeinsamen Varianzanteilen auch noch spezifische
Varianzanteile aufweisen. (Die gemeinsame Varianz zweier MeRwertreihen ist gleich dem
Quadrat des Korrelationskoeffizienten (r?).) Genauso wie keine (berzeugende
Wahrscheinlichkeit daflr gegeben ist, dal® sich zufallige MefRfehler beim gleichen Individuum
wiederholt in gleicher Richtung auswirken, ist es wenig wahrscheinlich, daB die jeweils
spezifischen Varianzquellen (Faktoren) zweier MeBwerte diese MeRBwerte jeweils in
der gleichen Richtung beeinflussen. Je hdher die spezifischen Varianzanteile zweier
MeRwerte sind (und damit je geringer die Korrelation zwischen den beiden Mel3werten ist),
desto unwahrscheinlicher wird also eine gleichsinnige Beeinflussung der beiden Mel3werte,
d.h., desto starker ist die statistische Regression.

Begrindung zu 3) nur einmalige Wiederholungsmessung (ein Posttest):

Bei der Messung von Veranderungen in einer Variablen Uber eine gréRere Zahl von Erhe-
bungszeitpunkten verliert die statistische Regression zunehmend an Bedeutung. LaRt sich
das mit dem zweiten Axiom der Klassischen Testtheorie ,Der durchschnittliche Fehlerwert/
Melfehler in einer beliebigen Population ist Null.“ begrinden? In dem Sinn, daR sich die
MeRfehler Uber eine zunehmende Zahl von Wiederholungsmessungen ausgleichen und da-
mit die beobachteten Werte immer weniger mef¥fehlerbelastet sind, so dal} die statistische
Regression immer schwacher wird?

.Mit wachsender Anzahl der MefRzeitpunkte wird der Einflul® eines fehlerhaften bzw. wenig
reliablen Mefdinstruments auf die Reliabilitdt der Veranderungsmale zunehmend kompen-
siert.“ (Bortz & DorING, S. 517). & Die mangelnde Reliabilitdt des Mellinstruments, die ja fur
die statistische Regression verantwortlich ist, wird also immer unbedeutender, der Regressi-
onseffekt immer schwacher. ,Die Reliabilitdt der Veranderungsmale lalt sich drastisch
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verbessern, wenn die Anzahl der Melzeitpunkte erhéht wird, wobei der Reliabilitatszu-
gewinn am groBten ist, wenn der Untersuchungsplan statt zwei MeRRzeitpunkten (z.B. Pra-
und Posttest) drei MeRzeitpunkte vorsieht. WiLLett (1989) berichtet, dall die Reliabilitat al-
lein durch das Hinzufiigen eines dritten Mef3zeitpunktes um 250% und mehr erhéht werden
kann.“ (ebda.).

Frage 5: Mit Hilfe welcher Veranderungsindizes, versuchplanerischen Malinahmen und Aus-
wertungsverfahren kann der Regressionseffekt eliminiert werden? Geben Sie jeweils eine
kurze Begrindung! (3 x gefragt)

1. Verdnderungsindizes

1) Regressionsmale: Eine Mdglichkeit, den Regressionseffekt zu kontrollieren (nicht zu eli-
minieren!), besteht in der Korrektur der Pratestwerte x und der Posttestwerte y hinsichtlich
ihrer Mel¥fehlerbehaftetheit Uber die Regressionsschatzung. Eine solche Korrektur leistet die
Kovarianzanalyse, die eine Kombination von Regression und Varianzanalyse darstellt.
Sie untersucht die Unterschiede zwischen zwei Gruppen (Experimental- und Kontrollgruppe)
hinsichtlich eines Kriteriums, nachdem die Unterschiede der Gruppen in den Ausgangswer-
ten ausgeschaltet wurden (vgl. Petervann, S. 56). Man bestimmt dabei die Regression vom
Nachtest auf den Vortest und schatzt aus den Vortestwerten die Nachtestwerte. Die Diffe-
renz zwischen den geschiatzten und den beobachteten Werten gibt die Veranderung an.
Dieses Auswertungsverfahren trennt den individuumspezifischen Trend (Veranderung) von
dem allgemeinen Trend, der allen Versuchspersonen gemeinsam ist; man korrigiert damit
auch den Regressionseffekt und ermittelt, welche Veranderung ein Individuum Uber den
Trend hinaus erfahrt (vgl. PetervanN, S. 34). Diese Vorhersage der Posttestwerte aus den
Pratestwerten in Form einer Schatzung zeigt jedoch keinen kausalen Zusammenhang auf!
Nach PetervanN (S. 34, S. 57) ist die Voraussetzung fiur die Anwendung der Kovarianzanaly-
se als Auswertungsverfahren innerhalb eines Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Designs
(Mel3wiederholungsplan = die Mel3werte einer Stichprobe hangen von Messung zu Mes-
sung voneinander ab/korrelieren miteinander) daft die Ausgangswerte der Experimental- und
der Kontrollgruppe vergleichbar sind. Hussy: Wird bei einem Pratest-Posttest-Kontrollgrup-
pen-Design die Auswertung mit Hilfe der Kovarianzanalyse vorgenommen, mussen die Aus-
gangsmittelwerte der Experimental- und der Kontroligruppe nur ungefdhr vergleichbar
sein; kleinere Abweichungen stéren nicht, da die Kovarianzanalyse ja gerade dem Heraus-
rechnen von Mittelwertsunterschieden dient!

Lorp (1958, 1963) schlug zur Behebung dieser Schwache der Regressionsschatzung uber
die Kovarianzanalyse bei voneinander abhangigen Messungen (vergleichbare Ausgangswer-
te als Voraussetzung) ein Verfahren zur Regressionsschatzung vor, das x und y Uber Partial-
korrelationen bereinigt und in die Schatzgleichung miteinbezieht (Lorb-Verfahren). CronsacH
& Furey (1970) sahen dieses Korrekturverfahren als das brauchbarste an und erweiterten es
um eine Korrelation der Veranderungsbetrdge mit AufRenvariablen (Drittvariablen). Der
CroneacH & Furey-Ansatz ist bei weitem der exakteste zur Schatzung der Ver-
anderungseffekte. Zudem kann man bei ihm noch die Effekte von Drittvariablen auf die Ver-
anderung bestimmen. Allerdings bleibt ungeklart, warum gerade eine bestimmte Drittvariable
einbezogen wird. (vgl. PETeErvANN, S. 34 ff).

2) Residualmale

Der einfachste und haufigste Weg zur Korrektur von Differenzwerten besteht nach TRauTNER
in der Verwendung von residualen Veranderungswerten/Residualmalen, die Regressionsef-
fekte eliminieren. Zu ihrer Berechnung geht man von den Werten aus, die entsprechend der
Regressionsgeraden, d.h. der Regression von y (Nachtestwert) auf x (Vortestwert), bei der
Zweitmessung zu erwarten waren. ,Der Residualwert eines Individuums ist dann gleich der
Abweichung des zweiten MeBwerts von dem Wert, der aufgrund der Regressionsana-
lyse nach Kenntnis des ersten MeBwerts vorhergesagt wird“ (TRauTnER, S. 284). Nach
Petervann (S. 35 ff ) ist das MaR fur die Veranderung das Residuum, das entsteht, wenn
man von dem Nachtestwert y jenen Anteil abzieht, der auf den EinfluB des Vortest-
werts x zuriickzufiihren ist; der Vortestwert x wird aus dem Nachtestwert y auspartialisiert.
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Die Berechnung von Residualmalen beruht also auf der Eliminierung des Einflusses des
Ausgangswerts auf die Hohe des Zuwachswerts (vgl. TrautnER, S. 284). Der Residualan-
satz geht ebenfalls auf Lorp (1958, 1963) zurlick. Residualwerte eliminieren zwar Regres-
sionseffekte, vernachlassigen aber die Mel¥fehler der beiden Einzelmessungen; ferner treten
auch bei der Verwendung des Residualmalies Verzerrungen der Korrelationen des Verande-
rungsmafles mit theoretisch bedeutsamen Drittvariablen auf.

Zur Ausschaltung des Einflusses von Melfehlern auf die Berechnung von Residualwerten
haben CroneacH & Fursy (1970) den Residualansatz in gleicher Weise wie den Regressions-
ansatz modifiziert und Drittvariablen einbezogen. Die Abhangigkeit der Beobachtungen wird
Uber Partialkorrelationen berlcksichtigt. Die Schatzung der wahren Veranderung ergibt sich
aus der sukzessiven Auspartialisierung der fehlerkorrigierten Variablen. Auch hier bleibt
allerdings ungeklart, warum gerade eine bestimmte Drittvariable einbezogen wird. (vgl. Pe-
TERMANN, S. 35 ff).



2. Versuchsplanerische MaBnahmen und Auswertungsverfahren

1) Quasi-experimentelle Untersuchungsplane mit mehr als zwei
Erhebungszeitpunkten

Der Regressionseffekt stellt nach Baites & NesseLroabe (1976, zit. n. TRaUuTNER, S. 281) ein
spezifisches Phanomen der einmaligen Wiederholungsmessung (Messung der gleichen
Variablen zu nur zwei Erhebungszeitpunkten, Pratest-Posttest-Design mit der UV B ,Mel}-
zeitpunkt®) dar. Bei der Messung von Veranderungen Uber eine groRere Zahl von Erhe-
bungszeitpunkten, wie es in der Entwicklungspsychologie oft der Fall ist, verliert er zuneh-
mend an Bedeutung. ,Mit wachsender Anzahl der Mef3zeitpunkte wird der Einflul3 eines feh-
lerhaften bzw. wenig reliablen Mef3instruments auf die Reliabilitdt der Veranderungsmalle
zunehmend kompensiert.“ (Bortz & DoriNG, S. 517). & Die mangelnde Reliabilitat des Mel3-
instruments, die ja flr die statistische Regression verantwortlich ist, wird also immer un-
bedeutender, der Regressionseffekt immer schwacher. ,Die Reliabilitat der Veranderungs-
malfde 18Rt sich drastisch verbessern, wenn die Anzahl der MeRzeitpunkte erhéht wird, wo-
bei der Reliabilitatszugewinn am groéften ist, wenn der Untersuchungsplan statt zwei
MeRzeitpunkten (z.B. Pra- und Posttest) drei MeRzeitpunkte vorsieht. Wierr (1989)
berichtet, da® die Reliabilitdt allein durch das Hinzufiigen eines dritten Mel3zeitpunktes um
250% und mehr erhéht werden kann.” (ebda.).

2) Quasi-experimentelle Untersuchungsplédne mit einer Kontroligruppe

Es empfiehlt sich, zur Kontrolle der statistischen Regression eine Kontrollgruppe in das Un-
tersuchungsdesign einzufugen. Dadurch wird der Regressionseffekt zwar nicht eliminiert,
aber er wird kontrollierbar, sofern die Mittelwerte und Streuungen der Experimental- und der
Kontrollgruppe in der Erstmessung vergleichbar sind (vgl. PeEtervann, S. 30, S. 57). Hussy:
Wird bei einem Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Design die Auswertung mit Hilfe der
Kovarianzanalyse vorgenommen, mussen die Ausgangsmittelwerte der Experimental- und
der Kontrollgruppe nur ungefahr vergleichbar sein; kleinere Abweichungen stéren nicht, da
die Kovarianzanalyse ja gerade dem Herausrechnen von Mittelwertsunterschieden dient!

Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Design

Die interne Validitdt von quasi-experimentellen Untersuchungen (ohne Randomisierung)
mit Mel3wiederholung 1aRt sich dadurch erhéhen, dall neben der Experimentalgruppe (UV
A+: mit Intervention) auch eine Kontrollgruppe (UV A, ohne Intervention) geprift wird
(Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Design, Zwei-Gruppen-Pratest-Posttest-Plan).  Dieses
Untersuchungsdesign ermdglicht die Kontrolle von zeitabhangigen Storeinfliissen (exter-
ne zeitliche Einflisse, Reifungsprozesse, Testibung, vgl. Bortz & DoriNg, S. 522). So lalt
sich die ,wahre* Veranderung zwischen zwei MelRzeitpunkten direkter untersuchen als durch
eine nachtragliche statistische Korrektur der beobachteten Differenzwerte in einem
einfachen Pratest-Posttest-Design/Ein-Gruppen-Pratest-Posttest-Plan (durch Regressions-
oder Residualmale, s.o.). Der einfachste Plan umfallt eine Experimentalgruppe (mit
Bedingungsfaktor/Intervention) und eine Kontrollgruppe (ohne
Bedingungsfaktor/Intervention), die beide jeweils zweimal untersucht werden. Die beiden
Gruppen/Stichproben  sollen sich lediglich darin unterscheiden, dal in der
Experimentalgruppe zwischen Vortest und Nachtest ein experimenteller Bedingungsfak-
tor/eine Intervention eingefiihrt wird, wahrend die Kontrollgruppe ausschliel3lich dem Vortest
und dem Nachtest unterzogen wird. Sowohl die Pratestwerte der beiden Versuchsgruppen
als auch alle denkbaren Einflisse zwischen Erst- und Zweitmessung, abgesehen von der In-
tervention, missen dabei gleich sein. Schematisch (vgl. TRAUTNER, S. 285):

Experimentalgruppe: Pratest - Intervention - Posttest

Kontrollgruppe: Pratest - Posttest

Der grofe Vorteil bei einem solchen Versuchsplan ist, dall man zur Abschatzung der ,wah-
ren“ Veranderung aufgrund der experimentellen Variablen/Intervention auf die Berechnung
von Differenz- oder Veranderungswerten zwischen den beiden Melzeitpunkten verzichten
kann und stattdessen die Nachtestwerte der beiden Versuchsgruppen direkt miteinander
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vergleichen kann. Aus dem Unterschied der beiden Nachtestwerte lal3t sich der Effekt des
experimentellen Faktors/der Intervention unmittelbar ablesen (vgl. TRauTNER, S. 285). So lafit
sich die ,wahre* Veranderung zwischen zwei MeRzeitpunkten direkter untersuchen als durch
eine nachtragliche statistische Korrektur der beobachteten Differenzwerte in einem ein-
fachen Pratest-Posttest-Design/Ein-Gruppen-Pratest-Posttest-Plan  (durch Regressions-
oder Residualmalie, s.0.). Der Vergleich der Nachtestwerte der beiden Gruppen kann mit ei-
nem t-Test flr unabhangige Stichproben vorgenommen werden; dabei geht jede Vp nur mit
einer Messung (Nachtest) in die Prufung ein, so dal® das Problem der statistischen Regres-
sion bei abhangigen Messungen vermieden wird.

Nach Bortz & Doring (S. 521 f) eignet sich flr die statistische Auswertung des Zwei-Grup-
pen-Pratest-Posttest-Plans die zweifaktorielle Varianzanalyse mit Mel3wiederholungen. Um
den ,Netto-Effekt® der Intervention zu ermitteln, berechnet man die Differenz der Verande-
rung in der Experimental- und der Kontrollgruppe.

Schema zur Ermittlung des Effekts einer Intervention:

Pratest Posttest Differenz
Experimentalgruppe  E; E, E=E-E
K=Ki=K>
Kontrollgruppe Ki K2 Netto-Effekt = E - K

Die Buchstaben E und K stehen hier fir Durchschnittswerte in der Experimental- bzw. Kon-
troligruppe. Ein statistisch signifikanter ,Netto-Effekt” wird durch eine signifikante Interaktion
zwischen dem Gruppenfaktor und dem MeRwiederholungsfaktor nachgewiesen.

Da bei quasi-experimentellen Kontrollgruppen-Designs keine Randomisierung durchgefiihrt
werden kann, ist die Durchfiihrung von Vortests der abhangigen Variable unerlallich, um
Aussagen Uber die Veradnderung in der Experimentalgruppe machen zu koénnen. Die
Vortests (z.B. t-Test fur unabhangige Stichproben) haben hier die Funktion,
Ausgangsunterschiede zwischen der Experimental- und der Kontroligruppe in der
abhangigen Variable zu Beginn der Untersuchung festzustellen. Die stichprobenspezifischen
.otartbedingungen® sind die Referenzdaten, auf die sich interventionsbedingte
Veranderungen beziehen (vgl. Bortz & DoriNG, S. 515). Nur wenn die beiden Gruppen sich
im Vortest in ihren Ausgangswerten (Mittelwerte und Streuungen) nicht deutlich un-
terscheiden (Vergleich von A:B; mit A;B; z. B. mit einem t-Test fir unabhangige Stichpro-
ben), kann der statistische Regressionseffekt kontrolliert (nach Petermann, S. 30 aber nicht
eliminiert) werden und ist die interne Validitdt so akzeptabel, dal’ ein moglicher Gruppen-
unterschied im Posttest (Vergleich von A:B, mit A:B;) eindeutig kausal auf die Intervention
zurtckgefuhrt werden kann (vgl. PETervann, S. 30).

Versuchsplan:
UV B: Melizeitpunkt

B, vorher B> nachher
UV A: Intervention A« mit AV: A:B; AV: AB;
A ohne AV: A-B; AV: A.B>

Kombination von Pritest-Posttest-Kontrollgruppen-Design und Kovarianzanalyse
Besteht ein Unterschied zwischen der Experimental- und der Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer
Ausgangswerte im Pratest, kann die Veranderung der Werte der Experimentalgruppe beim
Posttest (auch) auf die Ausgangsunterschiede und nicht (allein) auf die Intervention zurtck-
gefuhrt werden. Ferner besteht bei vorliegendem Ausgangsunterschied die Gefahr eines
statistischen Regressionseffekts, der sich darin aultern wiirde, dal} sich eine hohe Differenz
im Pratest im Posttest verringert. Zur Kontrolle des Ausgangsunterschieds bzw. zur
Eliminierung des Regressionseffekts sollte daher bei vorliegendem Ausgangsunterschied
eine Kovarianzanalyse durchgefiihrt werden.



Die Kovarianzanalyse ist eine Kombination von Regression und Varianzanalyse zur Uber-
prifung des Unterschieds von zwei Gruppen hinsichtlich eines Kriteriums (y, AV), nachdem
die Unterschiede in den Ausgangswerten ausgeschaltet wurden (vgl. Petervann, S. 56). Die
Kovarianzanalyse bestimmt hierzu eine Regression vom Nachtest auf den Vortest und
schatzt die Nachtestwerte aus den beobachteten Vortestwerten. Die Differenz zwischen
den geschatzten und den beobachteten Nachtestwerten gibt die Veranderung an.
Dieses Auswertungsverfahren trennt den individuumspezifischen Trend (Veranderung) von
dem allgemeinen Trend, der allen Versuchspersonen gemeinsam ist; es beseitigt den
allgemeinen Trend aus den Veranderungswerten, so dal die individuumspezifischen
Veranderungen Ubrig bleiben. Damit wird auch der Regressionseffekt eliminiert und ermittelt,
welche Veranderung ein Individuum Uber den Trend hinaus erfahrt. (vgl. Petervann, S. 30, S.
38).

Merksatz: ,Eine Kontrollvariable ist eine (personengebundene) Stérvariable, deren Ein-
fluB mittels Kovarianzanalyse aus der abhangigen Variablen herausgerechnet
(herauspartialisiert) wird.“ (Bortz & DorING, S. 509)

Die vor der Untersuchung angetroffenen a-priori-Unterschiede zwischen den Gruppen in be-
zug auf die abhangige Variable werden kovarianzanalytisch aus den Messungen herauspar-
tialisiert, damit sie das Untersuchungsergebnis nicht beeinflussen. In der Kovarianzanalyse
werden varianzanalytische Techniken mit regressionsanalytischen Techniken kombiniert. Mit
Hilfe der Regressionsrechnung erfolgt — vereinfacht dargestellt — die Bestimmung einer Re-
gressionsgleichung zwischen der abhangigen Variable und der Kontrollvariable, die einge-
setzt wird, um die abhangige Variable aufgrund der Kontrollvariable vorherzusagen. Die vor-
hergesagten Werte der abhangigen Variable sind dann vollstandig durch die Kontrollvariable
determiniert. Werden die Differenzen zwischen den tatsachlichen Werten der abhangigen
Variable und den aus der Kontrollvariable vorhergesagten Werten berechnet, so resultieren
Regressionsresiduen, die von der Kontrollvariable unbeeinfludt sind (vgl. Bortz, 1999° S.
349 f).

Merksatz: Eine Kovarianzanalyse ist eine Varianzanalyse Uber Regressionsresiduen,
mit deren Hilfe der Einflud einer Kontrollvariablen auf die abhangige Variable neutralisiert
wird. (Bortz, S. 350)

Die regressionstechnische Eliminierung des Einflusses einer Kontrollvariablen auf die
abhangige Variable entspricht dem Prinzip nach einer Partialkorrelation zwischen der
unabhangigen Variable und der abhangigen Variable unter Ausschaltung der
Kontrollvariable (vgl. Bortz & DoRING, S. 508).

In der kovarianzanalytischen Auswertung der Posttestwerte der beiden Gruppen werden die
Pratestwerte der beiden Gruppen als Kontrollvariable einbezogen. Aus der abhdngigen Va-
riable (AV) im Pratest wird dadurch eine Kontrollvariable/Kovariate (KV) im Posttest
(identischer Wert). Der EinfluR der Pratestwerte (KV) auf die Posttestwerte (AV) ist somit
statistisch kontrollierbar. Aus dem eigentlich zweifaktoriellen Design (UV A ,Intervention® mit
den beiden Stufen ,mit“ und ,ohne®, UV B ,Melzeitpunkt® mit den beiden Stufen ,vorher”
und ,nachher®) wird so ein einfaktorielles (Auswertungs-)Design: man beschrankt sich auf
die wesentliche UV A (mit oder ohne Intervention). Auflerdem ist der statistische
Regressionseffekt vermieden, da Vor- und Nachtestwerte nicht direkt miteinander verglichen
werden, sondern nur die Nachtestwerte der Experimental- und der Kontrollgruppe (jede Vp
geht nur mit einer Messung der AV in die (Posttest-) Prifung ein, die AV wird nur einfach
verwertet). Der Unterschied von Experimental- und Kontrollgruppe im Posttest ist dann von
moglichen Ausgangsunterschieden bereinigt, so daR die interne Validitat hoher ist und ei-
ne eindeutige Aussage Uuber eine tatsdchliche Veranderung aufgrund der Intervention
mdglich wird.

Auswertungsplan:

UV B: MefRzeitpunkt Haupteffekt (HE A)
B+ vorher B, nachher



A1 mit KV: A1B1 AV: A1Bz

A2 ohne KV: AzB1 AV: Asz
Frage 6: Wie und weshalb kann die Kombination eines Pratest-Posttest-Designs mit ei-
ner Kovarianzanalyse einen eventuell vorhandenen Regressionseffekt eliminieren (mit
kurzer Begrindung)? (1 x gefragt)

UV A: Intervention

siehe Frage 5:
Kombination von Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Designs und Kovarianzanalyse!

Frage 7: Welche Vorteile hat ein Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Plan im Vergleich zu
einem reinen Pratest-Posttest-Plan? (1 x gefragt)

Wenn Veranderung aufgefalt wird als der Unterschied in einer Variablen (AV) zu zwei Zeit-
punkten, da eine einmalige Beobachtung einer Variablen keine Aussage Uber ihre Verande-
rung zulafdt, dann entspricht diesem Verstandnis der Pratest-Posttest-Plan mit mindestens
zwei Meldzeitpunkten. Man kann weder allein aus dem Pratest noch allein aus dem Posttest
Aussagen zu Veranderungen machen, sondern erst durch die gleichzeitige Bertcksichtung
beider Mef3zeitpunkte ist Veranderung zu erschlielfen. Damit wird eine UV (B, Melzeitpunkt)
mit zwei Stufen eingefihrt (UV Bi: vorher; UV B,: nachher), zwischen welche eine Interventi-
on tritt. Hervorgerufen wird die Veranderung durch eine Intervention (UV A), die im Fall der
Evaluationsforschung durch eine Mal3nahme und in der Entwicklungspsychologie bei Hypo-
thesen Uber Verdnderungen in Abhangigkeit vom Alter durch das Verstreichen eines Zeit-
raums reprasentiert wird.

Bei diesem Design wird eine reprasentative Stichprobe der interessierenden Zielpopulation
einmal vor und einmal nach der Intervention untersucht. Die durchschnittliche Differenz auf
der abhangigen Variablen (Vergleich von Vortestwerten und Nachtestwerten der Experi-
mentalgruppe) gilt behelfsweise als Indikator fir die Wirkung der Intervention. Die interne
Validitat (Eindeutigkeit der Ergebnisse) dieses Designs ist jedoch gering, da alle méglichen
zeitabhangigen Storeinflisse die Veranderung (bzw. Nichtveranderung) (mit-)bewirkt haben
kénnen. Ferner treten durch die MeRRwiederholung (abhangige Messungen) statistische Re-
gressionseffekte auf. Daher sollte dieser Versuchsplan nur bei Fragestellungen eingesetzt
werden, bei denen eine Intervention interessiert, von der praktisch alle Personen betroffen
sind, so daf keine Kontrollgruppe gebildet werden kann oder bei Fragestellungen, bei denen
aus ethischen Griinden die Bildung einer Kontrollgruppe nicht mdglich ist. Als Signifikanztest
verwendet man bei zwei Messungen z.B. den t-Test fir abhangige Stichproben und bei mehr
als zwei Messungen die einfaktorielle Varianzanalyse mit Mel3wiederholungen.

Der grol’e Vorteil des Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Plans gegeniber dem reinen
Pratest-Posttest-Plan ist, dal® man zur Abschatzung der ,wahren® Veranderung aufgrund der
experimentellen Variablen/Intervention auf die Berechnung von Differenz- oder Verande-
rungswerten zwischen den beiden Melzeitpunkten verzichten kann und stattdessen die
Nachtestwerte der beiden Versuchsgruppen direkt miteinander vergleichen kann. Aus
dem Unterschied der beiden Nachtestwerte 14t sich der Effekt des experimentellen Faktors/
der Intervention unmittelbar ablesen (vgl. TRauTNER, S. 285). So laRt sich die ,wahre“ Veran-
derung zwischen zwei MeRzeitpunkten direkter untersuchen als durch eine nachtragliche
statistische Korrektur der beobachteten Differenzwerte in einem einfachen Pratest-Posttest-
Design/Ein-Gruppen-Pratest-Posttest-Plan (durch Regressions- oder Residualmale, s.o.).
Der Vergleich der Nachtestwerte der beiden Gruppen kann mit einem t-Test flr
unabhangige Stichproben vorgenommen werden; dabei geht jede Vp nur mit einer Messung
(Nachtest) in die Prifung ein, so dal das Problem der statistischen Regression bei
abhangigen Messungen vermieden wird. Die interne Validitét ist hier durch die Kontrolle
von zeitabhangigen Storeinflissen hoher.

Schematische vergleichende Darstellung:

Pratest-Posttest-Plan:
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Pratest (1)

Posttest (t.)

Experimentalgruppe (E)

AVE4

«—

—

AVe,
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Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Plan:

Pratest (1) Posttest (t2)
Experimentalgruppe (E) AVg4 AVe,
T T
l 1
Kontrollgruppe (K) AV AV,

Frage 8: Was versteht man unter dem Reliabilitats-Validitats-Dilemma, und inwiefern ist
es in der klassischen Testtheorie begrindet? (3 x gefragt )

Eine Veranderung bezieht sich immer auf den Unterschied einer beobachteten/gemessenen
Variablen bezogen auf mindestens zwei Beobachtungs-/MeRzeitpunkte. Diesen Unterschied
(gi ) erfaldt man in der Regel durch die Differenz der Variablenwerte x; (Zeitpunkt 1) und y;
(Zeitpunkt 2): g = vyi - xi. Das Ziel der Veranderungsmessung besteht darin, von den beob-
achteten Differenzen (gi = xi - y;) auf die wahren Differenzen (G; = Y, - Xj) bzw. tatsachlichen
Veranderungen zu schliefien. Damit ein solcher Schluf® durchgeflhrt werden kann, ist es
notwendig, die Reliabilitat der Differenzen zu bestimmen, da festgestellt werden muf3, ob
die beobachtete Differenz bzw. Veranderung (g) eine Verhaltensfluktuation (wahre Verande-
rung) abbildet oder auf eine Zufallsfluktuation zurtickzufiihren ist. Handelt es sich um eine
Zufallsfluktuation, so verwendet man als Erklarung flr den beobachteten Effekt den MeRfeh-
ler (exi = Xi - Xi) (vgl. PETERMANN, S. 30).

Wichtig ist bei der Bestimmung der Reliabiliat von Differenzen, dal der MefRfehler der Diffe-
renz zweier Werte (des Differenzwerts) grof3er ist als der jeweilige Mel¥fehler der Einzelwer-
te, da sich Mel¥fehler summieren, so dal® die Differenzwert-Reliabiliat kleiner ist als die
Reliabilitdten der Einzelwerte (vgl. TRAUTNER, S. 283).

Das Problem, das nun entsteht, wenn man von den beobachteten Differenzen auf die wah-
ren Differenzen schlielen will, wird als Reliabilitats-Validitats-Dilemma bezeichnet. Es
aullert sich folgendermalien:

»~Je hoher die Korrelation zwischen Erst- und Zweitmessung ist, desto niedriger ist die
MeRgenauigkeit (Reliabilitdt) der Differenzwerte. Je niedriger die Korrelation zwischen
Erst- und Zweitmessung ist, desto niedriger ist die Validitdt der Werte.“ (Berermer, 1963,
zit. n. TRAUTNER, S. 283)

Je hoéher die Korrelation zwischen Erst- und Zweitmessung (Retest-Reliabilitat) und damit
die Validitat der Einzelwerte ist (es ist bei Erst- und Zweitmessung das Gleiche gemessen
worden bzw. es sind die gleichen Faktoren fir das Zustandekommen der MefRRwerte von X
und von y verantwortlich), desto niedriger ist die Reliabilitdt der Differenzwerte , d.h., die
Differenzwerte geben kein zuverlassiges Abbild der wahren Veranderung. Je niedriger die
Korrelation zwischen Erst- und Zweitmessung (Retest-Reliabilitdt) und damit je hoher die
Reliabilitdt der Differenzwerte ist (die Differenzwerte bilden die wahre Veranderung
zuverlassig ab), desto niedriger ist die Validitdt der Einzelwerte, d.h., es ist bei Erst- und
Zweitmessung nicht das Gleiche gemessen worden bzw. es sind verschiedene Faktoren fur
das Zustandekommen der MelRwerte von x und von y verantwortlich. Die Erhéhung der
Differenzwert-Reliabilitdt mit dem Ziel, ein zuverlassiges Abbild der wahren Veranderung zu
erhalten, wird also mit dem Absinken der Validitat der Einzelwerte erkauft (vgl. TRAUTNER, S.
283).

- Hohe Validitat der Einzelwerte = niedrige Reliabilitdt der Differenzwerte; hohe Reliabilitat
der Differenzwerte = niedrige Validitat der Einzelwerte.

- Entweder hohe Validitat der Einzelwerte, oder hohe Reliabilitdt der Differenzwerte; beides
zugleich geht nicht.
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- Da eine hohe Retest-Reliabilitdt (basierend auf der Annahme zeitlicher Stabilidt von Merk-
malen) fir die Veranderungsmessung uninteressant ist, ist eine hohe Differenzwert-Relia-
bilitat (i.S. von Paralleltest-Reliabilitat, vgl. PeTermann, S. 32) anzustreben.

Mathematisch laf3t sich dieses Dilemma mit Hilfe der Formel zur Berechnung der Reliabili-
tat der Differenzen (rqg) nach GuiLrorp (1964, zit. n. Petervann, S. 30) verdeutlichen:

Fog' = (P = 20+ Ty, ) /(2 (1 = 1y)).

r« = Reliabilitdt der 1. Messung, die sich ergibt, wenn der Quotient aus wahrer Varianz (s%)
und der Gesamtvarianz (S2) gebildet wird (s%/ S% )

r, = Reliabilitat der 2. Messung (Berechnung analog r)

ry = Korrelation zwischen 1. und 2. Messung (Retest-Reliabilitat)

Fall 1)

Ist die Korrelation (r,,) zwischen erster und zweiter Messung sehr niedrig (niedrige Retest-
Reliabilitat) und weisen die Einzelmessungen hohe Reliabilitdten auf, dann erhalt der Zahler
in der Formel einen relativ hohen positiven Wert, und rye wird grof3. Es liegt also eine hohe
Differenzwert-Reliabilitét vor.

Bei einer niedrigen Korrelation zwischen zwei Messungen kann man davon ausgehen, daf
entweder eine Veranderung uber die Zeit stattgefunden hat oder sich das MeRinstrument
verandert hat (oder beides), d.h., zum zweiten MeRzeitpunkt liegt ein quantitativ und/oder
qualitativ anderer Zustand vor als zum ersten Mel3zeitpunkt. Dies bedeutet, dal} zahlenmas-
sig gleiche MeRwerte bei der ersten und der zweiten Messung nicht mehr in derselben Wie-
se interpretiert werden kénnen. Man kann folglich unter diesen Bedingungen keine Aussage
daruber treffen, was der Test mifdt; es liegt geringe Validitat vor.

Fall 2)

Ist die Korrelation (r.) zwischen erster und zweiter Messung mittel bis hoch (mittlere bis
hohe Retest-Reliabilitat) und weisen die Einzelmessungen mittlere Reliabilitdten auf, dann
wird der Zahler in der Formel klein. Da der Nenner relativ grofd bleibt, wird ryg klein, d.h. die
Differenzwerte sind vollig unreliabel. Es liegt also eine niedrige Differenzwert-Reliabilitat
vor. Eine hohe Korrelation zwischen den Messungen einer Variable zu zwei MeRRzeitpunkten
bedeutet nun nach den Uberlegungen aus Fall 1), daR die Validitit hoch ist.

Das Reliabilitats-Validitats-Dilemma der Veranderungsmessung kann im Rahmen der Klassi-
schen Testtheorie nicht gelést werden, sofern man verlangt, dal die Messungen x und y
identische Inhalte messen (hohe Validitdt) und die Korrelation ry, (Retest-Reliabilitat) in die
Differenzwert-Reliabilitats-Formel eingeht. Die diskutierten Extremfalle (Fall 1 und Fall 2)
zeigen deutlich die Gegenlaufigkeit von Retest-Reliabilitdt und Differenzwert-Reliabilitat (vgl.
Petervann, S. 32). Die Bestimmung der Retest-Reliabilitat, der die Annahme der zeitli-
chen Stabilitat von Ereignissen zugrunde liegt, ist mit dem Anliegen der Verande-
rungsmessung unvereinbar. HewmreicH (1977, S. 47, zit. n. Petermwann, S. 32) folgert, ,dafly
Testwiederholungs-Reliabilitat in Untersuchungen, in denen Veranderung im Sinne von
Variabilitat interessiert, auf keinen Fall ein geeignetes Mal} der Reliabilitatsbestimmung ist.
Die Korrelation der Melireihen von erster und zweiter Testung ist in diesem Fall nicht das
adaquate Mittel, etwas Uber Tests auszusagen, die zur Messung der Zustande zum ersten
und zweiten MeRzeitpunkt eingesetzt werden.”

Frage 9: Das Reliabilitat-Validitats-Dilemma a3t sich mit der Formel zur Berechnung der
Differenzwertreliabilitat erlautern: rqq = (ryy: - 2"xy + "yy’) /12*(1 - rxy)). Verwenden Sie
zur Veranschaulichung ein Beispiel! (1 x gefragt)

siehe Frage 8.

Beispiel: Intelligenzentwicklung bei zwei Extremfallen (vgl. PETervann, S. 31):

Bei denselben hohen Reliabilitdten der Einzelmessungen (r« = .83 und r,, = .85) bei beiden
Fallen erhalt man:
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im Fall 1) mit geringer Retest-Reliabilitdt (r.,, = .30) eine hohe Differenzwert-Reliabilitat
von 0.77 (bei niedriger Validitat) und

im Fall 2) mit hoher Retest-Reliabilitat (r,, = .30) eine geringe Differenzwert-Reliabilitat
nahe Null von .06 (bei hoher Validitat).
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Frage 10: Welche Besonderheiten zeichnen die Evaluationsforschung im Vergleich zur
Grundlagenforschung aus? (2 x gefragt) bzw. Erlautern Sie knapp die Unterschiede zwi-
schen Grundlagen- und Evaluationsforschung! (1 x gefragt)

Evaluationsforschung befal3t sich — als Teilbereich der empirischen Forschung — mit der Be-
wertung von MaBnahmen, Programmen, Interventionen, Personen oder Strukturen.
Sie ist keine eigenstandige Disziplin, sondern eine Anwendungsvariante wissenschaftli-
cher Forschungsmethoden auf eine spezielle Gruppe von Fragestellungen (vgl. Bortz
& DoRING, S. 95 ).

Nach Rossi & Freeman (1993) beinhaltet Evaluationsforschung in diesem Sinn die systema-
tische Anwendung empirischer Forschungsmethoden zur Bewertung des Konzepts,
des Untersuchungsplanes, der Implementierung und der Wirksamkeit sozialer Inter-
ventionsprogramme (vgl. Bortz & DoriNG, S. 96).

Mit Wottawa & THERAU (S. 14) kann man zusammenfassend drei allgemeine Merkmale der

Evaluationsforschung nennen:

1) Evaluation meint ,Bewerten”, dient als Planungs- und Entscheidungshilfe und hat somit
etwas mit der Bewertung von Handlungsalternativen zu tun.

2) Evaluation ist ziel- und zweckorientiert. Sie hat primar das Ziel, praktische Mallhahmen
zu Uberprifen, zu verbessern oder lGber sie zu entscheiden.

3) Evaluationsforschung soll dem aktuellen Stand wissenschaftlicher Techniken und For-
schungsmethoden angepalit sein.

Evaluationsforschung tragt somit zur Handlungsoptimierung in komplexen Situationen
bei. Wie aus der Denkpsychologie bekannt, sind offene komplexe Probleme nicht endgultig
optimierbar, so dall das Ziel darin bestehen mul, innerhalb eines wissenschaftsexternen,
vorlaufigen und in gewissen Grenzen willkirlichen Rahmens die Wahrscheinlichkeit fur die
Auswahl einer besonders guten Verhaltensalternative zu erhdhen und analog dazu die Wahl
einer besonders schlechten Alternative zu verringern (Ideallésung vs. Ubelminimierung).
Evaluationsvorhaben rechtfertigen sich nicht aufgrund des Findens von absoluten Wahrhei-
ten, sondern aufgrund ihres Beitrages zu einem Entscheidungsprozel3 beziglich der Aus-
wahl von Verhaltensalternativen, der in jedem Fall ein Ergebnis erbringen muf3 (vgl. Wottawa
& THERAU, S. 21). Die Methodik in Evaluationsprojekten ist deshalb stets eine Gratwan-
derung zwischen dem winschenswerten, dem prinzipiell méglichen, dem aufgrund von
Ressourcenbegrenzungen tatsachlich méglichen und dem in Anbetracht der verschiedenen
Interessenseinfliisse gewilinschten Vorgehen (vgl. Wottawa & THEERAU, S. 553).

Hilfreich fur die Begriffsklarung ist eine Unterscheidung zwischen Evaluation und Evaluati-
onsforschung von SucHwvan (1967, zit. n. Wottawa & THiERAU, S. 13):

Evaluation (Bewertung): Prozel3 der Beurteilung des Wertes eines Produktes, Prozesses
oder Programms, was nicht notwendigerweise systematische Verfahren oder datengestitzte
Beweise zur Untermauerung einer Beurteilung erfordert.

Evaluationsforschung: explizite Verwendung wissenschaftlicher Forschungsmethoden und
- techniken fur den Zweck der Durchfuhrung einer Bewertung. Evaluationsforschung betont
die Moglichkeit des Beweises anstelle der reinen Behauptung bzgl. des Wertes und
Nutzens einer bestimmten sozialen Aktivitat.

Nach Bortz & DorinG (S. 96 ff) ergibt sich fur die Frage nach den Unterschieden zwischen
Grundlagen- und Evaluationsforschung folgender Vergleich:
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Kriterien

Grundlagenforschung

Evaluationsforschung

Erkenntnisinteresse

Generierung von Hintergrund-
wissen - offene Forschungsziele
Uberprifung wissenschaftlicher
Theorien (Beschreibung, Erkla-
rung und Prognose eines Sach-
verhaltes oder Phanomens)

Begleitung und Bewertung (Er-
folg/MiRerfolg) eines Evaluations-
objekts = begrenzt/zielgerichtet,
gebundene Forschungsziele
Uberprifung technologischer
Theorien (praktische Umsetzung
wissenschaftlicher Erkenntnisse
in konkrete Handlungsanweisun-

gen)

Forschungsauftrag

Anwendbarkeit /
funktionaler Wert der
Ergebnisse

Publikation der
Ergebnisse

Ergebnisinterpretatio
n

internes Forschungsinteresse

von untergeordnetem Interesse

Voraussetzung fur die kritische
Wurdigung durch die ,scientific
community” (Kontrolle)

mit gebotener wissenschaftlicher
Zurlckhaltung: vorsichtig und
selbstkritisch hinsichtlich der Fra-
ge, ob der Geltungsbereich der
gepruften Hypothese gefestigt

externer Auftraggeber

hohe Perioritat, es sollen
Entscheidungen bzw. Hand-
lungsanweisungen ermdglicht
werden

selten (kein Interesse daran:

a) negative Ergebnisse: schlech-
ter Ruf; b) positive Ergebnisse:
Verlust des Wettbewerbsvorteils)
unter Entscheidungszwang: ein-
deutige und verstandliche Beant-
wortung der Evaluationsfrage,
Erfolgs-/Mierfolgsriickmeldung
bzw. Handlungsanweisung

oder ausgeweitet werden kann (Ratgeberpflicht)

Frage 11: Erlautern Sie den Zusammenhang von Interventions- und Evaluationsfor-
schung! Welches Evaluationsmodell ist in diesem Zusammenhang von besonderer Be-
deutung? Geben Sie eine kurze Begriindung! (1 x gefragt) bzw. Unterscheiden Sie die Eva-
luationsforschung von der Interventionsforschung! Welche Beriihrungspunkte weisen
sie auf? (1 x gefragt)

Auch der Vergleich von Evaluations- und Interventionsforschung ist aufschlufRreich (Bortz &
Doring, S.100 f).

Wenn die Grundlagenforschung bsw. erkannt hat, dal3 bestimmte Verhaltensstérungen auf
traumatische Kindheitserlebnisse zurlickgefiihrt werden kénnen, ware es Aufgabe psycholo-
gischer Experten, diese Erkenntnisse in eine Therapie/lntervention umzusetzen, also eine
technologische Theorie zu entwickeln, die die zielgerichtete Ableitung einer Therapie
ermoglicht. Diesen Vorgang bezeichnet man mit Interventionsforschung.

Die Aufgabe der Evaluationsforschung besteht darin, solche Interventionen zu bewerten.
Dabei kann es auch vorkommen daf} Interventions- und Evaluationsforschung nicht sequen-
tiell ablaufen (summative Evaluation), sondern parallel (formative Evaluation).

Frage 12: Welche Funktion hat die Evaluationsforschung im Zusammenspiel von wissen-
schaftlichen und technologischen Theorien? (1 x gefragt) bzw. Beschreiben Sie den Begriff
der Evaluationsforschung! Ordnen Sie den Begriff in die Systematik von technologi-
schen und wissenschaftlichen Theorien (HerrvanN, 1979) ein! (1 x gefragt)

Zur weiteren begrifflichen Klarung, was ,Evaluationsforschung“ bedeutet, tragt nach Bortz &
Dorine (S. 99 f) auch die Unterscheidung zwischen technologischen und wissenschaftlichen
Theorien im Sinn von HerrmANN (1979) bei.

Wissenschaftliche Theorien dienen der Beschreibung, Erklarung und Vorhersage von
Sachverhalten; sie werden in der Grundlagenforschung entwickelt.

Technologische Theorien geben konkrete Handlungsanweisungen zur praktischen Um-
setzung wissenschaftlicher Theorien; sie fallen in den Aufgabenbereich der angewandten
Forschung sowie Interventions- bzw. Evaluationsforschung.
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Beide Theoriearten sind fiir eine Wissenschaft gleichermafen wichtig. Die empirische Uber-
prufung wissenschaftlicher Theorien zahlt zu den Aufgaben der Grundlagenwissenschaften,
wahrend die Uberpriifung technologischer Theorien vorrangig Evaluationsforschung ist.

Eine gute wissenschaftliche Theorie ist durch eine prazise Terminologie, einen logisch kon-
sistenten Informationsgehalt (Widerspruchsfreiheit), eine maoglichst breite inhaltliche
Tragweite sowie eine begrenzte Anzahl von Annahmen (Sparsamkeit) gekennzeichnet. Eine
gute technologische Theorie sollte wissenschaftliche Erkenntnisse in effiziente,
routinisierbare  Handlungsanweisungen umsetzen und Wege ihrer praktischen
Nutzbarmachung aufzeigen.

Frage 13: Mit welchen ethischen Problemen kann ein Evaluator im Rahmen eines Evalua-
tionsprojekts konfrontiert werden? (1 x gefragt)

1) Ethisch nicht akzeptable Interventionsziele

Ein Ziel der Evaluationsforschung besteht in der Verbesserung von Entscheidungen, die ih-
rerseits Auswirkungen auf menschliche Schicksale haben kdnnen. Verbesserungen von
innerbetrieblichen Arbeitsablaufen kénnen (zunachst versteckt flr den Evaluator) den Abbau
von Arbeitsplatzen mit sich bringen (oder sogar zum Ziel haben). Ein Evaluator muf} also in
verstarktem Male die moglichen Konsequenzen seines Handeln durchdenken und im Zwei-
fel — aus ethisch-moralischer Verantwortung - auch bereit sein, die Ubernahme eines Eva-
luationsprojektes abzulehnen.

Die Einbettung in den unmittelbaren Entscheidungsbezug bringt es mit sich, dal® mit erhebli-
chem Druck in Richtung eines erwiinschten Ergebnisses durch Auftraggeber zu rechnen
ist (vgl. Wottawa & THiErAU, S. 551 f). So ist es etwa denkbar, daR in einem schulischen Mo-
dellversuch das Evaluationsergebnis in Richtung der Auffassung des Bildungsministeriums
beeinflul3t wird. Dazu werden oft getarnte MaRnahmen eingesetzt, wie beschrankter Zugang
zu bestimmten Gesprachspartnern, Informationen usw. Der Evaluator muf3 in der Lage sein,
solche Verzerrungen zu erkennen und anzusprechen, gegebenenfalls auch persénliche Kon-
sequenzen zu ziehen.

2) Ethisch bedenkliche Bedingungen der Untersuchungsdurchfiihrung
Ethische Probleme entstehen aber auch dann, wenn
zur Bewertung einer Malnahme Informationen bendétigt werden, die die Intimsphéare der
Betroffenen verletzen;
die Verweigerung, an der Evaluationsstudie teilzunehmen, an Sanktionen geknupft ist;
die Mitwirkung an der Evaluationsstudie mit psychischen oder physischen Beein-
trachti-
gungen verbunden ist (vgl. Bortz & DoRiNG, S. 103 f).

Die voranstehenden Uberlegungen belegen, daR Evaluationsprojekte fiir den Evaluator nicht
nur an ethisch nicht akzeptablen Interventionszielen, sondern auch an ethisch bedenklichen
Bedingungen der Untersuchungsdurchflihrung scheitern kénnen.

Wottawa & THERAU sehen neben einem ausgepragten ethisch-moralischen Verantwor-

tungsbewuBtsein und den erforderlichen fachlichen Kenntnissen (abgeschlossenes

empirisch orientiertes psychologisches bzw. sozialwissenschaftliches Studium, gute Metho-
denkenntnisse, gute Allgemeinbildung im jeweiligen Evaluationsfeld) folgende weitere per-

sonliche Voraussetzungen fur einen erfolgreichen Evaluator (vgl. S. 51 f):

- hohe Leistungsmotivation: der Evaluator hat kaum unmittelbare Macht, und auch
seine Anschlumotivation sollte (wegen der Neutralitdt gegeniber konkurrierenden
Gruppen) nicht allzu stark ausgepragt sein;
gute Kommunikationsfahigkeit: dies betrifft sowohl eine schwer veranderbare Disposi-
tion, am K ontakt mit anderen Menschen Spal} zu haben, als auch die Beherrschung ent-
sprechender Gesprachs- und Gruppenmoderationstechniken;
gute Fahigkeit zur Perspektivenubernahme (,role-taking”): die gedankliche
Ubernahme der Welt- und Problemsicht verschiedenster Gruppen ist oft die
Voraussetzung, um eine allen Beteiligten bzw. Betroffenen annahernd gerecht werdende

17



Projektplanung durchflihren zu kénnen und (unbewufte) Einseitigkeiten, etwa bei der
Auswahl von Bewertungskriterien, zu vermeiden.

Frage 14: Beschreiben Sie knapp eine Systematik von Evaluationsprojekten! (1 x gefragt)
Nach Wottawa & THiErRau kann man folgende sechs Gestaltungsaspekte von Evaluations-
studien unterscheiden, nach denen man sie systematisieren kann (vgl. S. 55 ff):

1) Evaluationsziele: Erarbeitung der dem Projekt zugrunde liegenden Ziele zusammen mit
dem Auftraggeber, Interventionsleiter und den Beteiligten bzw. Betroffenen. (- Warum/ Wo-
zu wird evaluiert?)

2) Evaluationsbereich: Das Praxisfeld, in welchem die Evaluation stattfinden soll (haufiger
im Bildungssektor, Wirtschaft, Agrar- und Verkehrspolitik, Familien- und Sozialpolitik, Justiz-
vollzug, Gesundheitswesen usw.). (= In welchem gesellschaftlichen Bereich wird evaluiert?)

3) Evaluationsobjekt: Oberbegriff fir die zu bewertenden Alternativen. Inzwischen gibt es
zahlreiche Objekte wie Personen, Umwelt- und Umgebungsfaktoren, Produkte, Techniken/
Methoden, Programme usw. (= Wer/Was wird evaluiert?)

4) Ort der Evaluierung: die raum-zeitliche Spezifizierung der Studie. In der Regel finden
Evaluationsstudien im Feld statt und kdnnen sowohl experimentell als auch quasi-experi-
mentell angelegt sein. (= Wo wird evaluiert?)

5) Evaluationsmodell: Die formative Evaluation stellt vor allem Informationen fir noch in
der Vorbereitungs- oder Implementierungsphase befindliche oder laufende Programme be-
reit, die verbessert werden sollen. Die summative Evaluation soll die Qualitdt und den Ein-
flul bereits stattgefundener Programme feststellen und abschlieend bewerten. Sie ist dann
sinnvoll, wenn mehrere disjunkte Handlungsformen vorliegen, deren Konsequenzen mitein-
ander verglichen und somit bewertet werden kénnen. (= Wie wird evaluiert?)

6) Evaluationsnutzung: Betrifft die Weise, in der die Ergebnisse in praktisches Handeln
umgesetzt werden ( > Wie werden die Ergebnisse aufbereitet und verwendet?):

- geschlossene Selbstevaluation,

- Ergebnisse dienen Machtentscheidung,

- Ergebnisse flir die Fachoffentlichkeit,

- Ergebnisse werden fir eine politische Entscheidung verwendet und verdffentlicht usw.

Frage 15: Erldutern Sie die Zielgruppenbestimmung im Rahmen der Zielexplikation bei
Evaluationsstudien! (1 x gefragt)

Zielgruppenbestimmung: Aufgrund der haufig anzutreffenden eingeschrankten Vorstellun-
gen der Auftraggeber darliber, um welche Zielgruppe es bei den zu evaluierenden Alternati-
ven geht, gilt es, deren diesbezlgliche Ideen zu erweitern. Dazu dienen Kreativitatstechni-
ken wie z.B. die hierarchisch gesteuerte Assoziationskette, die in Gruppensitzungen durch-
gefuhrt wird und den Beteiligten so ermdglicht, die notwendigen Erkenntnisse selbst zu er-
langen — was sinnvoller ist als von aulRen kommende Vorschlage (Abwehr!).

Beispiel: Hierarchisch gesteuerte Assoziationsketten

Auftraggeber: ein Schulbuchverlag

Fragestellung: ,Prifen Sie, ob durch ,advanced organizer** die Verstandlichkeit von Texten
(und damit die Verbreitung eines Schulbuches) verbessert wird!” )

* ,advanced organizer”: vor jedem Kapitel bzw. Abschnitt wird eine Ubersicht Gber die
folgenden Ausfuhrungen geboten, um dem Leser den schnellen Aufbau einer
entsprechenden kognitiven Struktur zu erméglichen.

Die so formulierte Fragestellung konnte man direkt aufgreifen und das Projekt auf ein Ein-
fach-Design beschranken (laborexperimentell; randomisierte Schiilergruppen werden ver-
schiedenen Materialvariationen ausgesetzt und hinsichtlich ihres Textverstdndnisses ge-
priift). Dieses Vorgehen ware zwar einfach, Uberschaubar und kostengunstig, aber nicht un-
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bedingt wirklich relevant fur die zu treffende praktische Entscheidung des Schulbuchverlags.
Um die Zielgruppe des Verlags zu konkretisieren und damit dessen Zielsetzung zu prazisie-
ren (was die Praxisrelevanz des Vorgehens erhdht), werden statt dessen in Gruppensitzun-
gen gemeinsam hierarchische Assoziationsketten entwickelt. Ablauf:

Uberlegung: Welche Personengruppen sind von den zu evaluierenden Alternativen betrof-

fen?

z.B. Schulbuch: Welche Personengruppen werden mit dem Buch unmittelbar Kontakt ha-

ben? > z.B. erste Assoziationskette:

* Autor- Lehrer- Schiler.

Erweiterung: Zusammenstellung von Personen-Obermengen, z.B. weitere Ketten:

* Autor - Verlag - Lehrer - Schiler - Eltern

* Autor - Verlag - Schulbehorden - Handler - Lehrer - Schuler — Eltern.

Ausdifferenzierung: Einteilung jeder Personen-Obermenge nach Relevanz fir das zu eva-

luierende Problem;

z.B. Kette fir die Personen-Obermenge ,Lehrer*:

e Alter — beruflicher Status — Fach — Unterrichtsmethodik — Schulform usw.

z.B. Kette fir die Personen-Obermenge ,Schuler”:

e Klassenstufe — Schulform - Intelligenz - Vorkenntnisse - Arbeitsmotivation - Geschlecht -
Hausaufgabenbetreuung usw.

Kombination von Teilgruppen einer Personen-Obermenge: wenn Wechselwirkungen

zwischen den einzelnen Definitionsteilen hinsichtlich der Fragestellung plausibel sind, sind

solche Ketten notwendig;

z.B. Kette fir die Kombination aus der Personen-Obermenge ,Schiler: Schiler der Klasse

6 an einem Gymnasium ohne Hausaufgabenbetreuung.

Kombination von Teilgruppen verschiedener Personen-Obermengen: soweit dies sach-

lich sinnvoll ist, werden so im Sinn einer weiteren Verfeinerung relevante Subgruppen gebil-

det;

z.B. Kette fir die Kombination aus den Personen-Obermengen ,Schiler®, ,Lehrer” und ,El-

tern®: Schuler der Klasse 6 an einem Gymnasium ohne Hausaufgabenbetreuung, die bei ei-

nem Lehrer mit besonderer Vorliebe flr Frontalunterricht das Fach Englisch lernen, deren

Eltern keine Kenntnisse in Englisch haben und wenig am Schulerfolg ihrer Kinder interessiert

sind.

Mit dieser kreativen Methode a3t sich eine nahezu unlibersehbare Vielfalt von potentiellen
Zielgruppen herausarbeiten. Die entscheidende Aufgabe der Zielgruppenbestimmung liegt
daher in der Reduktion der Zielgruppen auf die wirklich wesentlich erscheinenden Teil-
gruppen. Im Beispiel des ,advanced organizer® wird man zumindest Uberlegen, das ur-
sprungliche Einfach-Design um Aspekte des Entwicklungsgrads der Schiler (Klassenstufe),
des Faches, der Unterrichtsmethodik des Lehrers und evtl. des Ausmalies an Unterstlitzung
bei den Hausaufgaben durch die Eltern zu erweitern. AuRerdem wird man durch die hierar-
chischen Assoziationsketten darauf hingewiesen, daf} nicht nur der Lernerfolg, sondern auch
Aspekte wie Akzeptanz des Schulbuchs durch die Lehrer (ohne sie kann sich kein
Schulbuch durchsetzen!), der durch solche didaktischen Hilfen vergrofRerte Umfang des
Buches und der Preis als Bewertungskriterien beriicksichtigt werden missen (vgl. dazu die
Bewertungskriterienexplikation (Wottawa & THiERAU, S. 86) > Bewertungsprozeld).

Frage 16: Was versteht man unter ,antizipatorischer Ergebnisverwertung® bei der Ziel-
explikation? Verwenden Sie zur Erlauterung eine passende Technik! (2 x gefragt)

Antizipatorische Ergebnisverwertung: Vor allem bei grof3en sozialwissenschaftlichen Eva-
luationsprojekten besteht das Problem der praktischen Verwendbarkeit, die aufgrund von
zwei strukturellen Gegebenheiten eingeschrankt sein kann:

1) projektunabhangige Veranderungen der Rahmenbedingungen und, daraus resultie-
rend, auch der Zielsetzung des Auftraggebers durch die lange Dauer der Projekte (meist
mehrere Jahre);

2) nachtragliche, projektergebnisabhdngige Verschiebungen der Zielsetzung vor dem
Hintergrund der gewonnenen neuen Problemsicht.
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Als vorbeugende Malinahme gegen eine mangelnde praktische Verwendbarkeit des Evalua-
tionsprojekts sollten die spateren Verwertungssituationen antizipiert werden.

Um mogliche Veranderungen der Rahmenbedingungen abzuschatzen, kann die Szenario-
Technik eingesetzt werden und helfen, Fehler bei der Zielgruppenbestimmung oder der Kon-
kretisierung des Evaluationsobjekts zu vermeiden.

Szenario-Technik

Dies ist eine systematische Methodik zur Entwicklung und Beschreibung mdglicher zukunfti-
ger Situationen (Szenarien) sowie zum Aufzeigen des Entwicklungsverlaufs, der zu diesen
Situationen geflihrt hat.

Charakteristika:

sorgfaltige Analyse von gegenwartigen Situationen;

Einbeziehung von quantitativen und qualitativen Aspekten;

Ermittlung von Annahmen Uber die HaupteinfluRfaktoren;

verfahrensmaRig relativ problemlose Verarbeitung von Storereignissen;

Entwicklung von alternativen, in sich konsistenten (stimmigen) Zukunftsbildern.

Fir eine grobe Abschatzung der durch die Projektergebnisse mdglichen Situationsverande-
rungen und sich daraus ergebenden zusatzlichen Untersuchungsziele kann auch die Plan-
spiel-Methode zum Einsatz kommen.

Planspiel

Dies ist eine Unterweisungsmethode, die speziell dem Entscheidungshilfetraining dient. Dem

Planspiel liegt immer eine reale Situation zugrunde, die in einem Modell simuliert wird. Auf

diese Weise soll die wechselseitige Abhangigkeit der einzelnen Systemelemente verdeutlicht

werden und die Wirkung einzelner Entscheidungen auf das Gesamtsystem transparent ge-

macht werden. Beim Planspiel Gbernehmen die Teilnehmer die Rolle von Entscheidungsins-

tanzen. Aufgrund der modellartigen Simulation des Gesamtsystems kénnen die Folgen der

Entscheidungen ermittelt und bewertet werden.

Die wichtigsten Elemente des Planspiels sind:

e Nachahmung der Realitdt im Modell bzw. Reduktion der Realitdt auf zielrelevante
Faktoren des Planspiels;

e aktives Handeln in Form abstrakter Denktatigkeit bzw. Interaktion der Spieler in der
simulierten Realitat;

e hohe Motivationskraft durch Ausnutzung des dem Menschen innewohnenden Spieltriebs
und damit Wirkung und Verstarkung des sachbezogenen Interesses;

e rollenspielartige Ubernahme bestimmter Verhaltensweisen innerhalb der Simulations-
situation;

¢ Konflikttraining verursacht durch abweichende Zielvorstellungen zwischen den Spielgrup-
pen sowie innerhalb der einzelnen Gruppen;

e Training der Kommunikationsfahigkeit, da die gestellte Aufgabe einen Informationsaus-
tausch innerhalb der Gruppen, zwischen den Gruppen und zum Spielleiter erfordert.

Frage 17: Skizzieren Sie die Szenario-Technik im Rahmen der antizipatorischen Ergeb-
niserwartung! (1 x gefragt)

Antizipatorische Ergebnisverwertung: Vor allem bei grof3en sozialwissenschaftlichen Eva-
luationsprojekten besteht das Problem der praktischen Verwendbarkeit, die aufgrund von
zwei strukturellen Gegebenheiten eingeschrankt sein kann:

1) projektunabhangige Veranderungen der Rahmenbedingungen und, daraus resultie-
rend, auch der Zielsetzung des Auftraggebers durch die lange Dauer der Projekte (meist
mehrere Jahre);

2) nachtragliche, projektergebnisabhdngige Verschiebungen der Zielsetzung vor dem
Hintergrund der gewonnenen neuen Problemsicht.

Als vorbeugende Malinahme gegen eine mangelnde praktische Verwendbarkeit des Evalua-
tionsprojekts sollten die spateren Verwertungssituationen antizipiert werden.
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Um mdgliche Veranderungen der Rahmenbedingungen abzuschatzen, kann die Szenario-
Technik eingesetzt werden und helfen, Fehler bei der Zielgruppenbestimmung oder der Kon-
kretisierung des Evaluationsobjekts zu vermeiden.

Szenario-Technik

Definition: Eine systematische Methodik zur Entwicklung und Beschreibung mdglicher zu-
kUnftiger Situationen (Szenarien) sowie zum Aufzeigen des Entwicklungsverlaufs, der zu die-
sen Situationen gefuhrt hat. Sie besteht aus acht logisch aufeinander aufbauenden
Schritten, die den gesamten Prozel} transparent und in allen Phasen nachvollziehbar
machen.

Charakteristika:

sorgfaltige Analyse von gegenwartigen Situationen;

Einbeziehung von quantitativen und qualitativen Aspekten;

Ermittlung von Annahmen Uber die HaupteinfluRfaktoren;

verfahrensmaRig relativ problemlose Verarbeitung von Storereignissen;
Entwicklung von alternativen, in sich konsistenten (stimmigen) Zukunftsbildern.

Zugrundeliegendes Denkmodell:

Aus der Fulle der plausiblen, in sich stimmigen Szenarien wird das plausibelste ausgewahilt,
das sog. ,Trendszenario“. Zusatzlich werden mindestens zwei ,Extremszenarien ausge-
wahlt; eins mit einer besonders positiven, das andere mit einer extrem negativen Entwick-
lungstendenz. Man geht davon aus, da® man mit der Auswahl von mindestens drei Szena-
rien ein ,Trichtermodell“ der zukiinftigen Entwicklung hat (Entwicklung als ein
umgekehrter Trichter): Das Trendszenario entspricht der Hauptachse des Trichters, die
Extremszenarien definieren die aullere Hille, der Trichter hat seine punktformige Spitze in
der Gegenwart (in der ja alle Szenarien zusammenfallen) und erweitert sich im Lauf der Zeit
immer mehr, so dal® dann die verschiedenen Szenarien immer starker auseinanderklaffen.
Je mehr Zeit vergeht, umso unsicherer wird auch die Prognose, da immer mehr
unkontrollierte und nicht vorhergesehene Stérereignisse die Entwicklung verandert haben.
Ziel solcher Szenarien-Studien ist es vor allem, durch rechtzeitig eingeleitete MalRnahmen
daflir zu sorgen, dal} prognostizierte unerwiinschte Szenarien nicht Realitat werden. lhre Er-
gebnisse sind selbstverstandlich nicht unfehlbar, bieten aber fir die sinnvolle Steuerung zu-
kinftiger Entwicklungen im Rahmen von antizipatorischer oder prognostischer Evaluation ei-
ne rationalere Grundlage als persénliche Zukunftserwartungen.

Ablauf in acht Schritten/Phasen:

Strukturierung und Definition des Untersuchungsfeldes

Identifizierung und Strukturierung der wichtigsten EinfluRbereiche auf das Untersu-
chungsfeld

Ermittlung von Entwicklungstendenzen und kritische Beschreibung der Umfelder

Bildung und Auswahl konstanter Annahmebundel

Interpretation der ausgewahlten Umfeldszenarien

EinfGhrung und Auswirkungsanalyse signifikanter Storereignisse

Ausarbeitung der Szenarien bzw. Ableiten von Konsequenzen fur das Untersuchungsfeld
Konzeption von Malinahmen und Planungen.
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Es wird aufgrund des hohen Aufwandes selten mdglich sein, eine ,ideale’ Szenario-Technik
fur die Zielsetzung von Evaluationsprojekten durchzufihren. Doch schon eine relativ grobe
Abschatzung der erwartbaren projektunabhangigen Veranderungen kann Fehler vermeiden
helfen. Das Ergebnis kann durchaus der Verzicht auf das Evaluationsprojekt selbst sein,
wenn gravierende bzw. schnelle Veranderungen der Rahmenbedingungen im Lauf des Pro-
jekts zu erwarten sind. In den meisten Fallen werden dadurch jedoch Teile des Projekts ak-
zentuiert.

Frage 18: Was versteht man im Rahmen eines Evaluationsprojekts unter dem Prozel3
der Zielkriterienerstellung, und wie geht man dabei vor? (1 x gefragt)
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Der Begriff der ,Zielkriterienerstellung“ kommt weder im Text von Wottawa & THIERAU noch
im Text von Bor1z & DoriNGg vor! Entweder - unwahrscheinlich - meint Hussy die ,Zielexplika-
tion“ (Oberbegriff fir 1. ,Zielgruppenbestimmung®, 2. ,Konkretisierung des Evaluationsob-
jekts®, 3. Antizipatorische Ergebnisverwertung) oder - wahrscheinlicher - den ,Bewertungs-
prozeR“ (Oberbegriff fir 1. ,Auswahl der Bewertungskriterien®, 2. ,Nebenfolgenabschat-
zung®, 3. ,Operationalisierungsfragen®) bzw. hiervon nur 1. ,Auswahl der Bewertungskriteri-
en“ (vgl. Wottawa & THERAU, Kap. 4: Zielexplikation und Bewertungskriterien > 4.1 Zielex-
plikation, > 4.2 Bewertungsprozef und 4.3 Bewertungs- und Entscheidungshilfen). Wottawa
& THiErAU verweisen auf S. 86 unten ,auf die Kriterienexplikationen in Abschnitt 4.2 Da der
.Bewertungsprozel’“ auf der ,Zielexplikation“ aufbaut und bisher keine Klausurfrage zur
~Konkretisierung des Evaluationsprozesses“ im Rahmen der ,Zielexplikation gestellt wurde,
wird hier eine ausfihrliche Antwort gegeben, die sowohl auf die ,Zielexplikation“ als auch auf
den ,Bewertungsprozefl3* im Sinn einer Bewertungskriterienexplikation eingeht.

Evaluation dient der Bewertung verschiedener Mallnahmen, Organisationsformen etc., und
ihre Ergebnisse sollen praktische Konsequenzen ermdglichen, z.B. im Sinn der Auswahl der
,besseren’ Alternative. Diese Bewertung setzt ein (subjektiv bewertetes) Ziel voraus, das
durch die einzelnen zu evaluierenden Alternativen besser oder schlechter erreicht wird. An-
ders formuliert dient Evaluation der Optimierung der Grundlage flr nutzenmaximierendes
Verhalten. Nutzenmaximierendes Verhalten kann also als libergeordnetes Ziel der zu
evaluierenden Alternativen angesehen werden, das jedoch auf konkreter Ebene, in Abhan-
gigkeit des zu evaluierenden Gegenstandes bzw. des Verwertungszusammenhangs der Er-
gebnisse, vollig unterschiedlich aussehen kann.

Far erfolgreiche Evaluationsstudien (Verlauf und Ergebnisse) ist es daher unverzichtbar, zu

wissen

e in welchem Verwertungszusammenhang die Ergebnisse zu sehen sind (Zielexplikation)

e welche Bewertungskriterien dafiir herangezogen werden sollen (Bewertungsprozef})

e wie der Nutzen der aufgetretenen Auspragungsgrade der Bewertungskriterien
einzuschatzen ist und wie auf dieser Basis eine globale Alternativenbewertung erfolgen
kann (Bewertungs- und Entscheidungshilfemethoden) (vgl. Wortawa & THiErAu, S. 83).

Die Fragen der (konkreten) Zielsetzung und der Nutzenaspekte der zu evaluierenden Alter-
nativen sind in vielen Evaluationsprojekten die grofdte — und basale - Schwachstelle, die die
Praxisrelevanz des Projekts beeintrachtigen. Gerade bei sozialwissenschaftlich interessan-
ten Themen ist es nicht einfach, Uberhaupt zu Beginn des Projekts zwischen allen
Beteiligten einen Konsens lber Zielsetzung und Nutzenaspekte herzustellen. Noch
schwieriger ist es, einen solchen Konsens auch als Grundlage fir die nachtragliche
Bewertung von Evaluationsprojekten beizubehalten, wenn ,unerwunschte’ Ergebnisse
aufgetreten sind oder wenn sich inzwischen Rahmenbedingungen des Projektes so
geandert haben, dalk sie — im nachhinein - eine andere Projektausrichtung als sinnvoll
erscheinen lassen.

Zielexplikation

Die moglichen Zielvorgaben, die ein Evaluator von seinen Auftraggebern bekommt,
beschreiben ein Kontinuum von konkret formulierten Zielen, bei denen der Evaluator
lediglich Datensammler ist, bis hin zu vollig vage formulierten Zielen, bei denen er die
faktische Verantwortung fur die Verwertbarkeit der Ergebnisse Ubernehmen muf. In der
Regel sind die Zielvorgaben der Auftraggeber eher in der Mitte dieses Kontinuums
anzusiedeln, was den Evaluator vor die Aufgabe der Verbesserung der Zielsetzung im
Sinn von rationalen und konkretisierten Zielen stellt. Grinde daflr liegen darin, dafl
Auftraggeber haufig nur eine eingeschrankte Vorstellung vom moglichen Umfang des
Projektes haben, sowohl in bezug auf die zu evaluierenden Alternativen (Evaluationsobjekte)
als auch auf die betroffenen Personen (Zielgruppe der Evaluationsobjekte). Grundlegende
Schwierigkeiten hinsichtlich des zu bildenden Konsenses stellen Konflikte innerhalb des
Auftraggebers dar. Diese konnen institutionalisiert sein; dann gilt es, ausdrucklich allen
Beteiligten die Projektstrategie offen zu legen und die kontraren Standpunkte anzusprechen
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und zu integrieren. Oder sie konnen verdeckt sein, was es dem Evaluator nahezu
unmadglich macht, adaquat zu reagieren.

Bei der Zielexplikation sind drei zentrale Aspekte zu bericksichtigen:
1. Zielgruppenbestimmung

2. Konkretisierung des Evaluationsobjekts

3. Antizipatorische Ergebnisverwertung.

1. Zielgruppenbestimmung

Aufgrund der haufig anzutreffenden eingeschrankten Vorstellungen der Auftraggeber daru-
ber, um welche Zielgruppe es bei den zu evaluierenden Alternativen geht, gilt es, deren dies-
bezugliche Ideen zu erweitern. Dazu dienen Kreativitatstechniken wie z.B. die hierarchisch
gesteuerte Assoziationskette, die in Gruppensitzungen durchgefuhrt wird und den Beteiligten
so ermd@glicht, die notwendigen Erkenntnisse selbst zu erlangen — was sinnvoller ist als von
auRen kommende Vorschlage (Abwehr!) (siehe Frage 15!).

2. Konkretisierung des Evaluationsobjektes

Die Kenntnis der moglichst genauen Zielsetzung ist die Basis fur den Evaluator, um das
Evaluationsobjekt im Sinn einer Operationalisierung der theoretischen Begriffe
(Konstrukte) in empirisch erfaBbare Indikatoren zu konkretisieren. Da diese
Konkretisierungen die spatere Verwendung der Ergebnisse beeinflussen, ist es wichtig, daf®
der Evaluator seine diesbezuglichen Vorstellungen dem Auftraggeber als Vorschlage
vorlegt, um sie von ihm prifen und maoglichst formell festlegen zu lassen.

Die Beeinflussung der Ergebnisse durch die konkrete Festlegung der Begriffe wird schon an
einem so einfachen Problem wie dem ,advanced organizer® deutlich: Die Realisierungsmog-
lichkeiten eines ,advanced organizers® sind vielfaltig (optische Aspekte: kleiner Kasten im
Kleindruck mit ausschlieRlicher Angabe der kommenden Zwischenuberschriften bis hin zu
mehrseitigen Darstellungen; inhaltliche Aspekte: bloRe Aufzahlung der folgenden Haupt-
punkte bis hin zu einer umfassenden, evil. noch Sekundaraspekte mit beinhaltenden
Begrindung gerade dieser Auswahl und Reihenfolge). Diese Gestaltungsdetails eines
-advanced organizer® wirken sich wahrscheinlich starker auf relevante Bewertungskriterien
wie Verstandlichkeit, Akzeptanz und Kosten aus als die bloRRe Unterscheidung zwischen dem
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein irgendeines ,advanced organizer‘. Je komplexer
eine Mallnahme ist, umso vielfaltiger wird der Gestaltungsspielraum des Evaluators. Es
empfiehlt sich, dal er zunachst eine Vielzahl moglicher Gestaltungsdimensionen erarbeitet.

Ablauf der Konkretisierung in zwei Schritten:

1. Ausarbeitung einer Vielzahl von Gestaltungsdimensionen
Techniken (je nach Problemstellung):

e Analyse der bereits vorhandenen unterschiedlichen Auspragungen der zu
evaluierenden MalRnahme auf den relevanten Dimensionen (Literaturstudium,
Hospitationen, Experteninterviews)

¢ Gruppendiskussionen (mit verschiedenen Betroffenen, Ideenstiftern, Auftraggeber,
Experten)

¢ Brain-Storming-Techniken und ahnliche kreativitatsférdernde Gruppenverfahren
(mit Mitarbeitern des Auftraggebers und des Projektteams).

2. Systematische Kombination verschiedener Auspragungsgrade der Gestaltungsdi-
mensionen (z.B. in Anlehnung an die Facettentheorie). Die viel zu grof3e Vielfalt potenti-
eller Konkretisierungen mufy fur ein durchfuhrbares Projekt begrenzt werden. Die
Begrenzung auf wenige Varianten sollte unter Berlcksichtigung der spateren
praktischen Verwendung der Ergebnisse und der zuklnftig zu erwartenden Rahmen-
bedingungen durchgefihrt werden (= antizipatorische Ergebnisverwertung!).

3. Antizipatorische Ergebnisverwertung

Vor allem bei grofien sozialwissenschaftlichen Evaluationsprojekten besteht das Problem

der praktischen Verwendbarkeit, die aus zwei Griinden eingeschrankt sein kann:

1) durch Veranderung der Rahmenbedingungen und einer daraus resultierenden Verschie-
bung der Zielsetzung des Auftraggebers (projektunabhangig);

2) durch nachtragliche Verschiebung der Zielsetzung vor dem Hintergrund der gewonnenen
Ergebnisse (projektergebnisabhangig).
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Als vorbeugende Malinahme konnen Verwertungssituationen antizipiert werden. Hierfur
geeignete Methoden sind z.B. die Szenario-Technik und die Planspiel-Methode (siehe
Frage 16 und Frage 17!).

BewertungsprozeR = Bewertungskriterienexplikation (= Zielkriterienerstellung)

Nach abgeschlossener Zielexplikation (Festlegung der (Teil-) Ziele der zu evaluierenden
MalRnahme) muf? ein Konsens uber die Bewertungskriterien hergestellt werden, also
Uber die empirischen Beobachtungen, anhand derer das Ausmall der Zielerreichung
beurteilt werden soll. Der empirisch-wissenschaftliche Informationsgewinn durch die
Evaluation baut auf der Menge der erhobenen Auspragungsgrade der ausgewahlten
Indikatoren (Kriterien) auf, so da® das gesamte Ergebnis des Projekts entscheidend von der
konkreten Auswahl dieser Kriterien abhangt. Bsp.: Es kann einen groflen Unterschied im
Bewertungsergebnis machen, ob man den ,Lernerfolg® von Schilern in verschiedenen
Organisationsformen an den von den Lehrern vergebenen Noten, objektivenTestverfahren,
Einschatzungen der Eltern oder der spateren leistungsmafigen Entwicklung der Schdaler in
folgenden Klassen mifdt (verschiedene Operationalisierungen/Kriterien fur ,Lernerfolg").

Folgende drei Punkte sind fir den Bewertungsprozef im einzelnen zu klaren:
1. Auswahl der Bewertungskriterien

2. Nebenfolgenabschatzung

3. Operationalisierungsfragen.

1. Auswahl von Bewertungskriterien

Hierzu mul® zunachst die Ausgangssituation geklart werden. Dann muf die Zielsetzung der
zu evaluierenden MalRnahme im Sinn von Richtzielen (Grobziele) mdglichst detailliert wer-
den. Danach mussen fur die gefundenen Grobziele ideenreich geeignete Vorschlage im
Sinn von Feinzielen gefunden werden, wobei alle auch nur annahernd sinnvollen Vorschlage
in die Projektplanung aufgenommen werden sollten, damit sich jeder Beteiligte im Projekt-
plan wiederfinden kann und so keine offenen oder verdeckten Konflikte geschirt werden.
Die Feinziele werden dann nach (subjektiven) Kriterien hierarchisiert, um im Konsens der
potentiellen Konfliktpartner eine Reduktion der Feinziele mit den dazu passenden
Bewertungsdimensionen (theoretische Bewertungskriterien) auf eine bewaltigbare Ar-
beitsmenge vorzunehmen.

Vorgehen in vier Schritten:

1. Analyse der Ist-Situation

2. Festlegung der Richtziele (Grobziele)

3. Bestimmung der Feinziele

4. Hierarchisierung der Feinziele nach (subjektiven) Kriterien und Reduktion.

Beispiel: ,advanced organizer® aus Sicht der Zielsetzung des_Lehrers:
1. Analyse der Ist-Situation:
Erfassung
e des durchschnittlichen Leistungsniveaus in der unterrichteten Klasse
e der Motivation der Schiler, mit dem alten Schulbuch zu arbeiten
e der auftretenden Probleme, die sich bei der Arbeit mit dem alten Schulbuch ergeben.
2. Festlegung der Richtziele (Grobziele):
a) schulische Ziele
b) persénliche Ziele
3. Bestimmung der Feinziele:
mogliche Feinziele von a):
didaktische Verbesserung des Unterrichts
Straffung des Unterrichts
Verbesserung des Klassendurchschnitts
zeitbkonomische Aspekte
Steigerung der Motivation der Schiler
Erleichterung der Informationsaufnahme
usw.
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mogliche Feinziele von b):
Demonstration von Innovationsfreudigkeit
Erhdéhung der eigenen Motivation
Hoffnung auf héheres Ansehen/Status
Zeitersparnis bei der Themenauswahl und Vorbereitung
Durchsetzung im Kollegium
wissenschaftliche Orientierung
usw.
ierarchisierung der Feinziele nach (subjektiven) Kriterien und Reduktion.

T ©® © ¢ o o o o

4.

Das Finden der Zielhierarchie und der dazu passenden Bewertungskriterien sollte im Team
erfolgen, wobei eine interessens- und vorbildungsmaRig heterogene Gruppe empfeh-
lenswert sein kann. Geeignete Methoden dazu sind die Brain-Storming-Technik oder/und
die Metaplan-Methode.

Brain-Storming-Technik

Dies ist eine Technik zur kreativen Problemlésung nach dem Prinzip der freien Assozia-
tion, die darauf abzielt, die negativen Erscheinungen von Diskussionsrunden und Konferen-
zen wie destruktive Kritik, Rivalitat unter den Teilnehmern und Verzettelung in unwichtige
Einzelheiten zu Gberwinden.

Das klassische Brain-Storming beinhaltet zwei Phasen:

1. Ideenfindung: Der Moderator fordert die Teilnehmer auf, zu einem spezifischen Problem
moglichst viele Ideen zu produzieren (Quantitat, nicht Qualitat!) Wichtig ist der IdeenfluB,
d.h., die Teilnehmer sollen alle aufkommenden Ideen, auch ungewohnliche oder unrealis-
tisch erscheinende, aussprechen, und es reicht die Andeutung des Gedankengangs, ohne
ausfihrliche Erlauterung. Hierbei ist jegliche Kritik — positive wie negative (,Killerphrasen®) —
an den einzelnen Vorschldgen untersagt, auch nonverbale Aufderungen. Alle Ideen werden
protokolliert.

2. Ideenbewertung: Die einzelnen Ideen werden anhand von drei Kriterien bewertet, um
die Auswahl sinnvoller Ideen zu erleichtern:

o Einfachheit

o Realisierbarkeit

e Schwierigkeitsgrad.

Der Grad dieser drei Bewertungsdimensionen wird dazu auf einer Punkte-Skala
eingetragen.

Metaplan-Methode

Dies ist eine Gesprachs- bzw. Diskussionstechnik, die durch hierarchiefreies Arbeiten
die Teilnehmer motiviert und deren Kreativitat fordert.

Aufgaben der Teilnehmer:

e Sammlung von Beitragen zu einer bestimmten Problematik durch Kartenabfrage
e Gewichtung dieser Probleme

e Zusammenfassung der gewichteten Probleme zu Problembundeln.

Aufgaben des Moderators:

e Organisation des Ablaufs der Moderation

e Visualisierung der Sach- und Beziehungsprobleme in der Gruppe

e Sorge fur Gleichberechtigung der Teilnehmer.

Ablauf der Moderation in drei Phasen:
1. Einstieg:
Warming-up
Entwicklung eines Problembewul3tseins der Teilnehmer
Sichtbarmachung von Interessen.
. Bearbeitung der Problematik:
Formulierung von Problemfragen
Problemspeicherung
Kleingruppenarbeit
Vorstellen der Ergebnisse in der (Grol3-)Gruppe
Feedback durch die Teilnehmer selbst oder durch den Moderator.

e 6 0 o o PO e o o

25



3. Finale:
o Erstellen eines Tatigkeitskatalogs in der Gruppe oder in Kleingruppen
e Feststellen der Zufriedenheit und des Gruppenklimas durch den Moderator.

Anwendungsgebiete:
¢ in konflikttrachtigen Situationen (z.B. Bildungsbedarfsanalyse)
e zur Erarbeitung neuer Problemstellungen.

Vorteile:

o Selbstverantwortlichkeit der Teilnehmer

¢ Anhaufung verschiedener Informationen, Meinungen, Ideen zu einer bestimmten Proble-
matik.

Nachteile:

e hoher personeller und finanzieller Aufwand

o Zweifel, ob die reale Ungleichheit der Teilnehmer Gberhaupt ausgleichbar ist

e Einengung des Entscheidungsraums durch nicht-veranderliche Strukturen.

2. Nebenfolgenabschatzung

Bei jedem Evaluationsprojekt ist prinzipiell neben den gewilinschten Effekten auch mit unin-
tendierten Effekten zu rechnen. Diese betreffen sowohl die zu evaluierenden MalRnahmen
als auch die Evaluatiuonsstudie selbst, die ihrerseits unerwartete Konsequenzen haben
kann, die nichts mit der eigentlichen Zielsetzung zu tun haben. Zu einer umfassenden Be-
wertung gehort, auch solche Nebenfolgen schon bei der Projektplanung mit zu beriicksichti-
gen. Das rechtzeitige Entdecken potentieller Nebenwirkungen ist besonders schwierig, weil
diese ja eben nicht zu den urspriinglich intendierten MalRnahmezielen gehdren.

Eine nitzliche Hilfe zur Identifizierung von moglichst vielen denkbaren Nebenfolgen im Sinn
einer hypothetischen Formulierung ist die Berlicksichtigung von Handlungsplanen. Fir jede
irgendwie von den Evaluationsobjekten oder der Evaluationsstudie selbst betroffene Perso-
nengruppe wird Uberlegt, in welcher Weise sich die MaRnahmen in diesen Handlungsplanen
auswirken konnten. Dabei ist danach zu fragen, ob die MaRnahmen fur die jeweiligen Perso-
nen

e ein (neues oder zusatzliches) Problem darstellen bzw. zur Folge haben

e die Mittel fur die Bearbeitung bestehender Probleme verandern bzw. erweitern
e die Handlungsziele beeinflussen

e die Bewertung der Konsequenzen von Zielerreichungen verandern.

Beispiele:

Lehrer, die einen methodisch schlecht gestalteten Unterricht abhalten, kénnten in der Ver-
fugbarkeit didaktisch gut aufbereiteter Schulbicher ein Mittel zur partiellen Problemldsung
sehen und daher darauf verzichten, ihren Unterricht zu verbessern - erwartbare Nebenfol-
ge: Reduktion des Bestrebens der Lehrer, sich selbst optimal zu verhalten bzw. weiterzubil-
den.

Eine politische Partei hat sich seit Jahren vehement fur eine bestimmte Schulorganisation
eingesetzt; ein gegenteiliges Evaluationsergebnis kdnnte u.a. die Glaubwirdigkeit ihrer Aus-
sagen und ihr Prestige herabsetzen, so daf} dieses Ergebnis zu einem ,Problem’ fir sie wr-
de > erwartbare Nebenfolge: Mallnahmen der Partei zur Vermeidung ,unerwlnschter’ Re-
sultate.

Bei rechtzeitiger Berucksichtigung moglicher Nebeneffekte ist es moglich, die

Leistungsfahigkeit des Projekts durch Erweiterung zu erhéhen. Mogliche Erweiterungen

sind:

e Erginzung des Bewertungkriterienkatalogs

¢ methodische Vorkehrungen (z.B. Vermeidung von direkter oder indirekter Selbstevalu-
ation)

e Empfehlung vorbereitender MaBnahmen, insbesondere zur Vermeidung einer Einflul3-
nahme auf die Ausgestaltung und Berichtlegung des Projekts (z.B. im Partei-
Schulsystem-Beispiel).

Um zu vermeiden, dal} die Ausarbeitung etwaiger Nebenfolgen durch die Beteiligten als ,zy-
nisch* bezeichnet wird und die benannten Nebenwirkungen als unsachgemafie Unterstellun-
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gen zurlckgewiesen werden (z.B. fehlende Innovationsfreudigkeit bei Lehrern, irrationales
Verhalten politischer Parteien), weil die erwartbaren Nebenfolgen gegen die sozial akzeptier-
ten Normen der jeweiligen Gruppe verstolien, sollte in solchen Fallen die Ideensammlung
mit anonymisierenden Methoden (Metaplan oder auch vertrauliches Interview) durchge-
fuhrt werden. Der Evaluator sollte dann deutlich machen, daf} diese Ideen nicht vom Projekt-
team selbst entwickelt wurden, sondern von praxiserfahrenen AulRenstehenden.

3. Operationalisierungsfragen

Nach der Auswahl der theoretischen Bewertungskriterien der zu evaluierenden Malinahmen
muissen diese abstrakten Bewertungskriterien (und auch die hypothetisch formulierten Ne-
benfolgen) in konkreter Weise falRbar gemacht werden. Hier ist eine Konsensfindung mit
dem Auftraggeber bzw. mit den relevanten Teilgruppen innerhalb des Auftraggebers wichtig,
da ansonsten mit einer nachtraglichen Abwertung der MeRinstrumente bei ,unerwlinschten’
Ergebnissen gerechnet werden mul}. Diese Operationalisierung bringt sowohl inhaltliche als
auch methodische Probleme mit sich.

Inhaltliche Operationalisierungsprobleme:

Die Antwort auf die Frage, an welchen Beobachtungen das Ausmal einer Verbesserung
(z.B. ,Lernerfolg“, ,Therapieerfolg“) erfal3t werden kann, ist nicht Gegenstand einer empiri-
schen Wissenschaft, sondern erfordert eine geisteswissenschaftlich begriindete Set-
zung, etwa anhand von subjektiver Plausibilitat, Vertraglichkeit mit etablierten Ansatzen oder
Nutzen-Uberlegungen. Dies macht eine intensive Abstimmung mit dem Auftraggeber bezug-
lich dieser Setzung erforderlich, selbst wenn man auf ,bewahrte’ Tests zuriickgreift.

Methodische Operationalisierungsprobleme:
Die methodischen Probleme sind zwar fast ebenso schwierig, aber wissenschaftlich leichter
zu bearbeiten. Die Wahl des methodischen Ansatzes sollte in jedem Evaluationsprojekt
mdglichst nach Sachaspekten getroffen werden, auch wenn vielfach die Berticksichtigung
eines Mangels an Ressourcen nicht zu vermeiden ist. Wottawa & THiErau gehen auf folgende
Ansatze ein (vgl. S. 95 ff):
¢ ideographische Ansatze;
¢ nomothetische Ansatze, die temmengen sind definiert durch

Stoffgebiete

Konstruktionsregeln

eindimensionale probabilistische Modelle.

Ideographische Ansatze

Ideographische Anséatze der Operationalisierung der theoretischen Bewertungskriterien in
ltemmengen werden vor allem dann verwendet, wenn die Evaluationsergebnisse stark in Ab-
hangigkeit von Individuen bewertet werden muissen; es handelt sich also um eine individu-
umsorientierte Operationalisierung und Datenerhebung.

Beispiel: Erfolgskontrolle von Psychotherapien - fir jeden Klienten sind andere Interventi-
onsziele bedeutsam, so dal’ die konkreten Bewertungskriterien fur das Erreichen bestimmter
individueller Interventionsziele auf jeden einzelnen Klienten zugeschnitten sein mussen.

Methoden:

¢ Interviews und Fallbeispiele: sind ,weiche’ Methoden, meist von hohem heuristischen
Wert; ihre Ergebnisse kdnnen aber kaum verallgemeinert werden und hangen in erhebli-
chem Mal von der subjektiven Voreinstellung des Untersuchers ab.

o Struktur-Lege-Technik (SLT) (croeBen & ScHeeLe, 1984) und HYPAG/Structure (WoTtTa-
wA & EcHTerHOFF, 1982): sind starker strukturierte Methoden, bei denen die (unbeabsich-
tigte) EinfluBnahme des Untersuchers auf die Ergebnisse geringer ist; Ziel ist die Erhe-
bung der fir die jeweilige Fragestellung relevanten kognitiven Strukturen (,subjektive
Theorien®, ,Entscheidungsregeln®) der Gesprachspartner.

¢ Goal-Attainment-Scaling (GAS) (Wittmann, 1981,1985): Methode, die eine eindeutige
Zusammenfassung der nur individuell operationalisierbaren Einzelbewertungen zu einer
Gesamtbewertung ermdoglicht. Diese Methode ist vor allem im Bereich der Therapie-Eva-
luation notwendig, wo es nicht nur um eine Betrachtung des Interventionserfolgs im
Einzelfall geht, sondern auch um eine vergleichend-verallgemeinernde Aussage Uber die
relative Bewahrung verschiedener Therapiemethoden flr spezielle Indikationsstellungen.
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Nomothetische Ansatze

Bei nomothetischen Ansatzen der Operationalisierung der theoretischen Bewertungskriterien
in ltemmengen geht es um eine gesetzméRige Operationalisierung und Datenerhebung
fur alle betroffenen Personen in der gleichen Form. Daher stellt sich hier die Frage nach der
Rechtfertigung einer bestimmten Indikatorenauswahl, denn das Evaluationsergebnis hangt
wesentlich von der genauen Ausformung des Mefinstruments (der Itemmenge) ab.

Fir die Auswahl von Indikatoren gibt es grundsatzlich drei Vorgehensweisen:

1. Unsystematische Auswahl einer groReren Anzahl von Einzelindikatoren (ltems, Beob-
achtungen usw.), Konsensbildung Uber diese Einzelindikatoren und nachtragliche Zu-
sammenfassung der Informationsmenge in Richtung auf einige besonders ,wesentliche’
konkrete Bewertungskriterien mit deskriptiven Verfahren (z.B. Faktorenanalyse).

2. Anwendung bereits vorhandener moglichst gut konstruierter Test- oder Erhe-
bungsverfahren. Dieses Vorgehen spart Entwicklungsarbeit, erleichtert den Vergleich
mit anderen Studien und ermoglicht das Delegieren der Verantwortung fur eventuelle
Schwachen der Messung an die Autoren. Wichtig ist es zu prufen, ob die gegebene kon-
krete Operationalisierung auch tatsachlich einer Evaluationsfragestellung, die meist Ver-
anderungsaspekte zum Gegenstand hat, gerecht wird.

3. Spezifische Neukonstruktion der MeRinstrumente entsprechend der besonderen Ziel-
richtung des Evaluationsprojekts. Dieses zeit- und kostenintensive Vorgehen sollte zu-
mindest bei groRen Projekten mit Verwendung der Meldinstrumente im Langsschnitt ge-
wahlt werden. Hierzu kdnnen folgende drei Ansatze wichtig werden: 1) Festlegung von
Stoffgebieten mit Umsetzungsregeln, 2) Systematische Itemkonstruktion und 3) Eindi-
mensionale probabilistische Modelle.

1) Festlegung von Stoffgebieten mit Umsetzungsregein

Bei diesem inhaltlich orientierten Ansatz werden Stoffgebiete als operationalisierte Bewer-
tungskriterien festgelegt, die dann in konkrete MeRinstrumente umgesetzt werden. Vor allem
im padagogisch-psychologischen Bereich liegen fir manche Teilgebiete komplette Operatio-
nalisierungen der Bewertungskriterien (Stoffgebiete) vor, insbesondere in bezug auf kogniti-
ve Lerninhalte. Z.B. ergibt sich der Wissensstoff eines Schulfaches aus der Zusammenfas-
sung aller daflir zugelassenen Lehrblicher oder die Kriterien flir Schulreife aus der Samm-
lung aller fur eine erfolgreiche Einschulung notwendigen Verhaltensweisen. Daher basiert
die Testkonstruktion in diesem Bereich stark auf der kriteriumsorientierten Messung im
Sinn einer sachgerechten Zusammenstellung von Itemsatzen aus einer das Kriterium defi-
nierenden Gesamtmenge. Ein solcherart gegebenes Stoffgebiet mu® dann anhand eines
objektiven Verfahrens mit festen Regeln in ein konkretes MeRinstrument umgesetzt werden.

2) Systematische Itemkonstruktion

Innerhalb dieses inhaltlich orientierten Ansatzes findet die Itemerstellung anhand expliziter
Konstruktionsregeln statt. Hierflr sind zwei verwandte Denkanséatze verbreitet:
Facettentheorie: Kombination verschiedener Aspekte der Aufgaben zu einzelnen ,Facet-
ten®.

Rationale/regelgeleitete Itemkonstruktion: Systematische Kombination kognitiver Prozes-
se, die fur die Aufgabenldsung bendtigt werden.

3) Eindimensionale probabilistische Modelle

Dieser an den methodischen Aspekten von Messung orientierte Ansatz bezieht sich auf die
im Hinblick auf die Mel3eigenschaften optimale Zusammenstellung der inhaltlich festgelegten
Indikatoren. Da ,eindimensional“ als eine besondere Definition von ,ahnlich“ aufgefalt wer-
den kann, ist es im Prinzip mdglich, fur jedes einzelne ausgewahlte Item durch Hinzufligen
von entsprechend gleich strukturierten Items eine ganze Itemdimension zu erstellen. Die
verbesserten MelReigenschaften fur Einzelpersonen (Anpassung der Itemschwierigkeit an
den Leistungsstand verschiedener Subgruppen) sind besonders geeignet fiur die Messung
von Entwicklungsverlaufen einzelner Personen im Langsschnitt.

Frage 19: Beschreiben Sie anhand eines Beispiels die MAUT-Technik zum Zweck der Nut-
zenbestimmung! (1 x gefragt)
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Bewertungs- und Entscheidungshilfen

Mit dem Erheben aller relevanten empirisch erfalbaren Informationen, die die Bewertungs-
kriterien darstellen, endet der wissenschaftliche Teil der Arbeit an Evaluationsobjekten. Es
beginnt die Bewertung dieser sinnvoll gewahlten empirisch-objektiven Fakten in Form einer
Einschatzung des Nutzens der gefundenen Auspragungsgrade der Bewertungskriterien und
einer globalen Alternativenbewertung. Ziel ist im Fall einer summativen Evaluation bereits
stattgefundener Programme eine Auswahl-Entscheidung tiber mehrere disjunkte Handlungs-
alternativen. Bei einer formativen Evaluation von noch in der Vorbereitungs- oder Implemen-
tierungsphase befindlichen oder laufenden Programmen ist das Ziel eine Verbesserungs-
Entscheidung (Gestaltungsvorschlag). Fir eine Bewertung ist die Ubersetzung der objekti-
ven Fakten in subjektive Nutzenwerte erforderlich. Da diese den Abnehmern der Evaluati-
onsergebnisse oft sehr schwer fallt, gehdrt es auch zur Aufgabe des Evaluators, diesen
Ubersetzungsprozel® durch geeignete Sozialtechniken zu unterstiitzen. Es liegt eine Viel-
zahl solcher Techniken vor, die in drei Bereiche eingeteilt werden kénnen: 1) Expizite Ver-
fahren der Nutzenbestimmung, 2) Entscheidung durch Experten und 3) Entscheidung durch
Betroffene.

Explizite Verfahren der Nutzenbestimmung

Fir eine objektive, formalisierte Nutzenbestimmung sind folgende drei Teilschritte erforder-

lich:

1. Fir jedes Evaluationsobjekt mufld der Auspragungsgrad auf den festgelegten Bewer-
tungskriterien erhoben werden.

2. Fur jeden empirisch gefundenen Auspragungsgrad eines jeden Bewertungskriteriums
muf der ,Nutzen’ festgestellt werden (Nutzenmessung).

3. Liegen mehrere Bewertungskriterien vor, mul} bestimmt werden, wie die einzelnen Er-
gebnisse zu einem ,Gesamtnutzen’ zusammengefal3t werden konnen; dieser Vorgang
erfordert subjektive Setzungen (Nutzenverrechnung).

Beispiel: Evaluationsstudie zu verschiedenen Schulsystemen

1. Feststellung der Ergebnisse (Auspragungsgrade) der Schiler eines Schulsystems (ein
Evaluationsobjekt) in einem Vokabeltest im Fach Englisch (eines der Bewertungskriteri-
en).

2. Festlegung des Nutzens von verschiedenen Ergebnissen (Anzahl der Lésungen) im Vo-
kabeltest, z.B. des Nutzens eines Ergebnisses von 20 richtigen Vokabeln im Vergleich
zu einem Ergebnis von nur 15 richtigen Vokabeln.

3. Verrechnung der gefundenen Nutzenwerte auf z.B. den Bewertungskriterien
.Vokabeltest Englisch®, ,Test Mathematik®, ,Wohlbefinden in der Klassengemeinschaft"
etc.

Schwierigkeiten treten nicht nur bei der Nutzenverrechnung auf (subjektive Setzungen), son-
dern auch dadurch, dal} der ,Nutzen’ einer zu evaluierenden Alternative fur verschiedene
Gruppen von Betroffenen bzw. Entscheidern sehr unterschiedlich gesehen werden kann.

Nutzenmessung

Die Ubersetzung einzelner Kriteriumsauspragungen in zugeordnete Nutzenwerte erfullt zwei

Funktionen:

1) Sie ermdglicht die Anwendung formalisierter Bewertungs- bzw. Entscheidungsverfahren
vor allem bei Vorliegen ,harter’ Daten bzw. Skalen (Intervall- oder Rational-Skalen).

2) Sie tragt auch bei schwachen (Ordinal-)Skalen zur Problemexplikation bei und kann da-
mit eine rationale, konsensbezogene Entscheidungsfindung auch ohne formalisierte Ver-
rechnungsmethoden erleichtern.

Die Vorteile einer auch nur auf Ranginformationen aufbauenden Nutzenmessung werden

deutlich, wenn man sich vor Augen fuhrt, dafl® ein monotoner Zusammenhang zwischen Kri-

teriumsauspragung und Nutzen (monotone Nutzenfunktion) in keiner Weise selbstverstand-
lich ist. So kann z.B. der Nutzen bei mittlerer Kriteriumsauspragung héher sein als bei hoher

Auspragung (Bsp. Bewertungskriterium ,intellektuelle Leistungsfahigkeit: ob ein Mensch mit

einer Spitzenintelligenz flr a) einfachste Berufstatigkeiten oder fur b) Konzentration erfor-

dernde Tatigkeiten wie Autofahren wirklich besser geeignet ist als ein Mensch mit durch-
schnittlicher Intelligenz, ist zumindest fraglich; im Fall a) wegen des subjektiven

Anspruchsniveaus des Hochbegabten, das im Gegensatz zur Téatigkeit steht; im Fall b)
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wegen der intensiven gedanklichen Beschaftigung mit einem Problem wahrend der
Tatigkeit).

Man unterscheidet 1) eindimensionale und 2) mehrdimensionale Verfahren zur Nutzenmes-
sung. Mehrdimensionale Ansatze weisen fiur Evaluationsstudien groRere praktische Rele-
vanz auf, da sie die Mehrdimensionalitit des Nutzens von Handlungsalternativen be-
ricksichtigen. Ein fir die mehrdimensionale Nutzenmessung besonders wichtiges Verfahren
ist die Multi-Attributive Nutzen-Technik (MAUT-Technik), bei der auch direkt eine Nutzen-
verrechnung stattfindet.

Vorgehen der MAUT-Technik — Nutzenmessung und -verrechnung:

Identifizierung der Personen oder Organisationen, deren Nutzen zu maximieren ist.
Erarbeitung des Problembereichs, das heil3t der Entscheidung, fur wen die Nutzenmaxi-
mierung relevant ist.

Identifizierung der Alternativen, die in die Bewertung eingehen sollen.

Zusammentragen der relevanten Bewertungskriterien, anhand derer die Alternativen be-
wertet werden sollen.

Einordnung der relevanten Bewertungskriterien in eine Zielhierarchie.

Gewichtung der Bewertungskriterien.

Erstellung von Nutzenfunktionen fur jedes einzelne Bewertungskriterium.

Feststellung der Auspragungsgrade jeder zu bewertenden Alternative auf jeder Bewer-
tungsdimension (gleicher Skalenbereich fiir alle Kriterien wichtig!).

Bestimmung des Gesamtnutzens jeder zu bewertenden Alternative nach folgender
Formel: u; (A; ) = Summe (W - u; (X;)).

u (A)) = Gesamtnutzen der Alternative A;, u (A;) = Teilnutzen von x;, X; = Auspragung der
Alternative A auf dem i-ten Kriterium, w; = Gewicht des i-ten Kriteriums

(Vorher missen alle Werte normiert werden.)

10. Entscheidung: Wahl derjenigen Alternative mit dem hochsten Nutzlichkeitswert ui.
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Trotz eines numerischen Nutzenwertes darf nicht vergessen werden, dal es sich immer um
subjektive Setzungen handelt.

Bei der MAUT-Technik findet bereits eine einfache additive Nutzenverrechnung statt (line-
are Zusammenfassung von Teilnutzenwerten zu einer gewichteten Summe). Diese ist je-
doch nicht immer sinnvoll, denn sie impliziert z.B., dal® ein Evaluationsobjekt mit
ausschlief3lich durchschnittlichen Nutzenwerten auf allen Bewertungskriterien den gleichen
Gesamtnutzen erhalt wie ein Evaluationsobjekt mit sehr hohen Nutzenwerten auf einigen
Kriterien und sehr niedrigen auf anderen. Wenn die einzelnen
Teilaspekte/Bewertungskriterien fur verschiedene Betroffene unterschiedlich bedeutsam
sind, ist diese rechnerische Gleichheit bei inhaltlich verschiedenen Sachverhalten
problematisch. Ferner setzt die Bildung gewichteter Summen mindestens Intervallskalen-
niveau voraus, was meistens nicht sinnvoll angenommen werden kann.

Frage 20: Beschreiben Sie kurz drei Methoden, mit deren Hilfe der Evaluator zu Entschei-
dungen (Beurteilungen) uber die untersuchte Malnahme gelangt (summatives Modell)! (3
x gefragt)

Bewertungs- und Entscheidungshilfen

Mit dem Erheben aller relevanten empirisch erfalbaren Informationen, die die Bewertungs-
kriterien darstellen, endet der wissenschaftliche Teil der Arbeit an Evaluationsobjekten. Es
beginnt die Bewertung dieser sinnvoll gewahlten empirisch-objektiven Fakten in Form einer
Einschatzung des Nutzens der gefundenen Auspragungsgrade der Bewertungskriterien und
einer globalen Alternativenbewertung. Ziel ist im Fall einer summativen Evaluation bereits
stattgefundener Programme eine Auswahl-Entscheidung Uber mehrere disjunkte Hand-
lungsalternativen. Fur eine Bewertung ist die Ubersetzung der objektiven Fakten in sub-
jektive Nutzenwerte erforderlich. Da diese den Abnehmern der Evaluationsergebnisse oft
sehr schwer fallt, gehort es auch zur Aufgabe des Evaluators, diesen Ubersetzungsproze}
durch geeignete Sozialtechniken zu unterstutzen. Es liegt eine Vielzahl solcher Techniken
vor, die in drei Bereiche eingeteilt werden kénnen: 1) Expizite Verfahren der Nutzenbestim-
mung, 2) Entscheidung durch Experten und 3) Entscheidung durch Betroffene.
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1) Explizite Verfahren der Nutzenbestimmung

Nutzenmessung und -verrechnung:

Mehrdimensionale Ansatze weisen fur Evaluationsstudien grélRere praktische Relevanz auf,
da sie die Mehrdimensionalitit des Nutzens von Handlungsalternativen berlcksichtigen.
Ein besonders wichtiges Verfahren ist die Multi-Attributive Nutzen-Technik (MAUT-Tech-
nik), bei der auch direkt eine Nutzenverrechnung stattfindet (siehe Frage 19!).

Bei der MAUT-Technik findet bereits eine einfache additive Nutzenverrechnung statt (/ine-
are Zusammenfassung von Teilnutzenwerten zu einer gewichteten Summe). Diese ist je-
doch nicht immer sinnvoll, denn sie impliziert z.B., dal® ein Evaluationsobjekt mit
ausschlief3lich durchschnittlichen Nutzenwerten auf allen Bewertungskriterien den gleichen
Gesamtnutzen erhalt wie ein Evaluationsobjekt mit sehr hohen Nutzenwerten auf einigen
Kriterien und sehr niedrigen auf anderen. Wenn die einzelnen
Teilaspekte/Bewertungskriterien flr verschiedene Betroffene unterschiedlich bedeutsam
sind, ist diese rechnerische Gleichheit bei inhaltlich verschiedenen Sachverhalten
problematisch. Ferner setzt die Bildung gewichteter Summen mindestens Intervallskalen-
niveau voraus, was meistens nicht sinnvoll angenommen werden kann.

Screening

Da die Nutzenmessung, von Ausnahmen abgesehen, nur auf Ordinalskalen (Rangfolgen) er-
folgen kann und insbesondere die Gewichtung der einzelnen Teilaspekte Uber Personen
oder Personengruppen hinweg unterschiedlich ist, ist auf der Basis einer formalen Nutzen-
verrechnung oft nur ein ,screening“ der Evaluationsobjekte moglich. Es dient einer mog-
lichst einfachen formalen Vorauswahl letztlich nicht relevanter Alternativen. Zwei mogli-
che Screening-Verfahrensweisen sind 1) die Bildung der pareto-optimalen Teilmenge und
2) die Anwendung multipler cut-off-Strategien.

Bildung der pareto-optimalen Teilmenge:

Die Idee bei diesem Vorgehen ist, dal} eine Alternative unabhangig von der speziellen Ge-
wichtung oder Verrechnung immer dann einer anderen unterlegen ist und daher ausge-
schlossen werden kann, wenn sie gleichzeitig in allen Bewertungskriterien niedrigere Nut-
zenwerte hat. Eine Gesamtmenge von alternativen Objekten wird nach diesem Prinzip ver-
gleichend betrachtet und alle Objekte augeschlossen, die unterlegen sind. Es verbleiben
mehrere alternative Objekte, die nicht weiter selektiert werden kénnen und die pareto-opti-
male Teilmenge der Alternativen darstellen [pareto = teilweise schwach].

Dieses Vorgehen ist vor allem dann nutzlich, wenn viele ,Objekte’ zu evaluieren sind und
klare Nutzenverrechnungsregeln fehlen (z.B. Entscheidungen tber Personal oder Uber An-
bieter von Weiterbildungsseminaren). Es liefert eine formale Vorselektion der Objekte, die zu
Recht in die engere Wahl kommen.

Anwendung multipler cut-off-Strategien:

Bei diesem Vorgehen werden auf den einzelnen Teilnutzenaspekten bestimmte Mindestwer-
te festgelegt, die Uberschritten werden mussen, damit ein ,Objekt’ in die engere Auswahl
kommt. Es ist auch dann plausibel anzuwenden, wenn keine klare Zusammenfassung der
einzelnen Nutzendimensionen vorliegt oder wenn nur Ordinalskalenniveau fur die Nutzen-
messung vorliegt. (Bsp.: Auswahl von Anbietern von Weiterbildungsprogrammen: es kom-
men nur solche in Frage, die fUr einzelne Teildimensionen wie Lernerfolg, Seminarklima
oder Ubertragbarkeit der Inhalte bestimmte Mindestwerte Uberschritten haben; Bsp. Auswahl
von Personen in der Berufseignungsdiagnostik). Auch dieses Verfahren ermoglicht eine
formale Vorselektion.

Um zu einer endgultigen Auswahl-Entscheidung zwischen den verbliebenen Alternativen zu
kommen, mufl3 im Anschlu} an eine solche formale Vorselektion mit einem der beiden
Screening-Verfahren eine weniger formalisierte Vorgehensweise angewandt werden, z.B.
Expertengestitzte Entscheidungsfindung oder Entscheidungsfindung durch Betroffene.

2) Expertengestiitze Entscheidungsfindung

Die einfachste Art der Zusammenfassung unterschiedlicher Aspekte ist eine personliche Ein-
zelentscheidung oder eine Entscheidung in Form eines Gruppenkonsenses durch die fur die
Entscheidung zusténdigen oder von ihr betroffenen Personen. Fur kompliziertere, spezielle
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Kenntnisse erfordernde Problemlagen ist es aber sinnvoll, zusatzlich das Wissen von Exper-
ten (z.B. Evaluatoren) einzubeziehen. Institutionalisierte Vorgehensweisen sind in der Praxis
z.B. Enquéte-Kommissionen, Anhérungen oder Gutachten. Sie sind aber nur bei der Darstel-
lung wissenschaftlich unumstrittener Fakten und fir unemotionale politische Fragestellungen
unproblematisch.

Im sozialwissenschaftlichen Bereich sind die empirischen ,Fakten’ fast nie eindeutig im Hin-
blick auf ihre Bedeutung und Verursachung beschreibbar und Bewertungen immer subjektiv,
so dald hier der Einsatz von Techniken wichtig ist, die Rollenverhalten einschranken und
konsensbildend wirken — vor allem, wenn es um politisch-emotional sehr umstrittene Evalua-
ti-onsfragestellungen geht. Fir die Arbeit mit Experten hat sich die DELPHI-Methode sehr
bewahrt.

DELPHI-Methode

Definition: Eine spezielle Form der schriftlichen Befragung, mittels derer ein Kreis von Ex-
perten zu einem ausgewahlten Problembereich in einem mehrstufigen Prozef3 individuell und
anonym befragt wird, so dal gruppendynamische Effekte ausgeschaltet werden kénnen. Ein
Leitungsgremium Ubernimmt dabei eine Koordinationsfunktion, indem es einen Katalog von
Ausgangsfragen und Zielen entwickelt, die Antworten der Experten auswertet sowie einen
standig verbesserten Fragenkatalog ausarbeitet. Der Name bezieht sich auf das beriihmte
griechische ,Orakel von Delphi“, das besonders weise Ratschage gegeben haben soll.

Ziele:

¢ Gewinnung von neuen Ideen von Experten;

e Annaherung der Standpunkte durch standige anonyme Ruckmeldung Uber die Angaben
der Expertenkollegen, so dall ein Ubereinstimmender LOsungsvorschlag fur das
behandelte Problem entwickelt werden kann.

Ablauf:
e Das Leitungsgremium erarbeitet fir die anstehende Problematik einen speziellen
Fragebogen.

e Ein ausgewahltes Expertenteam wird mit Hilfe des vorbereiteten Fragebogens um seine
Meinung gebeten. Die schriftliche Befragung findet individuell und anonym statt.

¢ Die Ergebnisse der Umfrage werden durch das Leitungsteam ausgewertet (qualitativ und
quantitativ).

o Auf der Basis der Resultate dieser ersten Befragung wird durch das Leitungsgremium
ein neuer Fragenkatalog entworfen.

e In einer zweiten Befragungsrunde erhalten die einzelnen Experten den neuen
Fragebogen zusammen mit den Ergebnissen der ersten Umfrage sowie zusatzlich
anonymisierte Informationen Uber die Standpunkte und Ldsungsbeitrage der anderen
Experten. Die Experten werden dabei um eine Kommentierung ihrer Antwort im
Vergleich zu den Gruppenergebnissen gebeten, wobei eine gewisse Angleichung der
Ansichten erwartet wird.

o Weitere Auswertungen und Umfragen (meistens werden drei bis flnf
Wiederholungsrunden nach diesem Ablaufschema durchlaufen). Dabei werden extreme
Meinungen eliminiert und das Schwergewicht auf strittige Punkte gelegt.

e Liegt eine Ideensammlung von groRerer Aussagefahigkeit vor, erarbeitet das
Leitungsteam schlieBlich einen umfassenden Ldsungsvorschlag fiir das relevante
Problem.

Vorteil:

Durch die Vermeidung von gruppendynamischen Effekten fallt es den Experten leichter, die

von anderen vorgebrachten Argumente ohne Emotionen zu prifen und die eigene urspring-

liche Meinung als Ergebnis solcher zusatzlicher Uberlegungen ohne Gesichtsverlust zu an-
dern.

Nachteile:

e Das Verfahren ist sehr kostenaufwendig.

e Das Verfahren widerspricht dem Selbstverstéandnis vieler Wissenschaftler (wer von ihnen
gibt schon gern zu, daf’ er auch in der Rolle als Sachverstandiger fur bestimmte Themen
dazu neigt oder neigen konnte, auch sachfremde Einflisse wie Emotionen in seine Aus-
sagen einflieRen zu lassen?).
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3) Entscheidungsfindung durch Betroffene

Eigentlich sind die Betroffenen (aus wissenschaftlicher Sicht meist Laien) am ehesten
befugt, bei Evaluationsfragestellungen eine Entscheidung zu treffen. Jedoch verfugen sie in
der Regel nicht Uber die erforderlichen relativ weitgehenden Sachkenntnisse Uber die
Grundlagen und Nebenfolgen fur eine begriindete Auswahl-Entscheidung (bzw. im Fall der
formativen Evaluation fir eine begriindete Gestaltungsentscheidung). AulRerdem neigen
Betroffene dazu, ihre persdénlichen Nutzenaspekte besonders hoch zu veranschlagen und
evtl. sogar massive Nachteile fur andere als weniger gravierend einzuschatzen. Um diese
Storungen auszuschalten, sind folgende vier Anforderungen zu gewahrleisten:

1) intensiver Kontakt zwischen verschiedenen Betroffenen mit unterschiedlichen Interessen;
2) sorgfaltige Information dieser ,Entscheider’;

3) konsensférdernde Diskussionsgestaltung;

4) reprasentative Auswahl der ,Entscheider’ aus der Grundgesamtheit der Betroffenen.

Ein fur die Lésung dieser Probleme hervorragend geeigneter Ansatz ist die Planungszelle.

Planungszelle

Prinzip: Das Prinzip liegt in der Zusammenfassung einer grofieren Anzahl von Betroffenen
in mehreren Kleingruppen. Diese erhalten sorgfaltige und umfassende Informationen durch
Fachexperten. In einer Diskussion der Informationen in der Kleingruppe wird abschlief3end
eine Bewertung des Problems bzw. eine BeschlulRfassung festgelegt.

Definition: Eine Gruppe von Birgern, die nach einem Zufallsverfahren ausgewahlt und fur
begrenzte Zeit von ihren arbeitstaglichen Verpflichtungen vergutet freigestellt worden sind,
um, assistiert von ProzelRbegleitern, Losungen fur vorgegebene, lI6sbare Planungsprobleme
zu erarbeiten.

Merkmale:

unerlalliche konstruktive Merkmale

Gruppenentscheid

akzeptable Rollenzuordnung fur alle Teilnehmer

Freistellung der Teilnehmer von Arbeits- und Familienverpflichtungen
vergutete Teilnahme

befristete Teilnahme

Zufallsauswahl der Teilnehmer

Laien als Teilnehmer

fachliche Begleitung

vorgegebene Aufgabenstellung

Freizligigkeit des Einsatzes

simultane Anwendbarkeit durch andere Gruppen

variable Merkmale

Teilnehmerzahl (meistens 25 Personen)

Dauer (meistens drei Wochen)

Programmdichte (Einfluimaglichkeiten auf den Programmablauf)

...l!\)...........ll—L

Das Verfahren ist besonders dann angemessen, wenn die ,wissenschaftlichen’ Grundlagen
flr die Entscheidung entweder weniger wichtig oder leicht verstandlich sind (z.B. antizipatori-
sche Evaluation von StadtplanungsmafRnahmen). Bei entsprechender Modifikation ware es
sicher auch sehr gut geeinet, um in anderen Bereichen eine wirkliche Beteiligung der Betrof-
fenen an (politischen) Entscheidungen zu ermdglichen, deren Qualitat weit Gber die in man-
chen Bereichen gesetzlich vorgesehenen Anhdrungen hinausgeht.

Vorteil:

Ermdglicht demokratische Entscheidungen durch direkte Beteiligung von informierten Betrof-
fenen (Entscheidungsdelegation an ,mindige Birger®).

Nachteile:

e Das Verfahren ist sehr kostenaufwendig.
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e Die Entscheidungsdelegation bedeutet subjektiv und objektiv eine Entmachtung der
(politischen Mandats- und) Entscheidungstrager, was deren Selbstverstandnis
widerspricht (und daher werden Planungszellen so selten angewendet!).

Frage 21: Skizzieren Sie kurz die Netzplantechnik bei der Planung von Evaluationsstudi-
en! (2 x gefragt)

Bei der Planung von Evaluationsstudien ist eine Zeit- und Kostenabschatzung
erforderlich.

Das Angebot eines Evaluators an den potentiellen Auftraggeber schlief3t eine Kalkulation der
bendtigten Zeit flr das Projekt und der anfallenden Kosten mit ein. Um Aussagen Uber diese
beiden Punkte machen zu kdnnen, wird das Projektvorhaben zunachst in Teilschritte (Vor-
gange/Arbeitsschritte: Zeit erfordernde Geschehnisse mit definiertem Anfang und Ende; Er-
eignisse: Eintreten eines definierten Zustands im Ablauf des Projekts; Anordungsbeziehun-
gen: quantifizierbare Abhangigkeiten zwischen den Vorgangen, deren Gesamtheit die Ab-
laufstruktur des Projektes bildet) zergliedert (Strukturanalyse). AnschlieRend wird ermittelt,
wieviel Zeit flr die unterschiedlichen Teilschritte bendtigt wird (Zeitanalyse) und welche Kos-
ten fir die einzelnen Schritte zu erwarten sind (Kostenabschatzung).

Zeitanalyse

Es gibt zwei Moglichkeiten, die erforderliche Dauer der einzelnen Vorgange zu ermitteln. Die
erste Moglichkeit besteht in der Abschatzung mdglichst plausibel erscheinender
Zeitintervalle (,stochastisches Konzept" mit wahrscheinlichen Zeiten). Die zweite
Moglichkeit besteht im Ruackgriff auf die Erfahrungswerte aus friheren Projekten
(,deterministisches Konzept" mit fest angenommenen Zeiten).

Auf dieser groben Abschatzung bauen dann die spezifischen Zeitplanungstechniken auf.
Zwei Techniken, die eine Ubersichtliche graphische Darstellung der Teilschritte des
Projektes und deren Dauer in Form von Diagrammen ermdglichen, sind 1) die
Balkenplantechnik und 2) die Netzplantechnik.

Netzplantechnik

Die Netzplantechnik ist auch fir komplizierte Projekte mit vielfaltig abhangigen Vorgangen
geeignet (wenn z.B. die Erledigung von drei verschiedenen Vorarbeiten mit jeweils unter-
schiedlicher Zeitdauer die Voraussetzung fur den Beginn des vierten Projektschritts ist). Mit
dieser Technik werden alle Vorgange und Ereignisse des Projektes logisch miteinander
verknupft.

Fiinf Arbeitsschritte/Phasen:
Phase 1: Strukturanalyse: Ereignisse, Vorgange/Arbeitsschritte

Phase 2: Zeitanalyse: Dauer (Kosten) der Vorgange/Arbeitsschritte

a) bei bekannter Zeit-Kosten-Variable Bestimmung des ,kritischen Weges* aufgrund von Er-
fahrungswerten (deterministisch)

b) bei unbekannter Zeit-Kosten-Variable Netzplanberechnung aufgrund von Schatzwerten
(stochastisch)

Phase 3: Erstellung des Netzplans
Bestandteile zur Konstruktion eines Netzplans:
a) Elemente zur Darstellung strukturanalytischer Ergebnisse:
e Ereignisse = ,Knoten“ = &
e (reale) Vorgange/Arbeitsschritte = Pfeile = —
o fiktive Vorgange/Arbeitsschritte, die eingefiihrt werden, um den Nebenbedingungen zu
genugen = Scheinvorgange = ---—
b) Darstellung zeitanalytischer Werte:
e Zeitangaben (deterministisch und/oder stochastisch)
e die Zeitvariablen werden nur den realen Vorgangen zugeordnet; Scheinvorgange
haben grundsatzlich die Zeitdauer null.
Grundséatze/Nebenbedingungen:
1. Alle Vorgange und Ereignisse mussen genau definiert sein.
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Das Netzwerk hat nur einen Start- und einen Endpunkt.

Das Netz ist lickenlos verknupft, d.h., jedes Ereignis ist Uber eine Kette von Vorgangen
mit dem Start und dem Ende verbunden.

Zwei Ereignisse durfen nur durch einen einzigen Vorgang miteinander verbunden sein.
Jedem Vorgang ist eine Zeitvariable zugeordnet (bei dieser Methode sagt die Lange des
Pfeils nichts Uber den Zeitbedarf aus!).

Das Netz muf} schleifenfrei verlaufen.

Parallel verlaufende Vorgange werden durch ,Scheinvorgange® miteinander verbunden
(damit Bedingung 4 nicht verletzt wird).

N ks wb

Phase 4: Graphische Darstellung des Netzplans

Phase 5: Netzplanberechnung: Unter verschiedenen Wegen vom Anfangs- bis zum End-
punkt des Netzes gibt es einen Weg von kiirzester Zeitdauer und einen Weg von langster
Zeitdauer. Diese beiden Wege (sog. ,kritische Wege®) bestimmen den frihestmdglichen
bzw. den unglinstigsten (spatesten) Zeitpunkt fiir das Projektende.

Berechnung des friihestmdglichen Projektendes: Wenn man alle (deterministischen) Zeitva-
riablen, die den Vorgangen des ,kritischen Weges* (hier der Weg der kiirzesten Zeitdauer)
zugeordnet sind, addiert, reprasentiert die Summe der Zeitvariablen den friihestmdglichen
Endzeitpunkt. Genauer: Zunachst wird die Dauer aller méglichen Wege vom Startpunkt zum
Endpunkt des Netzes berechnet, indem jeweils alle (deterministischen) Zeitvariablen, die
den Vorgangen jedes Weges zugeordnet sind, addiert werden. Aus den verschiedenen
Summenwerten fur jeden mdglichen Weg wird dann der Wert von kleinster numerischer
Grolie ausgewanhlt, der die Dauer des ,kritischen Weges® im Sinn des Weges von kirzester
Zeitdauer re-prasentiert.

Berechnung des unglinstigsten (spatesten) Projektendes: Man addiert jeweils den maxima-
len stochastischen Wert aller Vorgange, die auf dem ,kritischen Weg“ (hier der Weg von
langster Zeitdauer) liegen. Der sich ergebende Summenwert reprasentiert die Dauer des
.Kritischen Weges*® im Sinn des Weges von langster Zeitdauer.

Vorteile/besondere Starken:

e Ubersichtliche Darstellung termingebundener Projekte.

Geringer Rechenaufwand.

Der Planer wird gezwungen, alle Projekte zusammenhangend griindlich zu durchdenken.

Realistische Festlegung von Terminen.

Potentielle Engpéasse/Stérungen kénnen klar erkannt werden, da der Netzplan eine

systematische und luckenlose Darstellung der zwischen den Vorgangen bestehenden

Zusammenhange ermdglicht.

e Zuganglich fur EDV-gestutze Optimierungsabschatzungen (vor allem notwendig bei wirk-
lich komplexen langfristigen formativen Evaluationen).

Frage 22: Welche Vor- und Nachteile bringt der Pra-Posttest-Kontrollgruppen-Plan im
Rahmen eines Evaluationsprojekts mit sich? (1 x gefragt)

Wenn Veranderung aufgefaldt wird als der Unterschied in einer Variablen (AV) zu zwei Zeit-
punkten, da eine einmalige Beobachtung einer Variablen keine Aussage Uber ihre Verande-
rung zulafdt, dann entspricht diesem Verstandnis der Pratest-Posttest-Plan mit mindestens
zwei Meldzeitpunkten. Man kann weder allein aus dem Pratest noch allein aus dem Posttest
Aussagen zu Veranderungen machen, sondern erst durch die gleichzeitige Berlcksichtung
beider Mef3zeitpunkte ist Veranderung zu erschlieen. Damit wird eine UV (B, Mel3zeitpunkt)
mit zwei Stufen eingefuhrt (UV B1: vorher; UV B,: nachher), zwischen welche eine Interventi-
on tritt. Hervorgerufen wird die Veranderung durch eine Intervention (UV A), die im Fall der
Evaluationsforschung durch eine Mallnahme reprasentiert wird.

Schema:

Untersuchungsgruppe: > S

Pratest MaRBRnahme Posttest
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Bei diesem Design wird eine reprasentative Stichprobe der interessierenden Zielpopulation
einmal vor und einmal nach der Intervention untersucht. Die durchschnittliche Differenz auf
der abhangigen Variablen (Vergleich von Vortestwerten und Nachtestwerten der Experi-
mentalgruppe) gilt behelfsweise als Indikator flir die Wirkung der Intervention. Die interne
Validitat (Eindeutigkeit der Ergebnisse) dieses Designs ist jedoch gering, da alle méglichen
zeitabhangigen Storeinflisse die Veranderung (bzw. Nichtveranderung) (mit-)bewirkt haben
kénnen. Ferner treten durch die MeRwiederholung (abhangige Messungen) statistische Re-
gressionseffekte auf. Daher sollte dieser Versuchsplan nur bei Evaluationsfragestellungen
eingesetzt werden, bei denen eine MalRnahme evaluiert werden soll, von der praktisch alle
Personen betroffen sind, so dall keine Kontrollgruppe gebildet werden kann oder bei Frage-
stellungen, bei denen aus ethischen Grinden die Bildung einer Kontrollgruppe nicht méglich
ist. Als Signifikanztest verwendet man bei zwei Messungen z.B. den t-Test flir abhangige
Stichproben und bei mehr als zwei Messungen die einfaktorielle Varianzanalyse mit MeRwie-
derholungen.

Beispiel fur ein Evaluationsprojekt:

EIH: Personen, die an einem Zeitmanagementtraining teilnehmen, kommen danach (MZP,)
mit ihrer Arbeitszeit besser zurecht als zuvor (MZP+). SV: Pt < Pa. TH: Hy: hy < 2; Ho: Pt = Mo
Es wird deutlich, dal® die Hypothese als Kausalaussage formuliert ist (die Intervention verur-
sacht die Veranderung); aul’erdem ist sie gerichtet (Veranderung in Richtung einer Verbes-
serung). Folglich ist die Hy mit einem t-Test oder einem a priori-Kontrast zu priifen. Schlief3-
lich liegen aufgrund der MefRwiederholung abhangige Stichproben vor. Es handelt sich also
um ein Quasi-Experiment durch MeBwiederholung (VPL1Q(W)). Der Versuchsplan er-
moglicht jedoch keine Kausalaussage in dem Sinn, dafl im Fall einer festgestellten Verbes-
serung im Umgang mit der Arbeitszeit zum zweiten Mel3zeitpunkt diese Verbesserung ein-
deutig auf die Teilnahme an dem Zeitmanagementtraining zurlickzuflihren ist. Die Verande-
rung kénnte auch durch zeitabhangige Storeinflisse wie Reifungsprozesse (vgl. Wottawa &
THieraU, S. 125) und Sequenzeffekte (Positionseffekte, Ubertragungseffekte, Effekte durch
das zwischenzeitliche Geschehen) oder statistische Regressionseffekte bewirkt worden sein.
Die Kontrolle der Sequenzeffekte durch vollstandiges interindividuelles Ausbalancieren ist
hier aufgrund des Aufbaus des Versuchsplans nicht méglich. Deshalb mull nach Méglichkei-
ten gesucht werden, andere Kontrollmalinahmen zu installieren. Eine Méglichkeit besteht in
der Einfihrung einer Kontrollgruppe.

Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Plan

Die interne Validitat von quasi-experimentellen Evaluationsuntersuchungen (ohne Rando-
misierung) mit Mel3wiederholung laRt sich dadurch erhdhen, dall neben der Experimental-
gruppe auch eine Kontrollgruppe geprift wird (Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Design,
Zwei-Gruppen-Pratest-Posttest-Plan). Dieses  Untersuchungsdesign  ermdglicht  die
Kontrolle von zeitabhangigen Storeinflissen (externe zeitliche Einflisse,
Reifungsprozesse, Testlbung, vgl. Bortz & Doring, S. 522). So laRt sich die ,wahre”
Veranderung zwischen zwei Melzeitpunkten direkter untersuchen als durch eine
nachtragliche statistische Korrektur der beobachteten Differenzwerte in einem einfachen
Pratest-Posttest-Design/Ein-Gruppen-Pratest-Posttest-Plan (durch Regressions- oder Resi-
dualmale, s.o.). Der einfachste Plan umfal3t eine Experimentalgruppe (UV As mit
MafRnahme) und eine Kontrollgruppe (UV A.: ohne Malihahme), die beide jeweils zweimal
untersucht werden. Die beiden Gruppen/Stichproben sollen sich lediglich darin unter-
scheiden, dal} in der Experimentalgruppe zwischen Vortest und Nachtest eine Mallnhahme
durchgefuhrt wird, wahrend die Kontrollgruppe ausschliefdlich dem Vortest und dem Nach-
test unterzogen wird. Sowohl die Pratestwerte der beiden Versuchsgruppen als auch alle
denkbaren Einflusse zwischen Erst- und Zweitmessung, abgesehen von der Intervention,
mussen dabei gleich sein. Schematisch (vgl. TRAUTNER, S. 285):

Experimentalgruppe: Pratest - MaRnahme - Posttest

Kontrollgruppe: Pratest - Posttest
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Der groRe Vorteil des Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Plans gegenitiber dem reinen Pra-
test-Posttest-Plan ist, da® man zur Abschatzung der ,wahren“ Veranderung aufgrund der
MaRnahme auf die Berechnung von Differenz- oder Veranderungswerten zwischen den bei-
den MeRzeitpunkten verzichten kann und stattdessen die Nachtestwerte der beiden Ver-
suchsgruppen direkt miteinander vergleichen kann. Aus dem Unterschied der Nachtest-
werte der beiden Versuchsgruppen laBt sich der Effekt der MaBnahme unmittelbar ab-
lesen (vgl. TRauTNER, S. 285). So lafkt sich die ,wahre“ Veranderung zwischen zwei MelRzeit-
punkten direkter untersuchen als durch eine nachtragliche statistische Korrektur der beob-
achteten Differenzwerte in einem einfachen Pratest-Posttest-Design/Ein-Gruppen-Pratest-
Posttest-Plan (durch Regressions- oder Residualmalle, s.0.). Der Vergleich der Nachtest-
werte der beiden Gruppen kann mit einem t-Test fir unabhangige Stichproben vorgenom-
men werden; dabei geht jede Vp nur mit einer Messung (Nachtest) in die Prifung ein, so
dafl} das Problem der statistischen Regression bei abhdngigen Messungen vermieden wird.
Die interne Validitat ist hier durch die Kontrolle von zeitabhangigen Stéreinflissen hdher.

Schematische vergleichende Darstellung:
Pratest-Posttest-Plan:

Pratest (1) Posttest (t2)
Experimentalgruppe (E) AVer « — AVe,

Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Plan:

Pratest (t) Posttest (t,)
Experimentalgruppe (E) AVEq AVEg;
1 1
1 1
Kontrollgruppe (K) AV AV,

Ein Nachteil des Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Plans bei quasi-experimentellen Evalu-
ationsuntersuchungen (ohne Randomisierung) ist, dal} der Regressionseffekt nur dann
kontrollierbar ist, wenn die Pratestwerte (Mittelwerte und Streuungen) der Experimental-
und der Kontrollgruppe vergleichbar sind (vgl. Petermann, S. 30, S. 57). Die Durchfiihrung
von Vortests der abhangigen Variable ist unerlallich, um Aussagen Uber die Veranderung in
der Experimentalgruppe machen zu konnen. Die Vortests haben hier die Funktion, Aus-
gangsunterschiede zwischen der Experimental- und der Kontrollgruppe in der abhangigen
Variable zu Beginn der Evaluationsuntersuchung festzustellen. Die stichprobenspezifischen
.Startbedingungen“ sind die Referenzdaten, auf die sich malnahmebedingte
Veranderungen beziehen (vgl. Bortz & DoriNg, S. 515). Nur wenn die beiden Gruppen sich
im Vortest in ihren Ausgangswerten (Mittelwerte und Streuungen) nicht deutlich un-
terscheiden (Vergleich von A:Bs mit A,B1 z. B. mit einem t-Test fir unabhangige Stichpro-
ben), kann der statistische Regressionseffekt kontrolliert (nach Petermann, S. 30 aber nicht
eliminiert) werden und ist die interne Validitit so akzeptabel, dal} ein mdglicher Gruppen-
unterschied im Posttest (Vergleich von A:B; mit A:B;) eindeutig kausal auf die MaRnahme
zurtickgefiihrt werden kann (vgl. PeTermann, S. 30).

Versuchsplan:

UV B: Melizeitpunkt

B, vorher B> nachher
UV A: MaRRnahme Aq mit AV: AsB; AV: AB;
A> ohne AV: A:B; AV: A.B>

Hussy: Wird bei einem Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Design die Auswertung mit Hilfe der
Kovarianzanalyse vorgenommen, missen die Ausgangsmittelwerte der Experimental- und
der Kontrollgruppe nur_ungefahr vergleichbar sein; kleinere Abweichungen stéren nicht, da
die Kovarianzanalyse ja gerade dem Herausrechnen von Mittelwertsunterschieden dient!

37



Kombination von Prétest-Posttest-Kontrollgruppen-Design und Kovarianzanalyse
Besteht ein Unterschied zwischen der Experimental- und der Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer
Ausgangswerte im Pratest, kann die Veranderung der Werte der Experimentalgruppe beim
Posttest (auch) auf die Ausgangsunterschiede und nicht (allein) auf die MaRnahme zuriick-
geflhrt werden. Ferner besteht bei vorliegendem Ausgangsunterschied die Gefahr eines
statistischen Regressionseffekts, der sich darin aul’ern wirde, dal} sich eine hohe Differenz
im Pratest im Posttest verringert. Zur Kontrolle des Ausgangsunterschieds bzw. zur
Eliminierung des Regressionseffekts sollte daher bei vorliegendem Ausgangsunterschied
eine Kovarianzanalyse durchgefiihrt werden.

In der kovarianzanalytischen Auswertung der Posttestwerte der beiden Gruppen werden die
Pratestwerte der beiden Gruppen als Kontrollvariable einbezogen. Aus der abhdngigen Va-
riable (AV) im Pratest wird dadurch eine Kontrollvariable/Kovariate (KV) im Posttest
(identischer Wert). Der Einflul der Pratestwerte (KV) auf die Posttestwerte (AV) ist somit
statistisch kontrollierbar. Aus dem eigentlich zweifaktoriellen Design (UV A MaRnahme mit
den beiden Stufen ,mit* und ,ohne®, UV B MeRzeitpunkt mit den beiden Stufen ,vorher und
»hachher‘) wird so ein einfaktorielles (Auswertungs-)Design: man beschrankt sich auf die
wesentliche UV A (mit oder ohne MalRnahme). Jede Vp geht nur mit einer Messung der
abhangigen Variable in die (Posttest-) Prifung ein, da die AV nur einfach verwertet wird, so
daf ein statistischer Regressionseffekt vermieden wird. Der Unterschied von Experimental-
und Kontrollgruppe im Posttest ist dann von moéglichen Ausgangsunterschieden bereinigt, so
dal} die interne Validitat hoher ist und eine eindeutige Aussage liber eine tatsachliche
Veranderung aufgrund der MaBnahme maoglich wird.

Auswertungsplan:

UV B: Melzeitpunkt Haupteffekt (HE A)
B1 vorher B, nachher
UV A: MaRnahme A1 mit KV: A1B1 AV: A1Bz
A2 ohne KV: AzB1 AV: A2BQ

Frage 23: Geben Sie ein Beispiel fur die a priori- inhaltliche Bestimmung der EffektgrofRe
aus dem Projekt ,Schule zum Anfassen® mit den Konsequenzen fiir den Versuchsplan! (1 x
gefragt)

Neben der statistischen Bestimmung der Effektgré3e kann man diese auch im voraus (a pri-
ori) inhaltlich im Sinn eines Nutzenkriteriums definieren. Bei dem Projekt ,Schule zum An-
fassen” (SZA) ist dies z.B. fUr die abhangige Variable ,Planungstiefe® (PT, Antizipation der
Handlungsschritte: wie weit denken die Kinder voraus?) durch folgende Forderung realisiert
worden:

.Die mittlere Auspragung der Planungstiefe in der Experimentalgruppe (Uer ec) soll der Leis-
tung von gleichaltrigen Schilern entsprechen, die nicht aus sozialen Brennpunktgebieten
stammen.*

Vom Untersuchungsdesign aus gesehen ware diese Forderung durch eine weitere
Kontrollgruppe zu Uberprifen: eine Stichprobe gleichaltriger Schiler ohne Férderunterricht
aus einer Schule in ,normaler Umgebung. (vgl. Handout Hussy ,Ergédnzungen zum
Evaluationsprojekt ,Schule zum Anfassen® (SZA))

Frage 24: Nennen Sie folgenschwere Fehler bei der Durchfiihrung von Evaluationspro-
jekten, und erlautern Sie drei davon anhand eines Beispiels! (1 x gefragt)

Die Durchfuhrung groBerer Evaluationsprojekte mit langerer Laufzeit ist nur moglich mit
einer regelmafRigen Rickmeldung des Evaluators Uber die Einhaltung 1) der Zeitplanung,
2) des Kostenrahmens und 3) der vereinbarten Qualitatsstandards. Fur einen ,nur sozialwis-
senschaftlich’ ausgebildeten Projektleiter stellt insbesondere die sachgerechte Kontrolle
des Kostenrahmens eine Schwierigkeit dar. Eine regelmafige (evtl. wochentliche) Gegen-
Uberstellung der bis zum jeweiligen Arbeitsschritt geplanten Ausgaben, der durch Vertrage
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eingegangenen Zahlungsverpflichtungen und den bereits tatsachlich verausgabten Betragen

sollte selbstverstandlich sein.

Jedoch kommt es gar nicht selten sogar innerhalb des jeweiligen Projektbudgets, also ohne

Berticksichtigung der zugeschliisselten Gemeinkosten, zu folgenden Fehlern:

o Keine Beriicksichtigung der Lohnnebenkosten

o Kalkulation der Projektarbeit auf der Basis eines 52-Wochen-Jahres: Der deutsche
Arbeitnehmer ist wegen Urlaubs- und anderen Ausfallzeiten durchschnittlich nur 43 Wo-
chen im Jahr produktiv tatig. Werden z.B. Urlaubszeiten bei der Planung nicht
berlcksichtigt, so kann dies zu einem ganz erheblichen Kostenfaktor werden (Abldsung
des Urlaubs-anspruchs bzw., sofern Uberhaupt moglich, die Bezahlung von
Ersatzkraften). .

o Keine Reserven fiir die Uberbriickung von Ausfallen: Erhebliche Probleme entstehen
z.B. bei mangelnden Reserven im Fall von vorzeitigen Kiindigungen, Mutterschaftsurlaub
oder langeren Erkrankungen.

o Keine rechtzeitige Einplanung von Lohn- und Preissteigerungen: Auch die
mangelnde Einplanung von Lohn- und Preissteigerungen, z.B. bedingt durch die
Inflation, kann die Kontrolle des Kostenrahmens schwierig machen.

Besondere Probleme kdnnen auftreten, wenn mit dem Auftraggeber kein Festpreis, sondern
zumindest in Teilen der Ersatz der tatsachlichen Aufwendungen vereinbart wurde. Ein fol-
genschwerer Fehler kann hier die MiBachtung der Aufwandsentschadigungsbestimmun-
gen des Auftraggebers sein (z.B. Hichstbetrage fiir Ubernachtungs- und Verpflegungsspe-
sen, Kilometergeld, anzurechnendes Stundenhonorar). Diese Bestimmungen missen zu-
satzlich zu der eigenen Kalkulation berlcksichtigt werden. Die Vereinbarung von Aufwands-
entschadigungen kann z.B. erforderlich sein, wenn sich die Kosten mancher Arbeitsschritte
in der Planungsphase nicht realistisch einschatzen lassen (z.B. flr das teilweise muhevolle
und mit Dienstfahrten verbundene Einholen von Zustimmungen durch Eltern, Lehrer und
Schiiler bei Schuluntersuchungen) oder wesentlich von dem spateren Verhalten des Auftrag-
gebers selbst abhangen.

Frage 25: Was versteht man unter ,Meta-Analyse“, und nach welchen Kriterien vollzieht
sich die Auswahl der verwendeten Untersuchungen (jeweils kurze Beschreibung)? (2 x ge-
fragt)

Definition:

Unter Meta-Analyse wird eine Gruppe von Verfahren verstanden, mit denen die Ergebnisse

verschiedener Untersuchungen mit gemeinsamer Thematik zusammengefaflt werden,

um so einen Uberblick liber den aktuellen Stand der Forschung zu gewinnen.

Es gibt bisher keine einheitliche metaanalytische Methodik, sondern die Meta-Analyse befin-
det sich in einem Entwicklungsprozel3, dessen Ende noch nicht absehbar ist. Fir eine Ver-
einheitlichung im Sinn eines allgemein akzeptierten methodischen Vorgehens ist eine Norm
fur eine verbindliche Art der Ergebnisdarstellung in Publikationen erforderlich (Umfang und
Genauigkeit der Informationen, statistische Ergebnisindikatoren).

Zielsetzung:

Das vorrangige Ziel aller metaanalytischen Techniken besteht in der statistischen
Aggregation der Einzelergebnisse von inhaltlich homogenen Primaruntersuchungen.
Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Frage nach der Wirksamkeit einer Intervention
(Malinahme oder Behandlung), deren Beantwortung alle einschlagigen
Forschungsergebnisse berlicksichtigen soll. Damit ist die EffektgroRe bzw. der durch viele
einzelne Untersuchungen geschatzte ,,wahre* Effekt einer Intervention ein zentraler Begriff
der Meta-Analyse.

Nach Bortz & DoriNg sind Meta-Analysen auch zur Vorbereitung groRerer (summativer)
Evaluationsprojekte wichtig. Bereits vorhandene bzw. vom Evaluator selbst durchgefuhrte
Meta-Analysen erleichtern die Formulierung einer spezifischen Hypothese unter Vorgabe ei-
ner bestimmten, unter Kosten-Nutzen-Aspekten festgelegten EffektgrofRe fur die Wirkung
der zu evaluierenden MaRnahme (praktisch bedeutsamer Effekt) (vgl. S. 590). Bortz &
Doring  betonen, dall die summative Evaluation idealerweise am Ende eines

39



Forschungsprozesses steht, der mit der Grundlagenforschung beginnt und Uber die
Interventionsforschung zu einer konkreten Malinahme fihrt, die einer abschlieRenden
Evaluation unterzogen wird. Daher mifiten die Themen der summativen
Evaluationsforschung genidgend elaboriert sein, um spezifische Hypothesen mit
EffektgroRen formulieren zu kénnen. Ferner ist es auch im Interesse des Auftraggebers zu
erfahren, ob die von ihm finanzierte Manahme einen praktisch bedeutsamen Effekt erzielt
(statt nur die Information zu erhalten, dal die MalRnahme ,irgendwie’ wirkt) (vgl. S. 111).

Kriterien fiir die Selektion der metaanalytisch zusammenzufassenden Untersuchungen:
Das Ergebnis einer Meta-Analyse hangt von der Auswahl der einbezogenen Primaruntersu-
chungen ab, so dal diese mit grofRer Sorgfalt erfolgen mufl. Akribische Bemihungen um eine
maoglichst vollstandige Erfassung aller thematisch einschlagigen Arbeiten (Monographien,
Zeitschriftenartikel, Dissertationen, institutsinterne Berichte) sind hierzu unerlaRlich. Diese
Aufgabe wird durch fachspezifische Bibliotheken, Sammelreferate, Literaturdatenbanken, In-
formationsvermittlungsstellen der Universitaten und regelmafligen Informationsaustausch mit
Wissenschaftlern mit vergleichbaren Arbeitsschwerpunkten erheblich erleichtert. So wird das
Ergebnis einer Meta-Analyse auch von der Fahigkeit des Meta-Analytikers zur Beschaffung
von interessantem Material, das mdglicherweise schwer zuganglich ist, beeinfluft.

Drei Selektionskriterien:
Es hat sich die Auffassung durchgesetzt, da® bei der Auswahl von Studien eher liberale
Kriterien nitzlich sind.

1) Methodische Qualitét (interne Validitat) der Primaruntersuchungen:

Es sollen alle Untersuchungen einbezogen werden, die methodischen Mindeststandards ge-
nigen. Wichtig ist hierbei, dal® die Auswahl der Qualitatskriterien (z.B. Verwendung eines
Kontrollgruppen-Designs, GroRe, Art und Auswahl der Stichprobe, Reliabilitadt der MeRinstru-
mente, Fehlerkontrolle, Genauigkeit der Implementierung der MaRnahme/Behandlung,
Angemessenheit der statistischen Verfahren) begriindet wird und da} die Bewertung der
Untersuchungen anhand dieser Kriterien mdglichst objektiv erfolgt (mehrere Urteiler mit
Nennung der Urteilerlibereinstimmung, so daf} die Meta-Analyse prinzipiell replizierbar ist).

2) Inhaltliche Koharenz (Homogenitat der UV und der AV) der Primaruntersuchungen:
Bei der Frage nach der inhaltlichen Koharenz der Untersuchungen missen zwei Aspekte un-
terschieden werden: die Homogenitat in bezug auf die unabhangige Variable und hinsichtlich
der abhangigen Variable.

Unabhangige Variable: Bei der Auswahl der Operationalisierungsvarianten der unabhangi-
gen Variable kénnen liberale Kriterien verwendet werden. Dies ist im umfassenderen For-
schungsinteresse der Meta-Analyse im Vergleich zur Primarforschung begriindet, das haufig
bewult Abstraktionen von konkreten Auspragungen (Operationalisierungen) der unabhangi-
gen Variable (und damit gréRere Heterogenitat) anstrebt. Damit ist eine genaue Definition
der UV mit objektivierbarer Ausgrenzung von nicht zulassigen Operationalisierungsvarianten
hier schwierig. Die (liberale) Abgrenzung sollte den spezifischen Besonderheiten der inhaltli-
chen Fragestellung bzw. dem Erkenntnisinteresse des Meta-Analytikers Uberlassen werden.
Sehr heterogene Varianten der Operationalisierung einer unabhangigen Variablen kénnen
im Nachhinein in homogene Gruppen aufgeteilt und getrennt analysiert werden.

Abhangige Variable: Fir die Auswahl der Operationalisierungsvarianten der abhangigen Va-
riable sollten hingegen strengere Kriterien gelten, da eine Zusammenfassung von Untersu-
chungsergebnissen nur dann sinvoll ist, wenn die verschiedenen abhangigen Variablen Indi-
katoren eines gemeinsamen inhaltlichen Konstruktes und damit hoch korreliert sind. Daher
ist hier besonderer Wert auf die genaue Definition der abhangigen Variable einschlielich
der Ausgrenzung unzulassiger Operationalisierungsvarianten zu legen.

3) Unabhéangigkeit der Ergebnisse (bzw. Stichproben) der Primaruntersuchungen:

Metaanalytische Aussagen basieren auf einer Gesamtstichprobe, die sich additiv aus den
Stichprobenumfangen der Einzelstudien zusammensetzt, bei der also keine Teilstichprobe
doppelt oder gar mehrfach gezahlt wird. Daher sollten nur voneinander unabhangige Einzel-
ergebnisse, die aus unabhangigen Stichproben stammen, in eine Meta-Analyse eingehen.
Werden in einer Primarstudie mehrere (abhangige) Teilergebnisse derselben Stichprobe be-
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richtet, geht in die Meta-Analyse entweder nur ein Teilergebnis ein, oder man faf3t die Teiler-
gebnisse zu einem Gesamtwert zusammen.

Merksatz: ,Die Untersuchungen bzw. Daten fir eine Meta-Analyse sind so auszuwahlen,
dall mdglichst alle einschlagigen Arbeiten berticksichtigt werden, die 1) methodische Min-
destkriterien erfillen und 2) vergleichbare abhangige Variablen untersuchen. Die in die
Meta-Analyse eingehenden Einzelergebnisse sollten 3) von unabhangigen Stichproben
stammen (Teilergebnisse derselben Stichprobe sind ggf. zu einem Gesamtwert zu aggre-
gieren).” (BorTz & DorRING, S. 592)

Frage 26: In welcher Beziehung stehen Meta-Analyse und Evaluationsforschung? lllus-
trieren Sie lhre Ausfliihrungen knapp anhand eines Beispiels! (2 x gefragt)

Nach Bortz & DorinG sind Meta-Analysen zur Vorbereitung groBerer (summativer) Evalu-
ationsprojekte wichtig. Bereits vorhandene bzw. vom Evaluator selbst durchgefiihrte Meta-
Analysen erleichtern die Formulierung einer spezifischen Hypothese unter Vorgabe einer
bestimmten, unter Kosten-Nutzen-Aspekten festgelegten EffektgréBe flr die Wirkung der
zu evaluierenden Mallnahme (praktisch bedeutsamer Effekt) (vgl. S. 590). Bortz & DoRING
betonen, dal} die summative Evaluation idealerweise am Ende eines Forschungsprozesses
steht, der mit der Grundlagenforschung beginnt und Uber die Interventionsforschung zu
einer konkreten MalRnahme fihrt, die einer abschlielienden Evaluation unterzogen wird.
Daher muften die Themen der summativen Evaluationsforschung gentigend elaboriert sein,
um spezifische Hypothesen mit EffektgréRen formulieren zu kénnen. Ferner ist es auch im
Interesse des Auftraggebers zu erfahren, ob die von ihm finanzierte Ma3nahme einen prak-
tisch bedeutsamen Effekt erzielt (statt nur die Information zu erhalten, dal die MaRnahme
Jirgendwie’ wirkt) (vgl. S. 111).

WotTawa & THiErAU flihren im Zusammenhang mit der Schwierigkeit, wirklich aussagekraftige
Evaluationen durchzufiihren, aus, da die metaanalytische Zusammenfassung der Ergeb-
nisse in Form der EffektgroRen von moglichst vielen verschiedenen Evaluationsstudien
eine wertvolle und unverzichtbare Grundlage fiir allgemeine Empfehlungen darstellt. Sie
fordern daher, dal} alle publizierten Evaluationsprojekte die flir eine sachgerechte Aufar-
beitung in Meta-Analysen erforderlichen Angaben in zusammengefaldter, Ubersichtlicher
Form geben sollen, um die spatere metaanalytische Zusammenfassung zu erleichtern (vgl.
S. 138).

Frage 27: Welche Funktion hat das A-MaR im Rahmen der Meta-Analyse? (1 x gefragt)

Das A- MaR (Delta-MaR) hat im Rahmen der Meta-Analyse die Funktion, die spezifischen
EffektgroBen der verschiedenen Primaruntersuchungen zu vereinheitlichen und damit
direkt vergleichbar und statistisch aggregierbar zu machen. Das Delta-Mal} ist ein einheitli-
ches/universelles EffektgrofRen-Maly, das der bivariaten Produkt-Moment-Korrelation (r) ent-
spricht, d.h. es ist ein Korrelations-Aquivalent. Jede signifikanztestspezifische Effektgrofie
IaRt sich in einen Delta-Wert transformieren.

Die metaanalytische Zusammenfassung verschiedener Effektgréfien aus unabhangigen Pri-
maruntersuchungen ist nur dann sinnvoll, wenn die einzelnen Effektgrofien Schatzungen ei-
ner gemeinsamen PopulationseffektgréRe & (Delta) darstellen, was Homogenitat der unter-
suchungsspezifischen Effektgrofien impliziert, d.h., die gefundenen Zusammenhange mus-
sen inhaltlich die gleiche Richtung aufweisen. Bevor die Effektgro3en mehrerer Einzelunter-
suchungen metaanalytisch aggregiert werden, muf® daher geprift werden, ob die betreffen-
den Effektgréfien auch homogen sind. Dazu kann ein Homogenitatstest und/oder die 75%-
Regel eingesetzt werden.

Frage 28: Was versteht man unter ,Meta-Analyse®, und welche Prifschritte missen vor
der Aggregation der einzelnen A-MaRe unternommen werden? (1 x gefragt)

Definition:
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Unter Meta-Analyse wird eine Gruppe von Verfahren verstanden, mit denen die Ergebnisse
verschiedener Untersuchungen mit gemeinsamer Thematik zusammengefaft werden,
um so einen Uberblick liber den aktuellen Stand der Forschung zu gewinnen.

Es gibt bisher keine einheitliche metaanalytische Methodik, sondern die Meta-Analyse befin-
det sich in einem Entwicklungsprozef3, dessen Ende noch nicht absehbar ist. Fir eine Ver-
einheitlichung im Sinn eines allgemein akzeptierten methodischen Vorgehens ist eine Norm
fur eine verbindliche Art der Ergebnisdarstellung in Publikationen erforderlich (Umfang und
Genauigkeit der Informationen, statistische Ergebnisindikatoren).

Zielsetzung:

Das vorrangige Ziel aller metaanalytischen Techniken besteht in der statistischen
Aggregation der Einzelergebnisse von inhaltlich homogenen Primaruntersuchungen.
Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Frage nach der Wirksamkeit einer Intervention
(Malinahme oder Behandlung), deren Beantwortung alle einschlagigen
Forschungsergebnisse berlicksichtigen soll. Damit ist die EffektgroRe bzw. der durch viele
einzelne Untersuchungen geschatzte ,,wahre*“ Effekt einer Intervention ein zentraler Begriff
der Meta-Analyse.

Das A- MaR (Delta-MaR) hat im Rahmen der Meta-Analyse die Funktion, die spezifischen
EffektgroBen der verschiedenen Primaruntersuchungen zu vereinheitlichen und damit
direkt vergleichbar und statistisch aggregierbar zu machen. Das Delta-Mal} ist ein einheitli-
ches/universelles EffektgrofRen-Maly, das der bivariaten Produkt-Moment-Korrelation (r) ent-
spricht, d.h. es ist ein Korrelations-Aquivalent. Jede signifikanztestspezifische Effektgrofe
laRt sich in einen Delta-Wert transformieren.

Die metaanalytische Zusammenfassung verschiedener Effektgréfien aus unabhangigen Pri-
maruntersuchungen ist nur dann sinnvoll, wenn die einzelnen Effektgrofien Schatzungen ei-
ner gemeinsamen PopulationseffektgréRe & (Delta) darstellen, was Homogenitat der unter-
suchungsspezifischen EffektgrofRen impliziert, d.h., die gefundenen Zusammenhange mus-
sen inhaltlich die gleiche Richtung aufweisen. Bevor die Effektgro3en mehrerer Einzelunter-
suchungen metaanalytisch aggregiert werden, muf® daher geprift werden, ob die betreffen-
den Effektgréfien auch homogen sind. Dazu kann ein Homogenitatstest und/oder die 75%-
Regel eingesetzt werden.

Priifung der Ergebnishomogenitét vor der Aggregation der einzelnen A-MaRe

1. Homogenitatstest

Nach der Transformation der verschiedenen unabhangigen EffektgréRen der Primaruntersu-
chungen in Delta-Male (A-Malde) ist vor einer Zusammenfassung der Delta-Male zu Uber-
prifen, ob die untersuchungsspezifischen EffektgréRen als Schatzungen eines gemeinsa-
men Populationsparameters & (Delta) anzusehen sind. Diese Uberpriifung geschieht mit Hil-
fe eines X*>-Homogenitatstests nach Hunter et aL. (1982). Ein signifikanter X2-Wert weist
darauf hin, dal} die Varianz der durch die einzelnen Untersuchungen geschatzten wahren Ef-
fektgréfen ungleich Null ist, so dal® von einem Modell heterogener EffektgroRen auszuge-
hen ist. Dieses Ergebnis wirde die Suche nach Moderatorvariablen bzw. mehrere Meta-
Analysen Uber homogene Teilgruppen von Untersuchungen erforderlich machen.

Allerdings muf bericksichtigt werden, dal} die Varianz der Delta-MaBe auch durch die Ver-
schiedenartigkeit der Untersuchungen (stichprobenbedingte Ergebnisunterschiede, man-
gelhafte bzw. fehlende Reliabilitdt der Messungen, verschiedene MeRbereiche der in Bezie-
hung gesetzten Merkmale, Operationalisierungsunterschiede bei der Erfassung der unter-
suchten Konstrukte, Unterschiede hinsichtlich der Storvariablenkontrolle, Fehler in den Er-
gebnisberichten etc.) beeinflul3t wird. Somit ist die (ausschliel3liche) Schatzung der Streuung
der wahren Effektgréfien aufgrund der Streuung der Delta-Malie wenig geeignet.

2. 75%-Regel

Fir eine zuverlassigere Uberpriifung der Homogenitat der Delta-MaRe wird daher die Heran-
ziehung eines deskriptiven Malles, der sog. 75%-Regel, empfohlen. Dieses Mal} bezieht
sich auf denjenigen Anteil der Varianz der Delta-MalRe, der auf Stichprobenfehler und
sonstige Artefakte zuriickgeht. Die 75%-Regel lautet: Wenn mindestens 75% der Varianz
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der Delta-Male durch die Verschiedenartigkeit der Untersuchungen erklarbar sind, kann auf
Homogenitat der Delta-Malie geschlossen werden. - hdhere Teststarke (BarsArRA REHSE)
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3. Signifikanztest fir den Gesamteffekt

Ist die Homogenitatshypothese, iberprift durch den X?>-Homogenitatstest und/oder die 75%-
Regel, beizubehalten, dann stellt das durchschnittliche A-MaBR (Gesamteffektgrofle)
einen akzeptablen Schatzwert der wahren EffektgroRe & dar. Um zu Uberprifen, ob dieser
Schatzwert signifikant von Null abweicht, wird ein Konfidenzintervall berechnet. Umschlief3t
dieses Konfidenzintervall den Wert Null, mul3 davon ausgegangen werden, dal3 die
metaanalytisch ermittelte Gesamteffektgrofle nicht signifikant ist. Liegt der Wert Null
aullerhalb des Konfidenzintervalls, ist die GesamteffektgréRRe statistisch signifikant.

Merksatz: ,Die Meta-Analyse fal’t homogene EffektgroRen bzw. A-Male aus Einzelunter-
suchungen zu einem durchschnittlichen A-Mal} (Gesamteffektgrofie) zusammen, mit dem
die PopulationseffektgroRe & geschatzt wird. Umschliet das 95%-ige Konfidenzintervall
fir die Populationseffektgrofie den Wert Null, so ist der Gesamteffekt nicht signifikant;
umschlie®t es nicht den Wert Null, ist von einem signifikanten Populationseffekt
auszugehen.” (BorTz & DoRrING, S. 597)

Frage 29: Was versteht man unter ,Moderatorvariablen®, und welche Funktion haben sie
in der Meta-Analyse? (1 x gefragt)

Definition:
Eine Moderatorvariable (moderierende Variable) ist eine Variable, die den EinfluB einer
unabhangigen Variable auf die abhangige Variable verandert.

Funktion von Moderatorvariablen in der Meta-Analyse:

Im Rahmen einer Meta-Analyse kdnnen Moderatorvariablen Unterschiede in den A-MaBen
verursachen, da sie die Effekte in den einzelnen Primaruntersuchungen beeinflut und damit
zu heterogenen A-Malen geflhrt haben. Ergibt die Homogenitatsprifung heterogene A-
Male, sollte daher immer der potentielle Einfluld von Moderatorvariablen gepruft werden, die
die Unterschiede in den A-Malien erklaren kénnten. Fir eine Meta-Analyse relevante Mode-
ratorvariablen umfassen Besonderheiten der aggregierten Studien wie z.B. den Designtyp,
Operatonalisierungsvarianten, Kontrolltechniken, Art der Publikation, Jahr der Veréffentli-
chung etc. oder weitere Merkmale, die sich aus dem inhaltlichen oder methodischen Ver-
gleich der metaanalytisch zusammengefalten Studien ergeben.

Die Analyse potentieller Moderatorvariablen sollte varianzanalytisch erfolgen. Hat man keine
Hypothese zum Einflul® spezieller Moderatorvariablen, kann man zwischen den potentiellen
Moderatorvariablen und den studienspezifischen A-Mafien eine (multiple) Korrelation be-
rechnen, deren Héhe Uber die Bedeutung der Studienmerkmale fur die Heterogenitat der A-
Mafe informiert. Signifikante bzw. praktisch bedeutsame Korrelationen sollten zum Anlaf}
genommen werden, die Primarstudien in homogene Subgruppen aufzuteilen, fur die dann
getrennte Meta-Analysen berechnet werden muissen. Die Subgruppenbildung sollte insbe-
sondere bei groRen Meta-Analysen mit vielen Einzelstudien clusteranalytisch abgesichert
werden. Dabei werden die Studien so gruppiert, dal3 die Unterschiede in moglichst vielen
Studienmerkmalen innerhalb der einzelnen Gruppen mdglichst gering und zwischen den
Gruppen maoglichst grof sind.

LaRt sich bei einem signifikanten Homogenitatstest die Bildung homogener Subgruppen fir
getrennte Meta-Analysen nicht sinnvoll begriinden, sollte auf eine Meta-Analyse verzichtet
werden, denn metaanalytische Aussagen, die auf heterogenen Studien basieren, sind eher
irrefuhrend als klarend.

Literatur:
TrRAUTNER, H.M. (19922). Lehrbuch der Entwicklungspsychologie. Bd. 1. 2 Kap. 4.1 und 4.2
(S. 227-278).

44



Frage 30: Welche Probleme bringt die Variable ,Alter" im Sinne einer UV fir die entwick-
lungspsychologische Forschung mit sich? (3 x gefragt) bzw. Welche Probleme bestehen
im Zusammenhang mit der Altersvariable in der entwicklungspsychologischen For-
schung? (1 x gefragt)

Die Uber die Zeit zu beobachtenden Entwicklungsveranderungen werden haufig in Form von
Veranderungen Uber das Lebensalter dargestellt, d.h. es wird deskriptiv eine korrelative Be-
ziehung zwischen dem Eintreten bestimmter Veranderungen und dem Lebensalter darge-
stellt. Viele Veranderungen treten in Zusammenhang mit einem bestimmten Lebensalters
auf, so dal} eine derartige Darstellung durchaus sinnvoll sein kann (z.B. Schulreife mit sechs
Jahren, schulischer Leistungsabfall in der Pubertat).

Unter methodischen Aspekten besitzt die Variable ,Alter* allerdings nicht den Status einer

echten unabhangigen Variable. Gegen ihre Verwendung als UV sprechen zwei Griinde:

1) Die fehlende experimentelle Manipulierbarkeit des Alters eines Individuums: Es ist
nicht mdglich, die Variable ,Alter unter Konstanthaltung aller tibrigen méglichen Entwick-
lungsfaktoren zu kontrollieren und zu variieren (keine Randomisierung moglich), da sie
eine organismische Variable ist. Alter als EinfluRgrofie ist ja gerade durch seine korre-
lative Beziehung zu den verschiedensten Entwicklungsfaktoren definiert (vgl. auch
TRAUTNER, S. 33 f), und dies individuell verschieden. Aulierdem ist keine Replikation einer
Untersuchung an der gleichen Stichprobe unter Konstanthaltung des Alters mdglich.

2) Von seiner inhaltlichen Definition her hat das Alter selbst keinen Erklarungswert, es ist
nur eine Tragervariable fur verschiedene dahinter wirksame Entwicklungsfaktoren. Die
Variable ,Alter beinhaltet nur eine (jeweils individuell zu definierende) zeitliche Dimen-
sion (chronologische Zeit nach der Geburt, vgl. TRAUTNER, S. 245), in der sich unter Gege-
benheit bestimmter Bedingungen (unabhangige Variablen) bestimmte Veranderungen (in
abhangigen Variablen) vollziehen. Vorgefundene Altersverlaufe fur eine (abhangige)
Variable sind immer an die fir die jeweils untersuchten Individuen gegebenen friiheren
und gegenwartigen Entwicklungsbedingungen (unabhangige Variablen) gebunden. (vgl.
TRAUTNER, S. 229 f)

Frage 31: Was versteht man unter einer Entwicklungsfunktion? Welche Informationen
liefert sie fur Individuen und Gruppen? (2 x gefragt) bzw. Was versteht man unter einer Ent-
wicklungsfunktion, und wie kann man sie analysieren? (1 x gefragt)

Definition: Unter einer Entwicklungsfunktion versteht man die Form oder Art der Bezie-
hung zwischen dem chronologischen Alter eines Individuums und den im Verlauf der Ent-
wicklung auftretenden Veranderungen in einer bestimmten Variablen. Nach Kessen ist Ent-
wicklung bzw. Veranderung (V) eine Funktion (f) der Zeit (t): V = f (t) und kann folgenderma-
ssen abgebildet werden: Veranderung = Ordinate, Zeit = Abzisse, Funktion = Kurve. Wird
der Begriff der Entwicklungsfunktion weit gefalt, so lassen sich auch qualitative
Veranderungen auf diese Art darstellen: die Entwicklungsfunktion ist dann als regelhafte
Abfolge einzelner Variablen auf dem Zeitkontinuum definiert (vgl. Trautner, S. 232) -
Entwicklungssequenz: die regelhafte/gesetzmallige Abfolge qualitativer Veranderungen in
einer Variable bzw. die regelhafte Abfolge mehrerer aufeinander bezogener Variablen
(vgl. TRAUTNER, S. 230).

Uberall, wo sich gesetzmaRige ontogenetische Veradnderungen in einer Variablen zeigen,
besteht die Mdglichkeit, diese Veranderungen in Form von Entwicklungsfunktionen auszu-
drikken, sofern in einer solchen Entwicklungsfunktion tatsadchlich die systematische
intraindividuelle Variation gemessen wird und nicht ein (zufalliger oder systematischer)
MeRfehler.

Die Erstellung von Entwicklungsfunktionen bzw. —kurven bezieht sich auf das einzelne Indivi-
duum und kann entsprechend nur durch die wiederholte Messung des gleichen Individuums
gewonnen werden. Die individuelle Entwicklungsfunktion liefert also die Information, wie
sich ein Merkmal bzw. mehrere aufeinander bezogene Merkmale bei einem Individuum (in-
traindividuell) Gber die Zeit verandern.

Unter der Voraussetzung weitgehend ahnlicher Kurvenverlaufe verschiedener Individuen las-
sen sich prototypische Entwicklungsfunktionen fiir Gruppen von Individuen erstellen. Zu
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beachten ist dabei, dal} bei der Zusammenfassung (Mittelung) der individuellen Kurven zu
einer Gruppenkurve ein Malstab gewahlt wird, der die gemeinsamen Verlaufsmerkmale der
individuellen Kurven adaquat wiedergibt (vgl. TrRautnNER, S. 233). Prototypische Uberindividuel-
le Entwicklungsfunktionen abstrahieren von den individuellen Unterschieden in den Verlaufs-
kurven und liefern damit generalisierende Informationen darlber, wie sich ein Merkmal bzw.
mehrere aufeinander bezogene Merkmale bei einer Gruppe von Individuen derselben
Altersgruppe (intraindividuell) Gber die Zeit verandern.

Fir die Entwicklungspsychologie ist wie fir andere Wissenschaften auch die Generalisier-
barkeit von Aussagen ein wesentliches Ziel; daher kommt der Erstellung Uberindividueller
Entwicklungsfunktionen grof3e Bedeutung zu. Um trotz des Vorhandenseins interindividueller
Entwicklungsunterschiede zu einem madglichst hohen Grad von Generalisierbarkeit zu kom-
men, empfiehlt es sich, Entwicklungsfunktionen fur Gruppen von Individuen zu erstellen, die
in einer Reihe von Merkmalen, welche die betreffende Entwicklungsfunktion beeinflussen,
moglichst vergleichbar sind (z.B. hinsichtlich Intelligenz, Geschlecht etc.).

Die Erstellung von Entwicklungsfunktionen bezieht sich also zunachst auf die primare Aufga-
be der Entwicklungspsychologie, intraindividuelle Veranderungen von Individuen oder Grup-
pen von Individuen zu beschreiben und zu erklaren. Innerhalb dieser Aufgabenstellung er-
folgt auch die Analyse der einzelnen individuellen Entwicklungsfunktionen (intraindividuelle
Analyse).

Es gibt vier Niveaus der Analyse von Entwicklungsfunktionen:

1. Analyse nach der allgemeinen Richtung der Veranderung (z.B. ansteigend oder abfal-
lend)

2. Analyse nach der allgemeinen Form des Kurvenverlaufs (z.B. linear ansteigend, nach
anfanglich positiver Beschleunigung zunehmend negativ beschleunigt)

3. Analyse unter Berechnung der speziellen mathematischen Funktion, die dem Kurven-
verlauf am besten entspricht (z.B. Kurven héherer Ordnung/ Exponentialfunktion, Poly-
gon, logistische Kurve) zur Anpassung empirischer Kurven an theoretische Verlaufe und
zur Trendbestimmung

- Ebenen 1. bis 3.: Gesamtcharakterisierung von Entwicklungskurven

4. Analyse unter Berechnung von Parametern fiir Teilcharakteristika einer Kurve wie An-
derungsgeschwindigkeit innerhalb eines bestimmten Zeitraumes, Zeitpunkte des Errei-
chens von bestimmten Charakteristika der Kurve (z.B. Minimum, Maximum, Asymptote).

Die Analyse der Unterschiede in den individuellen Entwicklungsfunktionen dient der zweiten
Aufgabe der Entwicklungspsychologie, die interindividuellen Unterschiede in den intraindivi-
duellen Veranderungen zu beschreiben und zu erklaren (interindividuelle Analyse). Auch die-
se Analyse kann auf den vier genannten Niveaus erfolgen.

Frage 32: Welches Problem ist bei der Mittelung individueller Entwicklungsverlaufe zu
beachten? Welche Losungsvorschlage gibt es? (1 x gefragt)

Die Erstellung von Entwicklungskurven bezieht sich auf das einzelne Individuum und kann
entsprechend nur durch die wiederholte Messung des gleichen Individuums gewonnen wer-
den. Unter der Voraussetzung weitgehend ahnlicher Kurvenverlaufe verschiedener Individu-
en lassen sich prototypische Funktionen fur Gruppen von Individuen erstellen. Allerdings er-
gibt sich das Problem, dal} sich aus der entstandenen Uberindividuellen Durchschnittskurve
(gemittelte Kurve) nicht unmittelbar auf individuelle Entwicklungsverlaufe schlief3en lafkt, weil
sich die Entwicklungsveranderungen bei verschiedenen Individuen im Zeitpunkt des Eintre-
tens, der Geschwindigkeit, dem Niveau und/oder der Verlaufsform unterscheiden kénnen
(vgl. TRAUTNER, S. 17 f).

Beispiel: Geschwindigkeit des GroRenwachstums von funf Madchen in Kindheit und Jugend.

Gruppenkurve a): Durchschnittliche jahrliche GréRenzunahme (Kérperhéhe) bei Madchen
als Funktion des Lebensalters: Die Durchschnittskurve individueller Verlaufe aufgrund der
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gemittelten Gruppenwerte sieht anders aus als jede einzelne individuelle Kurve aufgrund
der individuellen Veranderungswerte, obwohl die Individualkurven in ihrer Verlaufsform
untereinander sehr ahnlich sind. Die Abweichung der Individualkurven und der
Durchschnittskurve kommt hier dadurch zustande, dall das Maximum der
Wachstumsgeschwindigkeit bei den einzelnen Madchen zu veschiedenen Zeitpunkten
(Alterswerten) eintritt. Dies fuhrt zu einer Verkleinerung der in Jahresabstanden
berechneten mittleren Zuwachsrate und damit zu einer erheblichen Gldttung der Durch-
schnittskurve (vgl. Abbildung, vgl. TRAUTNER, S. 17).

—

—— = Individualkurven von fiinf Maddchen =~ -—---—--—- = Gemittelte Gruppenkurve

Gruppenkurve b): Durchschnittliche jahrliche GréRenzunahme (Kérperhéhe) bei Madchen
als Funktion des Zeitpunkts der groBten Wachstumsgeschwindigkeit: Die
Durchschnittskurve individueller Verlaufe gibt die Abfolge der Zuwachswerte adadquat
wieder, da hier die =zeitliche Entfernung vom Punkt der maximalen Zunahme des
GréRenwachstums zum Mal3stab genommen wird (vgl. Abbildung, vgl. TRAUTNER, S. 17).

—

—— = Individualkurven von fiinf Maddchen =~ -—---—--—- = Gemittelte Gruppenkurve

Die Lésung des Problems einer geglatteten Durchschnittskurve, die von allen individuellen
Kurven abweicht, liegt in der Wahl eines adaquaten MaBstabs bei der Zusammenfassung
(Mittelung) der individuellen Kurven zu einer Gruppenkurve, der die gemeinsamen Verlaufs-

merkmale der einzelnen individuellen Kurven adaquat wiedergibt (vgl. TRautner, S. 17, S.
233).
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Frage 33: Beschreiben Sie kurz drei prototypische Fille der Messung von ontogeneti-
schen Veranderungen! (1 x gefragt)

Unter dem Aspekt der wechselseitigen Zuordnung von a) einem ,wahren“ Variablenwert ei-
nes Individuums, b) einem gemessenen Skalenwert bei dem Individuum und c) einem Zeit-
punkt bzw. gemessenen Lebensalter sowie unter Berlcksichtigung des Skalenniveaus der
gemessenen Variable lassen sich drei prototypische Fille der Messung ontogenetischer
Veranderungen in abhangigen Variablen unterscheiden (vgl. TRAUTNER, S. 240 f, S. 238 f):

Verdnderung einer kontinu-
ierlichen Variable, intervall-
skalierte Messung

Veranderung einer kontinu-
ierlichen Variable, ordinal-
skalierte Messung

regelhafte Abfolge von meh-
reren Variablen (Entwick-
lungssequenz*), nominal-
skalierte Messung

Veranderungen werden mit
einer unbeschrankten Anzahl
von Auspragungsgraden des
Merkmals gemessen; zwi-
schen je zwei Punkten mit
zahlenmafig gleichem Unter-
schied besteht in allen Ska-
lenbereichen der gleiche zah-
lenmaRige Abstand (Intervall)
der Variablenwerte - quanti-
tative Veranderungen; ihre
Messung erlaubt die Erstel-
lung von Entwicklungsfunktio-
nen

Veranderungen werden nur in
einer beschrankten Anzahl
von Auspragungsgraden/Ab-
stufungen des Merkmals an-
geordnet (z.B. nicht vorhan-
den, etwas ausgepragt, stark
ausgepragt, sehr stark ausge-
pragt); gleiche Rangabstande
(z.B. zwischen den Stufen 1
u. 3 und den Stufen 4 u. 6)
mussen nicht zahlenmaRig
gleiche Unterschiede in der
Auspragung des Merkmals
widerspiegeln - quantitative
Veranderungen; ihre Messung
erlaubt die Erstellung von Ent-
wicklungsfunktionen

Veranderungsreihen  werden
durch die Zuordnung von Per-
sonen zu mehreren aufeinan-
derfolgenden Variablen gemes-
sen; jeweils nominale Klassifi-
kation in diskrete Klassen
(,Merkmal ist vorhanden“ ver-
sus ,Merkmal ist nicht vorhan-
den®, diskontinuierlicher Wech-
sel von einem Zustand zum an-
deren); mehrere qualitative/dis-
kontinuierliche Variablen, deren
Auspragungen sich nicht in nu-
merischen Werten einer konti-
nuierlichen Skala ausdriicken
lassen - qualitative Verande-
rungsreihen; ihre Messung er-
laubt keine Erstellung von Ent-
wicklungsfunktionen

die Beziehung zwischen den
Veradnderungen und dem Le-
bensalter kann unterschied-
licher Art sein (Skalierung der
Variable ist unabhangig von
der Art der Beziehung zum
Alter)

eindimensional quantifizierba-
re (= kontinuierliche) Variable

Beispiele:

1) visuell-motorische Koordi-
nation (Angabe der Zeit-
dauer zur Bewaltigung der
Koordinationsaufgaben)

2) zeitliche Veranderungen
der Variable Intelligenz

die Beziehung zwischen den
Veranderungen und dem Le-
bensalter kann unterschied-
licher Art sein (Skalierung der
Variable ist unabhéngig von
der Art der Beziehung zum
Alter)

eindimensional quantifizierba-
re (= kontinuierliche) Variable

Beispiele:

1) visuell-motorische Koordi-
nation (Grade der Koordi-
nationsfahigkeit, z.B. keine,
Ansatze, gute, sehr gute)

2) Entwicklung des morali-
schen Urteils (Stufen)

die Beziehung zwischen der
Variablenabfolge und dem Le-
bensalter kann nur monoton
sein (Skalierung der Variablen-
abfolge basiert auf der Alters-
variation)

mehrere Variablen, deren Ab-
folge sich nicht auf einer Di-
mension anordnen |aRt (auller
auf Zeitdimension), daher nur
nominalskalierte Messung
moglich

Beispiel:

regelhafte motorische Sequen-
zen im Kleinkindalter (z.B. Ab-
folge der aufeinander bezoge-
nen Variablen Sitzen-Krabbeln-
Stehen-Laufen)

*Definition Entwicklungssequenz: ,Die regelhafte/gesetzmalige Abfolge qualitativer Ver-
anderungen in einer Variable bzw. die regelhafte/gesetzmaRige Abfolge mehrerer aufein-
ander bezogener Variablen® (TRaUTNER, S. 230).
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Frage 34: Wie kénnen in der Entwicklungspsychologie qualitative Verdnderungen in
quantitative Werte umgewandelt werden? (1 x gefragt)

In der Entwicklungspsychologie interessiert sowohl die Untersuchung von quantitativen
Veranderungen (z.B. Zunahme des Wortschatzes, Abnahme der Haufigkeit aggressiven
Verhaltens) als auch von qualitativen Veranderungen (z.B. Wandel im Gebrauch von
Satzstrukturen, Ausbildung sekundarer Geschlechtsmerkmale in der Pubertat).

Nur quantitative Veranderungen kdnnen in Form von Entwicklungskurven nach dem Muster
V = f (t) abgebildet werden (Veranderung (V, Ordinate) als Funktion (f) der Zeit (t, Abzisse))
- eindimensionale Darstellung der beobachteten Veranderungen in kontinuierlichen (= ein-
dimensional quantifizierbaren) Variablen.

Wird der Begriff der Entwicklungsfunktion weit gefafdt, so lassen sich auch qualitative Veran-
derungen auf diese Art darstellen: die Entwicklungsfunktion ist dann als regelhafte Abfolge
einzelner Variablen auf dem Zeitkontinuum definiert (vgl. TrRautner, S. 232) - Entwick-
lungssequenz: die regelhafte/gesetzmaliige Abfolge qualitativer Veranderungen in einer
Variable bzw. die regelhafte Abfolge mehrerer aufeinander bezogener Variablen (vgl.
TRAUTNER, S. 230). Um qualitative Veranderungen in Form von Entwicklungskurven darstellen
zu kénnen, muly eine Umwandlung der Qualitaten in quantifizierbare Indizes wie Zeit (Alter)
des erstmaligen Auftretens der einzelnen Qualitdten oder Prozentsatz von Individuen auf
den einzelnen Altersstufen, die an einem bestimmten Punkt der Entwicklungssequenz ange-
langt sind, erfolgen (vgl. TRAUTNER, S. 230, S. 241 ff).

Drei Arten der Umwandlung qualitativer Veranderungen in quantitative Werte

1) Angabe der Anzahl der VP einer Stichprobe, die ein Kriterium erreichen.

Um aus diskontinierlichen individuellen qualitativen Veranderungen ein quantifizierbares
Maf abzuleiten, mufl man als Bezugspunkt anstelle des einzelnen Individuums die Gruppe
wahlen und fir jeden Zeitpunkt des interessierenden Altersbereichs angeben, wieviele
Individuen der einzelnen Altersstufen ein bestimmtes Kriterium erreichen (Angabe meist in
Prozentwerten). Damit werden diskontinuierliche individuelle Entwicklungsverlaufe in eine
kontinierliche Entwicklungsverlaufskurve der Altersgruppe aufgrund der sich
kontinuierlich verandernden Gruppenwerte umgewandelt. Sie kann allerdings nicht als typi-
scher Entwicklungsverlauf angesehen werden, denn es ist nicht zu erkennen, was fiir den
Kurvenverlauf verantwortlich ist: die individuellen Unterschiede in der Veranderungsge-
schwindigkeit oder im Altersbereich, in dem die Veranderung eintritt (vgl. TRAUTNER, S. 241).

Beispiel: Motorische Entwicklung im frihen Kindesalter (qualitative Veranderungsreihe); Va-
riable: Allein-laufen-Kénnen (ohne fremde Hilfe) vs. Nicht-allein-laufen-Koénnen.

Fir jedes Kind 1aRt sich feststellen, ob es allein laufen kann oder nicht (diskrete Variable).
Aulerdem lafdt sich fir jedes Kind, das allein laufen kann, feststellen, seit welchem Alter es
dies kann. Fur jedes Kind bedeutet der Wechsel von einem Zustand (nicht allein laufen) in
den anderen (allein laufen) eine diskontinuierliche, qualitative Veranderung. Betrachtet man
nicht das einzelne Kind (Frage: Kann das Kind allein laufen oder nicht?), sondern die ganze
Gruppe des interessierenden Altersbereichs, ist es mdglich, unter Beibehaltung des diskre-
ten Charakters der Variable ein quantifizierbares Mal} zu erhalten, indem man fir jeden Zeit-
punkt des Altersbereichs angibt, wie viele Kinder der einzelnen Altersstufen allein laufen
kénnen (Frage: Wieviel Prozent der Kinder einer Altersgruppe kdnnen allein laufen?). Dieser
Gruppenwert verandert sich kontinuierlich.

—
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2) Bildung eines Gesamtwertes auf der Basis von Items heterogener Schwierigkeit

Um eine qualitative Veranderung zu quantifizieren, werden eine Reihe unterschiedlich
schwieriger Aufgaben zur Feststellung des Auspragungsgrades der betreffenden Variable
konstruiert und die Summe der gelosten Aufgaben als quantitatives Mald verwendet. Die
Veranderungen in der Anzahl der gelésten Aufgaben im Verlauf der individuellen Entwick-
lung kénnen als individuelle Entwicklungskurve nach der Formel V = f (t) dargestellt
werden.

Beispiel: Allein-laufen-Kénnen. Die Variable ,Allein-laufen-Kénnen* wird mit verschiedenen
motorischen Aufgaben verknipft, die unterschiedlich schwer zu bewaltigen sind, z.B. Uber
Strecken mit unterschiedlichen Steigungsgraden laufen, Hindernisse umgehen etc. Man
kann fir jedes Kind auszahlen, wieviele Aufgaben bewaltigt wurden. Die Summe der gelds-
ten Aufgaben dient als quantitativ abstufbares Mal} der Fahigkeit, allein laufen zu kénnen.

Zu dieser Art der Umwandlung sind drei Voraussetzungen notig (vgl. TRAUTNER, S. 242 f):

1. Die Variable muf3 quantitative Abstufungen erlauben, d.h., es mul} eine latente kontinu-
ierliche Dimension gegeben sein, und es kdnnen zur Messung der Variable eine Reihe
von Aufgaben gefunden werden, die in ihrer Schwierigkeit abgestuft sind.

2. Alle Items sollen zwar die gleiche Variable (Dimension) messen, gleichzeitig soll jedoch
die Wahrscheinlichkeit der Losung eines ltems mdglichst unabhangig von der
Lésung anderer Items sein (relative stochastische Itemunabhangigkeit: die
Wahrscheinlichkeit flr die Losung eines Items/einer Aufgabe ist unabhangig von der
Lésung anderer Items/Aufgaben; sie hangt nur von dem Auspragungsgrad der latenten
Dimension und der Schwierigkeit des Items/der Aufgabe ab, vgl. Probabilistische
Testtheorie). Ist diese Voraussetzung der relativen Itemunabhangigkeit nicht erfullt, dann
resultiert eine bimodale Werteverteilung, die ein Hinweis darauf ist, dall die (erste)
Voraussetzung einer latenten kontinuierlichen Dimension nicht aufrechterhalten werden
kann und stattdessen von einer diskontinuierlichen Dimension/Variable auszugehen ist.
(Damit auch niedrige Konstruktvaliditat, z.B. durch Abstufung von Losungen unabhangig
von der Schwierigkeit der Aufgaben oder durch mehrere Dimensionen von Schwierigkeit
- Nachweis Autor?).

3. Aquivalenz aller Items: Jedes Item geht mit dem gleichen Gewicht in den Gesamtwert
ein; der gleiche Gesamtwert kann sich daher aus verschiedensten Items zusammenset-
zen. (Dies spricht flr Kontinuitat der Dimension/Variable > Nachweis Autor?).

3) Betrachtung qualitativer Variablen unter rein quantitativem Aspekt

Die Messung einer qualitativen Variable wird auf deren leicht quantifizierbare (Neben-)As-
pekte beschrankt, z.B. die Dauer zur Lésung einer Aufgabe oder die Effizienz eines Verhal-
tens. Diese Form der Umwandlung ist eher als ein zusétzliches MaR einzusetzen und weni-
ger als Ersatz fur eine direkte Art der Messung (vgl. TRAUTNER, S. 243 f).

Beispiel: Motorische Entwicklung im Kleinkindalter. Quantitative Messung der Zeit, die jedes
einzelne Kind bendtigt, um sich zu einem Ziel fortzubewegen (von Punkt 1 zu Punkt 2), oder
der Effektivitat der individuellen Art der Fortbewegung zur Erreichung eines Zieles, unabhan-
gig von der Art (Qualitat) der Fortbewegung.

Frage 35: Inwiefern hilft der Begriff der ,Kontrollgruppe" bei der Unterscheidung zwischen
Sequenzplanen und den klassischen Langs- bzw. Querschnittplanen? (1 x gefragt)

Aus der angegebenen Literatur zum Thema/Referat ,Abbildung von Entwicklungsvorgangen®
(TrRAUTNER, 1992, Bd. 1, Kap. 4.2, S. 244-278) kann man die Antwort auf diese Frage nicht di-
rekt entnehmen — der Begriff ,Kontrollgruppe“ kommt im Text nicht vor! Auf S. 260 f befindet
sich der Punkt ,Die Einordnung der konventionellen Stichprobenplane in ScHaies dreifaktori-
elles Entwicklungsmodell“ und auf S. 271 f der Punkt ,Die Einordnung der konventionellen
und der sequentiellen Untersuchungsplane in das zweifaktorielle Entwicklungsmodell von
BaLTes® = aus diesen Abschnitten kann man den Begriff der ,Kontrollgruppe“ zur Kennzeich-
nung der Sequenzplane von ScHaE und von BaLTes ableiten.
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Aus dem Abschnitt ,Die Einordnung der konventionellen Stichprobenplane in Schaies dreifak-
torielles Entwicklungsmodell* (S. 260 f): Die Tabelle 4.4 zeigt, ,dall die konventionellen Me-
thoden der Querschnitt- und der Langsschnittuntersuchung als Sonderfalle von ScHaEs
Allgemeinem Entwicklungsmodell angesehen werden kénnen. Jede Spalte entspricht einer
einzelnen Querschnittuntersuchung, jede Zeile einer einzelnen Langsschnittuntersu-
chung.(..) DarUber hinaus beinhaltet das Modell noch einen dritten Plan, die sog. Zeitwan-
delmethode. Hier stellt jede Diagonale des Plans eine eigene Zeitwandeluntersuchung dar.
Die Zeitwandelmethode eignet sich zur Uberpriifung des Einflusses sich tber die historische
Zeit wandelnder Entwicklungsbedingungen auf das Verhalten bestimmter Altersgruppen.”

—

Durch Erweiterung der drei aus dem Allgemeinen Entwicklungsmodell abgeleiteten konventi-
onellen Stichprobenplane (Langsschnitt-, Querschnitt- und Zeitwandeluntersuchung) gelangt
ScHaE zu seinen drei Sequenzmodellen/sequentiellen Untersuchungsplanen (vgl. TRAUTNER,

S. 261 ff):

Aus dem Abschnitt ,Die Einordnung der konventionellen und der sequentiellen Untersu-
chungsplane in das zweifaktorielle Entwicklungsmodell von Bactes® (S. 271 f): BaLtes sieht
die klassische Langsschnittuntersuchung und die konventionelle Zeitwandeluntersuchung
als ,adaquate einfaktorielle Versuchsplane (Teilplane) an, bei denen der Effekt des einen
(mehrstufigen) Faktors festgestellt werden soll, ohne Uber den zweiten (konstant
gehaltenen) Faktor zu verallgemeinern®. Bei der Langsschnittuntersuchung wird das Alter
variiert und der Faktor Kohorte konstant gehalten; Stichprobenunterschiede werden dann als
reine Alterseffekte interpretiert. Bei der Zeitwandeluntersuchung wird der Faktor Kohorte
mehrstufig definiert und das Alter konstant gehalten; Stichprobenunterschiede werden dann
als reine Kohorteneffekte interpretiert.

Die konventionelle Querschnittuntersuchung stellt fir ihn dagegen einen inadaquaten einfak-
toriellen Versuchsplan dar, da hier die beiden Faktoren Alter und Kohorte unausweichlich
miteinander konfundiert sind (systematische Variation des Faktors Kohorte mit den verschie-
denen Altersstufen). ,Lediglich in ihrer sukzessiven Anwendung als Querschnittsequenz ist
die Querschnittmethode fur BaLTes ein legitimer Untersuchungsplan®.

Durch die einfache Erweiterung der beiden aus seinem auf zwei Faktoren reduzierten Allge-
meinen Entwicklungsmodell abgeleiteten konventionellen Plane (Langsschnitt- und Quer-
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schnittuntersuchung) gelangt BaLtes zu seinen zwei Sequenzmodellen/sequentiellen Unter-
suchungsplanen (vgl. TRAUTNER, S. 271 f):

—

Die klassischen Langs- und Querschnittplane sind quasiexperimentelle einfaktorielle Plane
mit der UV Alter; der konventionelle Langsschnittplan ist ein VPL 1 Q(W)-Plan, der konventi-
onelle Querschnittplan ein VPL 1 Q-Plan. Die Sequenzplane von ScHaie und von BaLtes kann
man als quasi-experimentelle zweifaktorielle Kontrollgruppenplane bezeichnen, da die
Sequenzen von Langs- bzw. Querschnittuntersuchungen als Untersuchungen mit
Experimental- und Kontrollgruppen aufgefalt werden kénnen:

Bei einem Langsschnittsequenzplan (bei ScHae Kohorten-Sequenz-Methode, bei BaLtes
Langsschnitt-Sequenz) werden mehrere Kohorten Uber mehrere aufeinanderfolgende Alters-
stufen untersucht, d.h., Kohorte und Alter der Vpn werden systematisch variiert. Es handelt
sich also um einen MelRwiederholungsplan VPL 2 QQ(W) mit melRwiederholter hypothesen-
relevanter UV B ,Alter und Kontrollfaktor UV A ,Kohorte®, dessen Stufen als systematische
Replikationsstudien angesehen werden konnen: Fur den gleichen Altersbereich werden flr
verschiedene Kohorten Daten im Langsschnitt erhoben (sukzessive Durchfihrung mehrerer
Langsschnittuntersuchungen - Sequenzen von Langsschnittuntersuchungen), wobei der
Vergleich der Daten der verschiedenen Kohorten (Kohortendifferenzen) der Kontrolle der Al-
tersdifferenzen dient (vgl. TRAUTNER, S. 262, S. 271 f); die verschiedenen Kohorten stellen
also gegenseitig Kontrollgruppen dar.

Dieser Plan erlaubt Aussagen uber a) die durchschnittlichen Altersdifferenzen fir die unter-
suchten Kohorten und b) die durchschnittlichen Kohortendifferenzen fir die untersuchten
Altersstufen. Altersdifferenzen und Kohortendifferenzen sind hier also gegenseitig kontrol-
liert (vgl. TRauTNER, S. 262) (vgl. Vorteil von zweifaktoriellen Versuchsplanen durch Funktion
der beiden Faktoren als wechselseitige Kontrollfaktoren, s.u.).

Bei einem Querschnittsequenzplan (bei Schae Testzeit-Sequenz-Methode, bei Bavtes
Querschnitt-Sequenz) werden mehrere Altersstufen zu mehreren aufeinanderfolgenden
Testzeiten (ScHae) bzw. Uber mehrere Kohorten (BaLtes) untersucht, d.h., Testzeit bzw. Ko-
horte und Alter der Vpn werden systematisch variiert. Es handelt sich also um einen Plan
VPL 2 QQ mit hypothesenrelevanter UV B ,Alter” und Kontrollfaktor UV A ,Testzeit* bzw.
.Kohorte®, dessen Stufen als systematische Replikationsstudien angesehen werden kénnen:
Fir den gleichen Altersbereich werden fur verschiedene Testzeitpunkte bzw. Kohorten
Daten im Querschnitt erhoben (sukzessive Durchfuhrung mehrerer Querschnittun-
tersuchungen > Sequenzen von Querschnittuntersuchungen), wobei der Vergleich der
Daten der verschiedenen Testzeiten bzw. Kohorten (Testzeitdifferenzen bzw.
Kohortendifferenzen) der Kontrolle der Altersdifferenzen dient (vgl. TRAauTNER, S. 262, S. 271
f); die verschiedenen Testzeiten bzw. Kohorten stellen also gegenseitig
Kontrollgruppen dar.

Dieser Plan erlaubt Aussagen Uber a) die durchschnittlichen Altersdifferenzen fiir die unter-
suchten Testzeiten bzw. Kohorten und b) die durchschnittlichen Testzeit- bzw. Kohorten-
differenzen fur die untersuchten Altersstufen. Altersdifferenzen und Testzeit- bzw.
Kohortendifferenzen sind hier also gegenseitig kontrolliert (vgl. TrRauTNeER, S. 262) (vgl.
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Vorteil von zweifaktoriellen Versuchsplanen durch Funktion der beiden Faktoren als
wechselseitige Kontrollfaktoren, s.u.).

In den Sequenzplanen ist also der hypothesenrelevante Faktor (UV B) immer, wie bei den
konventionellen Langs- bzw. Querschnittplanen auch, das Alter. Als zweiter Faktor (UV A)
kommt ein Kontrollfaktor dazu, dessen Stufen als systematische Replikationsstudien ange-
sehen werden kdnnen.

Merksatz: Ein Kontrollfaktor ist eine personengebundene Stdrvariable, deren
Bedeutung fur die abhangige Variable durch Berucksichtigung als gesonderter Faktor
(UV A) neben dem eigentlich interessierenden gruppenkonstituierenden Faktor
(hypothesenrelevante

UV B) in mehrfaktoriellen Planen kontrolliert wird. (vgl. Bortz & DoriNG, S. 492, S. 499 ff)

Systematische Variation: Eine potentielle Stérvariable wird dadurch kontrolliert, daf} sie zu
einer weiteren UV gemacht wird (Kontrollfaktor). Diese Technik wird fur alle allgemeinen
Storeffekte — also auch flr Probandenmerkmale — eingesetzt (vgl. Script Hussy zur Ver-
suchsplanung, 1999, S. 48).

Die Kontrolle einer potentiellen Stdrvariable durch systematische Variation hat vier Vorteile:
1. Die interne Validitat wird erhéht, da eine Einfluligrée kontrolliert wird.

2. Der Anteil der Primarvarianz vergrofert sich, da die Variable zu einer UV wird.

3. Die Sekundarvarianz verringert sich, da der entsprechende Fehleranteil wegfallt.

4. Man erhalt Informationen Uber die Wirksamkeit der kontrollierten Variable.

(vgl. Handout Hussy zu ,Stérvariablen und ihre Kontrolle* zur Vorlesung Versuchsplanung im
SS 2003)

Zweifaktorielle Untersuchungsplane Uberprifen simultan drei verschiedene Unterschieds-
hypothesen: zwei Haupteffekthypothesen und eine Interaktionshypothese. Diese drei Hypo-
thesen mussen jedoch nicht immer explizit formuliert sein. Haufig steht nur eine Hypothese
im Vordergrund (z.B. die Wirkung einer Intervention), und der zweite Faktor wird nur zu Kon-
trollzwecken eingefuhrt. Die Einfuhrung eines Kontrollfaktors ist immer dann sinnvoll, wenn
die gruppenkonstituierende unabhangige Variable sehr wahrscheinlich durch ein anderes
personengebundenes Merkmal Uberlagert ist (Konfundierung), das ebenfalls als Erklarung
fur den gefundenen Gruppenunterschied in der abhangigen Variable in Frage kommt. Die
Forschungshypothese bezieht sich dabei auf den anderen Faktor, die eigentlich interessie-
rende unabhangige Variable (hypothesenrelevanter Faktor).

Mit der Berucksichtigung eines (zweiten) Kontrollfaktors, der die Untersuchungsteilnehmer
gemal ihrer Auspragung in diesem Merkmal in homogene Teilgruppen (Blocke) einteilt,
wird derjenige Varianzanteil der abhangigen Variable, der auf den Kontrollfaktor bzw. auf die
Interaktion von hypothesenrelevantem Faktor und Kontrollfaktor zurlickgeht (Sekundarvari-
anz/Varianz ,innerhalb“), varianzanalytisch bestimmbar, und die zwischen den Gruppen re-
gistrierten Unterschiede in der AV (Primarvarianz/Varianz ,zwischen®) sind unabhangig vom
Kontrollfaktor. (vgl. Bortz & DoRrING, S. 499 ff)

Die folgende Abbildung verdeutlicht das Prinzip der Varianzaufteilung in einem einfaktori-
ellen Plan (vgl. Script Hussy zur Versuchsplanung, S. 34):

Gesamtvarianz
Primarvarianz Sekundarvarianz
Varianz "zwischen" - Varianz "innerhalb"
- Restvarianz
- Residualvarianz

Fehlervarianz
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Die Gesamtvarianz ergibt sich aus den unterschiedlichen Werten in der AV aller Vpn, die an
der Untersuchung teilgenommen haben. Ein Teil davon ergibt sich aus den verschiedenen
Stufen der UV; dieser Teil der Varianz wird Primdrvarianz genannt, da er auf die experi-
mentellen Bedingungen zurickzufuhren und somit erwinscht ist. Die alternative Bezeich-
nung ,Varianz zwischen® bezieht sich auf die Stufen der UV: je gréfier der Unterschied zwi-
schen den experimentellen Bedingungen ist, desto grélier ist diese Varianz. Die Sekundar-
varianz kommt durch weitere EinfluRgréfien (Stérvariablen) innerhalb der beiden Gruppen
von Vpn zustande (Varianz ,innerhalb“). Es handelt sich dabei also um den nicht erklarten
Rest der Gesamtvarianz, der deshalb auch Restvarianz, Residualvarianz oder Fehlervarianz
genannt wird.

Durch unterschiedliche Arten der Operationalisierung der UV und AV nimmt man EinfluR auf
die Primarvarianz. Mit der Kontrolle von Stérvariablen und der Auswahl und Zuteilung der
Vpn nimmt man EinfluR auf die Sekundarvarianz. Die experimentelle Richtlinie muf® deshalb
lauten: Maximiere die Primarvarianz und minimiere die Sekundarvarianz.

Die Ergebnistabelle der Varianzanalyse spiegelt auch das erlauterte Prinzip der Varianzauf-
teilung wider. Der Haupteffekt der UV entspricht der Primarvarianz, der Fehleranteil der Se-
kundarvarianz. Dabei wird auch deutlich, dal der F-Wert durch eine Division der MQS (mitt-
lere Quadratsumme) der Primarvarianz mit der MQS der Sekundarvarianz ermittelt wird: je
grolier die Primar- und je kleiner die Sekundarvarianz, desto gréfer der F-Wert. Es ist die
Hohe des F-Werts, die darlber entscheidet, ob ein gefundener Mittelwertsunterschied
signifikant (Uberzuféllig) ist oder nicht. Je hoher der F-Wert, desto grolRer die
Wahrscheinlichkeit fur ein signifikanten Ergebnis. Ist der F-Wert signifikant, dann wird die Ho
abgelehnt, und die H; gilt als statistisch nachgewiesen. Ist der Mittelwertsunterschied nicht
signifikant, dann wird die H, beibehalten, und die H; gilt als nicht statistisch nachgewiesen.

Die folgende Abbildung verdeutlicht das Prinzip der Varianzaufteilung in einem einfaktori-
ellen Plan mit MeBwiederholung (vgl. Script Hussy zur Versuchsplanung, S. 61):

Gesamtvarianz Plan: einfaktoriell mit
Messwiederholung

Primarvarianz Sekundarvarianz

_HEB T

Blocke Rest

- Messwiederholung - Fehlervarianz

Die Unterschiede zwischen einem einfaktoriellen Plan und einem einfaktoriellen Plan mit
MeRwiederholung beziehen sich lediglich auf die Fehlervarianz. Im einfaktoriellen Plan mit
MefRwiederholung wird die Fehlervarianz in zwei Quellen zerlegt (Blocke und Rest). Die
Varianzquelle ,,Blocke” bezieht sich dabei auf die wiederholt beobachteten Vpn, und nur
mit der MQS der Restvarianz wird der F-Wert des Haupteffekts der UV B (HE B) be-
stimmt. Im Vergleich zum einfaktoriellen Plan ist der F-Wert héher, wodurch sich eine héhe-
re Wahrscheinlichkeit fir einen uberzufilligen Mittelwertsunterschied ergibt >
Minimierung der Sekundarvarianz und damit erhéhte Prazision der Untersuchung (vgl. Script
Hussy zur Versuchsplanung, S. 74).
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Die folgende Abbildung verdeutlicht das Prinzip der Varianzaufteilung
zweifaktoriellen Plan (vgl. Script Hussy zur Versuchsplanung, S. 65):

Plan: zwei-
faktoriell

Gesamtvarianz

Primarvarianz

/

Sekundarvarianz

.

in einem

UV A uv B

Interaktion

In zweifaktoriellen Planen setzt sich die Primarvarianz aus dem Haupteffekt der UV A (HE A),
dem Haupteffekt der UV B (HE B) und der Interaktion zusammen.

Die folgende Abbildung verdeutlicht das Prinzip der Varianzaufteilung in einem zweifakto-
riellen Plan mit MeBwiederholung (vgl. Script Hussy zur Versuchsplanung, S. 66):

Gesamtvarianz

Sekundarvarianz

Primarvarianz
N

UV A Blocke | | Rest

Interaktion

Plan: zweifaktoriell mit Messwiederholung

Aus der varianzanalytischen Ergebnistabelle, die die Mel3wiederholung auf der UV B beruck-
sichtigt, ist zu entnehmen, dal} die Sekundarvarianz zusatzlich in die Anteile ,Blécke® und
.Rest” zerlegt wird. Auch die Abbildung verdeutlich diesen Vorgang anschaulich. Mit der
Sekundarvarianz, die auf die Blocke zuriickgeht, wird sowohl der Effekt der
meBwiederholten UV B als auch die Interaktion auf Signifikanz Uberprift. Die restliche
Sekundarvarianz dient der Uberprifung der UV A. Aus der Tabelle geht auch klar hervor, daf
sich an den absoluten Werten der QS und FG fiir die Primar-, Sekundéar- und Gesamtvarianz
durch die MeRwiederholung (im Vergleich zum zweifaktoriellen Plan) nichts verandert hat, da
der Berechnung der gleiche Datensatz zugrunde liegt. = Minimierung der Sekundarvarianz
durch Blocke und damit erhdhte Prazision der Untersuchung(vgl. Script Hussy zur
Versuchsplanung, S. 74).

56



Drei Vorteile der Verwendung einer zweifaktoriellen Versuchsplananlage VPL-A2 bei der
Untersuchung von mehreren UVn anstelle der mehrfachen Benutzung der einfaktoriellen Ver-
suchsplananlage VPL-A1:

1) Bei einfaktorieller Vorgehensweise konnen keine Bedingungskombinationen untersucht
werden, sondern lediglich Haupteffekte (HE). Bedingungskombinationen geben dabei an,
wie es sich auswirkt, wenn je eine Stufe der betrachteten Faktoren gleichzeitig an
denselben Pbn realisiert wird, und diese Information ist sehr haufig von groRem
Interesse und/ oder groRer Bedeutung (Interaktion).

2) Bei einer zweifaktoriellen Versuchsplananlage kénnen die beiden Faktoren wechsel-
seitig als Kontrollfaktoren fungieren: Betrachtet man bei zwei Faktoren zunachst Fak-
tor B als hypothesenrelevant, fungiert aus dieser Perspektive der Faktor A als Kontroll-
faktor; aus der Perspektive von Faktor A fungiert dagegen der Faktor B als
Kontrollfaktor. Die UV B hat also gleichsam eine Doppelfunktion. Die Funktion der beiden
Faktoren als Kontrollfaktor flr den jeweils anderen Faktor ist unabhangig davon, ob sie
beide der Prifung einer (oder mehrerer) Hypothesen dienen oder ob nur einer direkt auf
eine Hypothese bezogen ist.

3) Bei einer zwei-/mehrfaktoriellen Versuchsplananlage werden relativ weniger Pbn bendtigt
(Okonomieaspekt), denn jeder Pb erbringt einen MeRwert sowohl unter einer Stufe von B
als auch gleichzeitig einen unter einer Stufe von A usw. Es werden dann - in der zweifak-
toriellen Versuchsplananlage - pro Kombination von Bedingungen (ABi) nx = n Pbn un-
tersucht, und damit resultieren pro Spalte jeweils J*n Pbn, wahrend pro Zeile K* n Pbn
zur Verfligung stehen. (vgl. Script Hussy zur Versuchsplanung, S. 63)

Im Sinn von Hacer (1987, in Luer (Hrsg.), zit. n. Script Hussy zur Versuchsplanung, S. 74) re-
prasentiert z.B. der Plan VPL 2 QQ(W) - also ein Langsschnittsequenzplan, s.o. - einen
Pratest-Posttest-Kontrollgruppen-Plan/nichtdquivalenten Kontrollgruppenplan. Pratest-
Posttest-Kontrollgruppen-Plane implizieren die Existenz einer Experimental- und einer Kon-
trollgruppe, die beide vor und nach der experimentellen Behandlung (Intervention) hinsicht-
lich der AV beobachtet werden. Schematisch:

Experimentalgruppe: Pratest - Intervention - Posttest

Kontrollgruppe: Pratest - Posttest

In diesem zweifaktoriellen quasiexperimentellen Plan kdnnte die UV A fir die Experimental-
und Kontrollgruppe stehen, denen die Vpn nicht zufallig zugeteilt werden, wahrend die
UV B durch die Vor- und Nachtestmessung entsteht (MeRwiederholung). Zwischen Vor-
und Nachtest liegt flur die Experimentalgruppe die Intervention, die Kontrollgruppe erfahrt
keine gezielte Beeinflussung. In der Entwicklungspsychologie wird bei Hypothesen Uber
Veranderung in Abhangigkeit vom Alter (UV B, hypothesenrelevanter Faktor) unter einer
Intervention das Verstreichen eines Zeitraums (ohne spezifische MalRhahme) verstanden.
Die Experimentalgruppe besteht hier also aus einer Stichprobe, die vor und nach dem Ver-
streichen eines bestimmten Zeitraums — in unterschiedlichen Altersstufen — untersucht wird.
Im Fall eines Langsschnittsequenzplans besteht die Experimentalgruppe aus einer
Stichprobe von Personen, die alle derselben Kohorte (Zeitraum, in dem eine Population
geboren wurde) angehdren, wahrend die Kontrollgruppe aus Personen besteht, die alle
derselben anderen Kohorte angehdren. Beide Gruppen werden in denselben Altersstufen —
vor und nach dem Verstreichen desselben Zeitraums - untersucht und ihre Ergebnisse
verglichen, um Aussagen Uber von Kohortenunterschieden bereinigte altersbedingte
Veranderungen zu machen.

Versuchsplan VPL 2 QQ(W):

UV B: Mel3zeitpunkt

B1 vorher B, nachher
UV A: Kohorte AV: A/B; AV: A/B,
A AV: AsB; AV: AB,
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Frage 36: Welches sind die prinzipiellen Unterschiede von Sequenzplanen zu den kon-
ventionellen entwicklungspsychologischen Planen? (2 x gefragt)

0 M=

siehe Frage 35.

Frage 37: Welchem Ziel dient die Hinzunahme eines Kontrollfaktors bei ScHaie bzw. bei
BaLtes (mit kurzer Begrindung)? (1 x gefragt)

Aus der angegebenen Literatur zum Thema/Referat ,Abbildung von Entwicklungsvorgangen®
(TrAUTNER, 1992, Bd. 1, Kap. 4.2, S. 244-278) kann man die Antwort auf diese Frage nicht
direkt entnehmen — der Begriff ,Kontrollfaktor kommt im Text nicht vor! Hier der Versuch,
aus dem Text eine Antwort abzuleiten.

Ausgangspunkt fur die Erarbeitung ihrer Allgemeinen Entwicklungsmodelle und der daraus
abgeleiteten Sequenzplane waren fir Schaie und flr Baites die Mangel der konventionellen
Untersuchungsplane, insbesondere die Konfundierung von Altersunterschieden und Kohor-
tenunterschieden bei der Querschnittmethode und die Konfundierung von Altersunterschie-
den und Testzeitunterschieden bei der Langsschnittmethode (vgl. TrauTnERr, S. 258). Die Se-
quenzplane sollen also mit der Hinzunahme von jeweils einem Kontrollfaktor neben dem
hypothesenrelevanten Faktor ,Alter* diese Konfundierungen und damit Stérungen der in-
ternen Validitat der Untersuchungen vermeiden.

Um die einfache Beziehung zwischen dem Lebensalter und den Uber das Alter beobachtba-

ren Veranderungen mit dem Ziel der Vermeidung von Konfundierungen zu erweitern und da-

mit eine Prazisierung des Begriffs ,Lebensalter® zu erreichen, betrachtet Schaie Entwicklung/

Veranderung (V) als eine Funktion von Alter (A), Kohorte (K) und Testzeit (T): V = f (A, K,

T). Diese drei Komponenten seines Entwicklungsmodells definiert er dabei folgendermafien:

e Alter = Anzahl der Zeitintervalle (Jahre, Monate etc.) zwischen der Geburt eines
Individuums und dem Zeitpunkt der Messung;

e Kohorte = alle Individuen, die in einem bestimmten Zeitraum (z.B. in einem
kalendarischen Jahr) geboren sind;

o Testzeit = Zeitpunkt, an dem die Individuen untersucht werden (Tag/Monat/Jahr).

ScHaie betrachtet die Beziehungen zwischen Alters-, Kohorten- und Testzeitunterschieden in
einem erkldarenden Sinn als Komponenteneffekte und versucht daher, die Bedeutung der
drei Komponenten im Sinn von Entwicklungsbedingungen/Entwicklungsfaktoren inhalt-
lich zu interpretieren:

o Alterseffekte = Ausdruck individueller neurophysiologischer Reifungsprozesse der
Organismen, die wahrend des Untersuchungszeitraums, d.h. in der untersuchten
Altersspanne, aufgetreten sind;

o Kohorteneffekte = Ausdruck unterschiedlicher allgemeiner Umweltbedingungen vor
dem ersten Testzeitpunkt und/oder genetischer Unterschiede zwischen den Kohorten;

o Testzeiteffekte = Ausdruck von fiur alle Organismen gemeinsamen Umweltbedingungen
oder von allgemeinen Veranderungen der Umwelt der Organismen: Ausdruck kultureller
Wandlungsprozesse in dem betreffenden historischen Zeitabschnitt, von denen alle
Individuen gleichermalen betroffen werden (vgl. TRAUTNER, S. 260, S. 269).

Dementsprechend hat ScHae die aus seinem dreifaktoriellen Entwicklungsmodell abgeleite-
ten Sequenzplane nicht als Untersuchungsplane fir die Beschreibung von Entwicklungsver-
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ldufen konzipiert, sondern als Versuchsplane mit dem primiaren Ziel der Uberpriifung sei-
ner spezifischen Erklarungsmodelle (vgl. TRAUTNER, S. 260, S. 274).

BaLtes geht dagegen davon aus, dal sich Alter und Testzeit fur jede einzelne Kohorte mef3-
technisch auf den gleichen Abschnitt des Zeitkontinuums beziehen und damit keine inhaltlich
verschiedene Bedeutung haben (vgl. PETervann, 1978, S. 49), so dal} eine der beiden Vari-
ablen zu dessen Kennzeichnung ausreicht. Da in der Entwicklungspsychologie dem Alter als
Dimension der zeitlichen Einteilung ontogenetischer Veranderungen im Vergleich zur Test-
zeit die groliere Bedeutung zukommt, entscheidet BaLtes sich flr die Beibehaltung der Kom-
ponente Alter. Allerdings sind auch in seinem allgemeinen Entwicklungsmodell alle drei
Komponenten Alter, Kohorte und Testzeit enthalten; nur wird die Testzeit nicht als
eigenstandiger Faktor verwendet, sondern mit der Kohorte zusammengefallt (K’). Er
prazisiert also den Begriff ,Lebensalter®, indem er Entwicklung/Veranderung (V) als eine
Funktion von Alter (A) und Kohorte (K’) betrachtet: V = f (A, K’) (vgl. PETervann, 1978, S. 49).

BaLTes sieht die inhaltliche Interpretation der drei Komponenten Alter, Kohorte und Testzeit
durch Schae im Sinn von Entwicklungsfaktoren (Erklarungskonstrukten) als unangemessen
und spekulativ an und spricht den Sequenzplanen lediglich einen deskriptiven Charakter
zu. Dementsprechend dienen die aus seinem zweifaktoriellen Entwicklungsmodell abgeleite-
ten Sequenzplane als Untersuchungsplane mit dem Ziel der Beschreibung von
Entwicklungsverlaufen (vgl. TRAUTNER, S. 269, S. 274).

LAllerdings kénnen die Ergebnisse einer sequentiellen Untersuchung Hinweise auf die Art

der wirksamen Entwicklungsfaktoren geben und zur Bildung gezielter Hypothesen fuhren.”

(TRAUTNER, S. 269). Die Sequenzplane von ScHaie und von BaLTes stellen einen ,wesentlichen

methodischen Fortschritt bei der Erforschung von Entwicklungsvorgéangen dar:

e Mit ihrer Hilfe lassen sich unter definierten Voraussetzungen bis zu einem bestimmten
Grad die sonst unausweichlich auftretenden Konfundierungen zwischen Alters-,
Kohorten- und Testzeitdifferenzen vermeiden oder zumindest kontrollieren.

e Gleichzeitig erlauben sie eine gemeinsame Analyse von Alterseffekten und Kohorten —
bzw. Testzeiteffekten und damit eine ansatzweise ,reine’ Erfassung (Deskription) von Al-
tersdifferenzen.” (TRAUTNER, S. 276).

Die verschiedenen Sequenzplane sind daher geeignet zur Beschreibung von Entwicklung

und zur Hypothesengenerierung liber mogliche Entwicklungsdeterminanten (vgl. Traut-

NER, S. 276).

Hier folgt eine Antwort auf die Frage nach der Zielsetzung bei der Hinzunahme von Kontroll-
faktoren anhand des auf der Homepage des Lehrstuhls von Prof. Hussy unter ,Veranstal-
tungsunterlagen® veroffentlichten Handouts ,Entwicklungspsychologische Untersuchungs-
plane: Konventionelle und sequentielle Designs* aus dem Sommersemester 2002 bzw. des
im Handapparat in der Bibliothek als Kopiervorlage abgehefteten Handouts vom SS 2000. In
beiden kommt der Begriff ,Kontrolfaktor* explizit vor, allerdings fehlt jeglicher Literaturnach-
weis; die fir das Referat zum Thema ,Abbildung von Entwicklungsvorgangen“ angegebene
Literatur war, wie auch im SS 1998, TrauTNER, 1992, Bd. 1, Kap. 4.2, S. 244-278.

Merksatz: Ein Kontrollfaktor ist eine personengebundene Stérvariable, deren
Bedeutung fur die abhangige Variable durch Berucksichtigung als gesonderter Faktor
(UV A) neben dem eigentlich interessierenden gruppenkonstituierenden Faktor
(hypothesenrelevante

UV B) in mehrfaktoriellen Planen kontrolliert wird. (vgl. Bortz & DoRING, S. 492, S. 499 ff)

Bei ScHaEe dient die Hinzunahme des Kontrollfaktors der Prifung des Anwendungsbe-
reichs der Hypothese, also der externen Validitiat, wahrend sie bei BaLtes die Erhdhung
der internen Validitat der Ergebnisse zum Ziel hat. Die Begriindung erfolgt hinsichtlich der
auf die konventionellen Langs- und Querschnittplane bezogenen sequentiellen Varianten
von ScHale und von BAaLTEs.

Konventioneller Langsschnittplan VPL 1 Q (W): quasi-experimenteller Plan aufgrund der
MefRwiederholung in der UV Alter (Sequenzeffekte sind nicht kontrollierbar); Stérung der in-
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ternen Validitat der Ergebnisse moglich (z.B. durch Testzeiteffekte); Minimierung der Sekun-
darvarianz durch Blocke (MeRwiederholung) und dadurch erhéhte Prazision

UV B Alter
(hypothesenrelevanter Faktor)
B B ... B«
1 1 1
2 2 2
12 12 . 12

In einer Langsschnittstudie wird eine Stichprobe zu verschiedenen Zeitpunkten mit dem-
selben oder einem vergleichbaren MeRinstrument untersucht. Die gleiche Stichprobe wird al-
so mehrfach beobachtet.

Konventioneller Querschnittplan VPL 1 Q: quasi-experimenteller Plan aufgrund der orga-
nismischen UV Alter; Stérung der internen Validitat der Ergebnisse méglich (z.B. durch Ko-
horteneffekte); keine Minimierung der Sekundarvarianz durch Blocke und dadurch verringer-
te Prazision

UV B Alter
(hypothesenrelevanter Faktor)
B B ... B«
1 13 . 40
2 14 ... 41
12 25 ... 50

In einer Querschnittschnittstudie werden Stichproben aus verschiedenen Altersgruppen
mit demselben oder einem vergleichbaren MeRinstrument an einem Zeitpunkt einmal unter-
sucht.

1. Zu ScHaies Sequenzpldnen
1) Kohortensequenzplan VPL2QQ (W)

Bei einem Kortensequenzplan (Kohorten-Sequenz-Methode, Langsschnittsequenzplan)
werden mehrere Kohorten Gber mehrere aufeinanderfolgende Altersstufen untersucht, d.h.,
Kohorte und Alter der Vpn werden systematisch variiert. Es handelt sich also um einen Mel}3-
wiederholungsplan VPL 2 QQ(W) mit meRwiederholter hypothesenrelevanter UV B ,Alter”
und Kontrollfaktor UV A ,Kohorte®, dessen Stufen als systematische Replikationsstudien an-
gesehen werden kénnen: Fir den gleichen Altersbereich werden fir verschiedene Kohorten
Daten im Langsschnitt erhoben (sukzessive Durchfihrung mehrerer Langsschnittuntersu-
chungen > Sequenzen von Langsschnittuntersuchungen), wobei der Vergleich der Daten
der verschiedenen Kohorten (Kohortendifferenzen) der Kontrolle der Altersdifferenzen dient
(vgl. TRAUTNER, S. 262, S. 271 f); die verschiedenen Kohorten stellen also gegenseitig
Kontrollgruppen dar.

Dieser Plan erlaubt Aussagen Uber a) die durchschnittlichen Altersdifferenzen fur die unter-
suchten Kohorten und b) die durchschnittichen Kohortendifferenzen fir die untersuchten
Altersstufen. Altersdifferenzen und Kohortendifferenzen sind hier also gegenseitig kontrol-
liert (vgl. TRAUTNER, S. 262) (vgl. Vorteil von zweifaktoriellen Versuchsplanen durch Funktion
der beiden Faktoren als wechselseitige Kontrollfaktoren, s.0.). Die Testzeitdifferenzen lassen
sich nicht eindeutig feststellen. Dieser Plan ermdglicht die Feststellung der Generali-
sierbarkeit von Altersverldufen Uber verschiedene Kohorten.

UV B: Alter (hypothesenrelevanter Faktor)
B B . B«
A Vp1,2,...12 Vp1,2,...12 Vp1,2,..12 Vp1,2, ... 12
UV A: Kohorte A, Vp 13, ..... 23 Vp 13, ... 23 Vp13,..... 23 Vp13,..... 23
(Kontrollfaktor) ... ... . e




Es handelt sich um einen zweifaktoriellen quasi-experimentellen Plan (durch organismische
UV A und meRwiederholte UV B) mit mdglichen Stérungen der internen Validitat (z. B. durch
Testzeiteffekte); UV A: Kohorte, Kontroll-Faktor; UV B: Alter, hypothesenrelevanter Fak-
tor.

Der Mangel des Langsschnittplans (Stérung der internen Validitat durch Konfundierung von
Alter und Testzeit) ist somit nicht aufgehoben. Vielmehr wird fir die eindeutige Interpretier-
barkeit der Ergebnisse dieses Plans eine Nullinteraktion von Alters- und Kohorteneffek-
ten angenommen (Fehlen von Testzeiteffekten). Die Hinzunahme des Kohortenfaktors
dient also nicht der Kontrolle eines mdglichen Testzeiteffekts (interne Validitat), sondern der
Prufung des Anwendungsbereichs der Hypothese (externe Validitat). Die Stufen der UV
A reprasentieren im engeren Sinn systematische Replikationsstudien.

2) Testzeitsequenzplan VPL2QQ

Bei einem Testzeitsequenzplan (Testzeit-Sequenz-Methode - Querschnittsequenzplan)
werden mehrere Altersstufen zu mehreren aufeinanderfolgenden Testzeiten untersucht, d.h.,
Testzeit und Alter der Vpn werden systematisch variiert. Es handelt sich also um einen Plan
VPL 2 QQ mit hypothesenrelevanter UV B ,Alter” und Kontrollfaktor UV A ,Testzeit", dessen
Stufen als systematische Replikationsstudien angesehen werden kénnen: Fir den gleichen
Altersbereich werden fur verschiedene Testzeitpunkte Daten im Querschnitt erhoben (suk-
zessive Durchfliihrung mehrerer Querschnittuntersuchungen - Sequenzen von Querschnitt-
untersuchungen), wobei der Vergleich der Daten der verschiedenen Testzeiten (Testzeitdif-
ferenzen) der Kontrolle der Altersdifferenzen dient (vgl. TRAUTNER, S. 262, S. 271 f); die ver-
schiedenen Testzeiten bzw. Kohorten stellen also gegenseitig Kontrollgruppen dar.
Dieser Plan erlaubt Aussagen Uber a) die durchschnittlichen Altersdifferenzen fiir die unter-
suchten Testzeiten und b) die durchschnittlichen Testzeitdifferenzen fir die untersuchten
Altersstufen. Altersdifferenzen und Testzeitdifferenzen sind hier also gegenseitig kontrol-
liert (vgl. TRAUTNER, S. 262) (vgl. Vorteil von zweifaktoriellen Versuchsplanen durch Funktion
der beiden Faktoren als wechselseitige Kontrollfaktoren, s.o.). Die Kohortendifferenzen
lassen sich nicht eindeutig feststellen. Dieser Plan ermdglicht die Feststellung der Generali-
sierbarkeit von Altersunterschieden Uber verschiedene Testzeiten.

UV B: Alter (hypothesenrelevanter Faktor)

B, B B
Ar Vp1,2,...12 Vp51,....61 Vp1,2, ...12 Vp154,...162
UVA:Testzeit A, Vp13,...23 Vp62, ....72 Vp13, ......23 Vp 163, ...176

(Kontrollfaktor) ... ... . e
Aj Vp40 ....... 50 Vp8s8.... 102 Vp40........ 50 Vp 191 .....201

Es handelt sich um einen zweifaktoriellen quasi-experimentellen Plan (organismische UV A
und UV B) mit moglichen Stérungen der internen Validitat (z. B. Kohorteneffekte); UV A:
Testzeit, Kontroll-Faktor; UV B: Alter, hypothesenrelevanter Faktor.

Der Mangel des Querschnittplans (Stérung der internen Validitdt durch Konfundierung von
Alter und Kohorte) ist somit nicht aufgehoben. Vielmehr wird fir die eindeutige Interpretier-
barkeit der Ergebnisse dieses Plans eine Nullinteraktion von Alters- und Testzeiteffekten
angenommen (Fehlen von Kohorteneffekten). Die Hinzunahme des Testzeitfaktors dient al-
so nicht der Kontrolle eines mdglichen Kohorteneffekts (interne Validitat), sondern der Prii-
fung des Anwendungsbereichs der Hypothese (externe Validitat). Die Stufen der UV A
reprasentieren im engeren Sinn systematische Replikationsstudien.

2. Zu BaLtes’ Sequenzpldnen
1) Langsschnittsequenzplan VPL2QQ(W)

Der Langsschnittsequenzplan von BaLtes ist identisch mit dem Kohortensequenzplan bei
ScHaie (vgl. TRAUTNER, S. 271).

61



UV B: Alter (hypothesenrelevanter Faktor)
B B . B«
A Vp1,2,..12 Vp1,2,..12 Vp1,2,..12 Vp1,2, ... 12
UV A: Kohorte A, Vp 13, ..... 23 Vp 13, ... 23 Vp13,...... 23 Vp 13, ..... 23
(Kontrollfaktor) ... ... . e
Aj Vp 40 ....... 50 Vp4o0.. .. 50 Vp40... ... 50 Vp40........ 50

Es handelt sich um einen zweifaktoriellen quasi-experimentellen Plan (organismische UV A
und melRwiederholte UV B); UV A: Kohorte, Kontroll-Faktor; UV B: Alter, hypothesenrele-
vanter Faktor.

Der Mangel des Langsschnittplans (Stérung der internen Validitat durch Konfundierung von
Alter und Testzeit) ist somit aufgehoben (Kohorte und Testzeit werden nicht unterschieden).
Die Hinzunahme des Kohortenfaktors dient also der Kontrolle eines moglichen Testzeitef-
fekts und damit der Erhéhung der internen Validitat der Ergebnisse. Durch zusatzliche
systematische Replikationsstudien ist der Anwendungsbereich der Hypothese (externe Vali-
ditat) zu prifen.

2) Querschnittsequenzplan VPL2QQ

Der Querschnittsequenzplan von BaLtes entspricht dem Testzeitsequenzplan bei ScHaie
(vgl. TRAUTNER, S. 271). = Als Kontrollfaktor statt Testzeit hier Kohorte!

UV B: Alter (hypothesenrelevanter Faktor)

B, B, .. By
Ar Vp1,2,..12 Vp51,....61 Vp1,2, ...12 Vp154,..162
UVA:Kohorte A, Vp13,...23 Vp62,....72 Vp13,......23 Vp 163, ....176

(Kontrollfaktor) | ...... = ........ L. el
Aj Vp40....... 50 Vp38s8.. .. 102 Vp40... ... 50 Vp 191 .....201

Es handelt sich um einen zweifaktoriellen quasi-experimentellen Plan (organismische UV A
und UV B); UV A: Kohorte, Kontroll-Faktor; UV B: Alter, hypothesenrelevanter Faktor.

Der Mangel des Querschnittplans (Stérung der internen Validitadt durch Konfundierung von
Alter und Kohorte) ist somit aufgehoben (Kohorte und Testzeit werden nicht unterschieden).
Die Hinzunahme des Kohortenfaktors dient also der Kontrolle eines moglichen Kohortenef-
fekts und damit der Erhéhung der internen Validitat der Ergebnisse. Durch zusatzliche
systematische Replikationsstudien ist der Anwendungsbereich der Hypothese (externe Vali-
ditat) zu prufen.

Frage 38: Wie versucht ScHaie den Mangel des klassischen Langsschnittplans zu elimi-
nieren? Welche Konsequenzen hat dieses Vorgehen? (1 x gefragt) bzw. Diskutieren Sie
Vor- und Nachteile des Kohortensequenzplans von Schaie im Vergleich zum klassischen
Langsschnittplan! (1 x gefragt)

Ausgehend von den Mangeln der konventionellen Stichprobenplane hat ScHae einen Ver-
such unternommen, die Untersuchung der eigentlichen entwicklungspsychologischen Frau-
gestellung mit Hilfe anderer Stichprobenplane zu ermoglichen. Zu diesem Zweck entwickelte
er ein erweitertes dreifaktorielles Entwicklungsmodell. Entwicklungsvorgange sollen
seiner Ansicht nach grundsatzlich in ihrer Abhangigkeit vom Alter der untersuchten Individu-
en, der Kohorte, der diese Individuen angehdren, und dem Zeitpunkt der Untersuchung der
Individuen betrachtet werden. Er fal3t also Veranderung auf als Funktion der drei Faktoren
Alter, Kohorte und Testzeit: V=f (A, K, T).

Innerhalb dieses allgemeinen Entwicklungsmodells kdénnen die konventionellen Untersu-
chungsplane (Querschnitt-, Langsschnitt- und Zeitwandeluntersuchung) als Sonderfalle be-
trachtet werden. Die mit ihnen zu erzielenden Ergebnisse kénnen nicht als reine Effekte von
jeweils einer der drei Komponenten interpretiert werden, da die einzelnen Komponentenef-
fekten jeweils nur unabhangig von einem der beiden Ubrigen bestimmt werden kénnen und
mit dem jeweils anderen konfundiert sind. Fur die Ergebnisse aus klassischen Langs-
schnittuntersuchungen bedeutet dies, dal} sich die gefundenen Unterschiede in den Al-
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tersmittelwerten aus Altersdifferenzen und Testzeitdifferenzen zusammensetzen, dafld also
eine Konfundierung von Alters- und Testzeitdifferenzen vorliegt.

Daher erweiterte ScHaie diese drei in seinem Entwicklungsmodell enthaltenen konventionel-
len Stichprobenplane zu drei Sequenzmodellen (sequentiellen Strategien der Stichprobense-
lektion): den Kohortensequenzplan, den Testzeitsequenzplan und den Quersequenzplan.
Der Begriff der Sequenz bezieht sich darauf, daf’ die drei Komponenten Alter, Kohorte und
Testzeit jeweils in einer bestimmten Reihenfolge untersucht werden, um sie gegenseitig zu
kontrollieren.

Mit dem Kohortensequenzplan werden mehrere Kohorten in mehreren aufeinanderfolgen-
den Altersstufen untersucht (Langsschnittsequenzen). ScHae geht davon aus, daf er Aussa-
gen Uber

a) die durchschnittlichen Altersdifferenzen flir die untersuchten Kohorten und

b) die durchschnittlichen Kohortendifferenzen flir die untersuchten Altersstufen erlaubt

und dal} Alters- und Kohortendifferenzen gegenseitig kontrolliert sind.

Die Testzeitdifferenzen lassen sich mit diesem Design nicht eindeutig feststellen, da hierzu
verschiedene Kohorten gleichen Alters zu gleichen Testzeitpunkten untersucht werden muf-
ten (was nicht moéglich ist!). Daher ist das Fehlen von Testzeitdifferenzen bzw. das Fehlen
einer Wechselwirkung von Alter und Kohorte (Nullinteraktion) die Voraussetzung fur eine
eindeutige Interpretation der Ergebnisse (die Testzeit wird also auf Null gesetzt).

ScHae empfiehlt die Verwendung des Kohortensequenzplans, wenn es darum geht, die Ge-
neralisierbarkeit von Altersverlaufen Uber verschiedene Kohorten festzustellen (vgl. TRAUTNER,
S. 262). (Uberpriifung des Anwendungsbereichs der Hypothese)

Kohortensequenzplan VPL2QQ (W)

UV B: Alter (hypothesenrelevanter Faktor)
B B . B«
A Vp1,2,..12 Vp1,2,..12 Vp1,2,...12 Vp1,2, ... 12
UV A: Kohorte A, Vp 13, ..... 23 Vp 13, ... 23 Vp13,..... 23 Vp 13, ...... 23
(Kontrollfaktor) ... ... . e
Aj Vp 40 ....... 50 Vp4o0.. .. 50 Vp40... ... 50 Vp40........ 50

Es handelt sich um einen zweifaktoriellen quasi-experimentellen Plan (durch organismische
UV A und meRwiederholte UV B) mit moglichen Stérungen der internen Validitat (z. B. durch
Testzeiteffekte); UV A: Kohorte, Kontroll-Faktor; UV B: Alter, hypothesenrelevanter Fak-
tor.

Der Mangel des Langsschnittplans (Stérung der internen Validitat durch Konfundierung von
Alter und Testzeit) ist somit nicht aufgehoben. Vielmehr wird fir die eindeutige Interpretier-
barkeit der Ergebnisse dieses Plans eine Nullinteraktion von Alters- und Kohorteneffek-
ten angenommen (Fehlen von Testzeiteffekten). Die Hinzunahme des Kohortenfaktors
dient also nicht der Kontrolle eines moglichen Testzeiteffekts (interne Validitat), sondern der
Priifung des Anwendungsbereichs der Hypothese (externe Validitat). Die Stufen der UV
A reprasentieren im engeren Sinn systematische Replikationsstudien.

Der Vorteil des Kohortensequenzplans von ScHae gegeniber dem klassischen Langs-
schnittplan liegt in der Moglichkeit, Alters- und Kohortendifferenzen gemeinsam zu analysie-
ren, sie darliber zu kontrollieren und so zumindest ansatzweise reine Altersdifferenzen zu
beschreiben. Er sollte immer dann angewendet werden, wenn begrindete Annahmen beste-
hen, dal® bei der Untersuchung von Entwicklungsphanomenen Kohorteneffekte auftreten
werden.

Frage 39: Veranschaulichen Sie den Langsschnittsequenzplan nach BaLtes graphisch!
Welche Probleme des Langsschnittplans werden dadurch korrigiert, und welche bleiben
bestehen? (1 x gefragt)

Mit dem Langsschnittsequenzplan werden mehrere Kohorten in mehreren aufeinanderfol-
genden Altersstufen untersucht (Langsschnittsequenzen). BaLtes geht in seinem zweifaktori-
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ellen Entwicklungsmodell davon aus, daf sich Alter und Testzeit fir jede einzelne Kohorte
mefdtechnisch auf den gleichen Abschnitt des Zeitkontinuums beziehen und damit keine in-
haltlich verschiedene Bedeutung haben (vgl. Petermann, 1978, S. 49), so dal} eine der beiden
Variablen zu dessen Kennzeichnung ausreicht. Da in der Entwicklungspsychologie dem Alter
als Dimension der zeitlichen Einteilung ontogenetischer Veranderungen im Vergleich zur
Testzeit die groRere Bedeutung zukommt, entscheidet BaLtes sich fir die Beibehaltung der
Komponente Alter. Allerdings sind auch in seinem allgemeinen Entwicklungsmodell alle drei
Komponenten Alter, Kohorte und Testzeit enthalten; nur wird die Testzeit nicht als eigen-
sténdiger Faktor verwendet, sondern mit der Kohorte zusammengefal’t (K’). Er prazisiert al-
so den Begriff ,Lebensalter”, indem er Entwicklung/Veranderung (V) als eine Funktion von
Alter (A) und Kohorte (K’) betrachtet: V = f (A, K’) (vgl. PETeErmann, 1978, S. 49).

Langsschnittsequenzplan VPL2QQ(W) nach BaLtes

UV B: Alter (hypothesenrelevanter Faktor)
B B . B«
A Vp1,2,..12 Vp1,2,..12 Vp1,2,...12 Vp1,2, ... 12
UV A: Kohorte A, Vp 13, ..... 23 Vp 13, ... 23 Vp13,..... 23 Vp 13, ...... 23
(Kontrollfaktor) ... ... . e
Aj Vp 40 ....... 50 Vp4o0.. .. 50 Vp40... ... 50 Vp40........ 50

Es handelt sich um einen zweifaktoriellen quasi-experimentellen Plan (organismische UV A
und melRwiederholte UV B); UV A: Kohorte, Kontroll-Faktor; UV B: Alter, hypothesenrele-
vanter Faktor.

Durch die Sequenz mehrerer Langsschnittuntersuchungen wird das Problem der Stérung
der internen Validitdt durch Konfundierung von Alter und Testzeit des klassischen
Langsschnittplans behoben (Kohorte und Testzeit werden nicht unterschieden). Die
Hinzunahme des Kohortenfaktors dient also der Kontrolle eines moglichen Testzeiteffekts
und damit der Erhohung der internen Validitat der Ergebnisse.

Allerdings ist die Vermeidung der Konfundierung von Alter und Testzeit nur unter der
Voraus-setzung moglich, dall der Begriff der Kohorte (ber seine urspriingliche Bedeutung
hinaus (Zeitintervall, in dem eine Population geboren wurde) ausgedehnt wird auf alle fir
eine bestimmte Kohorte bis zu einem bestimmten Testzeitpunkt aufgetretenen
gemeinsamen zeitlichen (lebensgeschichtlichen) Einflisse. In den Begriff ,Kohorte* werden
also die in der historischen Zeit lokalisierbaren Testzeiteffekte mit hineingenommen. In ihrer
letzten Konsequenz bedeutet die Hineinnahme der (Test-)Zeitdimension in den
Kohortenbegriff, dal Angaben Uber Entwicklungsprozesse (Altersverlaufe) immer nur
bezogen auf eine bestimmte Kohorte Giiltigkeit beanspruchen konnen (vgl. TRAUTNER, S. 273
f).
Der Anwendungsbereich der Hypothese mufd durch zusatzliche systematische Replikations-
studien Uberprift werden.

Frage 40: Worin unterscheiden sich SchHaie und BaLtes in ihren Vorgehensweisen zur Ab-
bildung von entwicklungsbedingten Veranderungen? (1 x gefragt)

ScHaie und BaLTes unterscheiden sich in ihren Vorgehensweisen zur Abbildung von Entwick-
lungsvorgangen 1) hinsichtlich des zugrunde gelegten Entwicklungsmodells und 2) in bezug
auf die Zielsetzung bei der Hinzunahme des Kontrollfaktors in die Sequenzplane.

Ausgehend von den Mangeln der konventionellen Stichprobenplane hat ScHae einen Ver-
such unternommen, die Untersuchung der eigentlichen entwicklungspsychologischen Fra-
gestellung mit Hilfe anderer Stichprobenplane zu erméglichen. Zu diesem Zweck entwickelte
er ein erweitertes dreifaktorielles Entwicklungsmodell. Entwicklungsvorgange sollen
seiner Ansicht nach grundsatzlich in ihrer Abhangigkeit vom Alter der untersuchten Individu-
en, der Kohorte, der diese Individuen angehdren, und dem Zeitpunkt der Untersuchung der
Individuen betrachtet werden. Er fallt also Veranderung auf als Funktion der drei Faktoren
Alter, Kohorte und Testzeit: V=1 (A, K, T).
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Innerhalb dieses allgemeinen Entwicklungsmodells kénnen die konventionellen Untersu-
chungsplane (Querschnitt-, Langsschnitt- und Zeitwandeluntersuchung) als Sonderfalle be-
trachtet werden. Die mit ihnen zu erzielenden Ergebnisse konnen nicht als reine Effekte von
jeweils einer der drei Komponenten interpretiert werden, da die einzelnen Komponentenef-
fekten jeweils nur unabhangig von einem der beiden Ubrigen bestimmt werden kénnen und
mit dem jeweils anderen konfundiert sind. Fir die Ergebnisse aus klassischen Langs-
schnittuntersuchungen bedeutet dies, dal} sich die gefundenen Unterschiede in den Al-
tersmittelwerten aus Altersdifferenzen und Testzeitdifferenzen zusammensetzen, dafld also
eine Konfundierung von Alters- und Testzeitdifferenzen vorliegt.

Daher erweiterte ScHaie diese drei in seinem Entwicklungsmodell enthaltenen konventionel-
len Stichprobenplane zu drei Sequenzmodellen (sequentiellen Strategien der Stichproben-
selektion): den Kohortensequenzplan, den Testzeitsequenzplan und den Quersequenz-
plan. Der Begriff der Sequenz bezieht sich darauf, dal} die drei Komponenten Alter, Kohorte
und Testzeit jeweils in einer bestimmten Reihenfolge untersucht werden, um sie gegenseitig
zu kontrollieren.

BaLtes geht in seinem zweifaktoriellen Entwicklungsmodell, nach dem Veranderung eine
Funktion von Alter und Kohorte ist, davon aus, daf} sich Alter und Testzeit flir jede einzelne
Kohorte mefitechnisch auf den gleichen Abschnitt des Zeitkontinuums beziehen und damit
keine inhaltlich verschiedene Bedeutung haben (vgl. Petermann, 1978, S. 49), so dal eine
der beiden Variablen zu dessen Kennzeichnung ausreicht. Da in der Entwicklungs-
psychologie dem Alter als Dimension der zeitlichen Einteilung ontogenetischer Veranderun-
gen im Vergleich zur Testzeit die groRere Bedeutung zukommt, entscheidet BaLtes sich fur
die Beibehaltung der Komponente Alter. Allerdings sind auch in seinem allgemeinen Ent-
wicklungsmodell alle drei Komponenten Alter, Kohorte und Testzeit enthalten; nur wird die
Testzeit nicht als eigenstandiger Faktor verwendet, sondern mit der Kohorte zusammenge-
fallt (K’). Er prazisiert also den Begriff ,Lebensalter, indem er Veranderung (V) als Funktion
der zwei Faktoren Alter (A) und Kohorte (K’) betrachtet: V = f (A, K’) (vgl. PETErmANN, 1978,
S. 49).

So gelangt BaLtes zu zwei Sequenzmodellen, dem Langsschnittsequenzplan (ist iden-
tisch mit dem Kohortensequenzplan bei ScHae) und dem Querschnittsequenzplan (ent-
spricht dem Testzeitsequenzplan bei ScHaie).

Die Sequenzplane von ScHae und von BaLtes kann man als quasi-experimentelle zweifakto-
rielle Kontrollgruppenpldane bezeichnen, da die Sequenzen von Langs- bzw. Querschnitt-
untersuchungen als Untersuchungen mit Experimental- und Kontrollgruppen aufgefaf3t
werden konnen. Der hypothesenrelevante Faktor (UV B) ist, wie bei den konventionellen
Langs- bzw. Querschnittplanen auch, immer das Alter. Als zweiter Faktor (UV A) kommt ein
Kontrollfaktor dazu, dessen Stufen als systematische Replikationsstudien angesehen wer-
den kdnnen.

Bei Schae dient die Hinzunahme des Kontrollfaktors der Priifung des Anwendungsbe-
reichs der Hypothese, also der externen Validitat, wahrend sie bei BaLtes die Erhéhung
der internen Validitat der Ergebnisse zum Ziel hat.
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