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1. Einleitung

Ménner und Frauen begegnen Mitgliedern des anderen Geschlechts, Heterosexualitat
vorausgesetzt, niemals gleichermalRen. Es findet immer eine Bevorzugung statt, da einige
gegenliber anderen schon allein deswegen im Vorteil sind, weil sie dem gangigen
Schonheitsideal entsprechen, d.h. sie vereinen die konsensuell am meisten gewinschten
Personlichkeits- und Attraktivitaitsmerkmale in ihrer Person. Obwohl fir ca. 90 Prozent (Buss
1986) der Bevolkerung die Auswahl des Sexual-/Lebenspartners eine entscheidende Rolle spielt,
ist Uberraschend wenig darUber bekannt, welche charakteristischen Merkmale Méanner und

Frauen jeweils bei potentiellen Partnerinnen am meisten winschen.

Zahlreiche Untersuchungen haben die Bedeutung vor allem der physischen Attraktivitat bei der
Partnerinnenwahl herausgearbeitet. Diesem empirisch abgesicherten Sachverhalt stehen jedoch
Beobachtungen gegenuber, dalR Personen es als oberflachlich ansehen, Mitmenschen allein
aufgrund ihres AuBeren zu beurteilen. Es wird in diesem Fall vermutet, daR diese Ergebnisse das
Resultat der Reaktivitat der Untersuchungssituation darstellen. Somit bietet die Analyse von
Kontaktanzeigen eine Mdglichkeit, z.B. die Bedeutung der physischen Attraktivitat fiir die

Partnerwahl zu untersuchen (Hassebrauck 1990).

Mittels der Inhaltsanalyse, “... ein methodisches Verfahren zur Festlegung der in Texten
enthaltenen Aussage oder Bedeutung ...” (Rustemeyer 1992, 2) untersuchen wir im Rahmen des
Empiriepraktikums Kontaktanzeigen. Dabei gehen wir der Frage nach, ob sich die Kriterien bei
der Partnerlnnensuche seit dem Erscheinen der ersten Heiratsannoncen vor 300 Jahren - die
ersten Heiratsinserate wurden am 19.7.1695 in England veroffentlicht; die erste deutsche
erschien am 8.7.1738 (Kaupp 1968, 9) - bis heute beziglich der mannlichen und weiblichen

Angebote und Winsche in Qualitat und Quantitat geadndert haben.

Anhand der Ergebnisse bekommen wir Aufschluf? Gber bestehende Normen und Leitbilder und
néhern uns ein wenig der “...Beantwortung der Frage, ob angesichts der fortschreitenden
Gleichstellung der Geschlechter noch geschlechtsspezifische ‘Rollenerwartungen’ (...) bestehen,
auf welche Kriterien sich diese Erwartungen erstrecken, ob Manner und Frauen sich
gegebenenfalls Uber deren gegenseitige Differenzierung einig sind” (Kaupp 1968, 2), ob sich

diesbeziiglich Méanner und Frauen in ihrem Angebot und ihrer Nachfrage entsprechen und ob
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sich durch die Emanzipationsbewegung der letzten Jahre gravierende Veranderungen ergeben

haben.

2. Theoretischer und empirischer Hintergrund

2.1 Theoretische Grundlagen

In unserer Untersuchung beschéftigten wir uns mit Kontaktanzeigen, da sie ein wichtiges
Hilfsmittel sind, um die Vorstellungen und Wiinsche von Partnerlnnensuchenden aufzuzeigen.
Dabei sind die zur eigenen und zur gesuchten Person gemachten Angaben die subjektiv

wichtigsten und zugkraftigsten (Hassebrauck 1990, 102; Kaupp 1968, 2).

Welche Aspekte wichtig und zugkraftig sind, liegt dabei nicht nur bei den einzelnen
Inserentinnen. Die Kriterien “werden einmal von ‘langfristig” wirksamen traditionellen
Vorstellungen gepréagt, die vor allem beziglich des ‘Rollenspiels’ der Geschlechter recht
deutliche Leitbilder entwickelt haben” (Kaupp 1968, 2). Durch Kkurzfristig wirksame
‘Marktwerte’ - das was in ist - werden diese Kriterien erganzt bzw. abgel6st. Inserierende sind
bemiiht von sich eine positive Darstellung zu geben, richten sich allerdings auch nach den “von
der Gesellschaft gesetzten Wertmalistdben” (Kaupp 1968, 2).

Frauen und Manner werden aber an unterschiedlichen Werten, Normen und Regeln gemessen,
d.h. die Geschlechtszugehorigkeit wird zu sozialen Kategorie. “Die Kategorisierung fiihrt dazu,
dal die Unterschiede innerhalb von Kategorien unter- und die zwischen den Kategorien
uberschéatzt werden. Menschen innerhalb einer Kategorie werden somit als &hnlich, Menschen
verschiedener Kategorien als undhnlich angesehen” (Alfermann 1996, 10). Die
Geschlechterkategorie erhdlt dann eine herausragende Bedeutung, wenn “bestimmte Erwartungen
aktiviert werden, die als Stereotype im Sinne von Wahrscheinlichkeitsannahmen wirken und als

Rollenerwartungen normativen Charakter tragen” (Alfermann 1996, 7).

“Manner sind aggressiv, aktiv, ehrgeizig, entschlossen, ergreifen die Initiative, klar und logisch
denkend, rational, stark und tatkréftig, ... Frauen hingegen sind abhéngig, attraktiv, charmant,
feminin, schwach, ...” (Alfermann 1996, 16f).

Das mannliche Stereotyp entspricht der instrumentellen, das weibliche der expressiven Rolle.

Der Mann als Erndhrer der Familie ist fur die Aullenbeziehungen und die berufliche Rolle
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vorgesehen. Die Frau ist fur die familidren Angelegenheiten und die Innenbeziehungen zustandig
(Alfermann 1996, 21).

Vergleicht man Kontaktanzeigen seit ihrem erstmaligen Erscheinen bis heute, so stellt man fest,
dal} stereotype Redewendungen der jeweiligen Zeit bei Mannern und Frauen sowohl in ihrer

Selbstbeschreibung als auch in ihrem Partnerlnnengesuch eine wichtige Rolle spielen.

In diesem Jahrhundert hatten insbesondere die wirtschaftlichen und materiellen Kriterien bei der
Selbstdarstellung der Ménner und dem Partnerwunsch der Frauen grolRe Bedeutung. Manner
hingegen suchten gutaussehende Frauen und Frauen boten entsprechendes an. Kurz gesagt: Biete
materielle Sicherheit gegen korperliche Attraktivitat.

Im Zuge der fortschreitenden Emanzipation sind jedoch immer mehr Frauen berufstatig und
erreichen somit einen Status wirtschaftlicher Unabhangigkeit. Dies legt die Vermutung nahe, daf
“die von mannlicher Seite gebotene materielle Sicherheit” (Kaupp 1968, 84) fur Frauen heute

nicht mehr so wichtig, so attraktiv ist.

2.2 Empirische Befunde

In einer groR angelegten Studie haben David M. Buss und Michael Barnes (1986) die
Préferenzen bei der menschlichen Partnerlnnenwahl untersucht. In einer 2. Studie konnten sie
die gefundenen Ergebnisse replizieren.

Die vorliegenden Studien wurden konzipiert, um empirisch drei Ebenen zu untersuchen, auf
denen Partnerinnen-Praferenzen analysiert werden kénnen.

a) Was sind die Hauptdimensionen, aufgrund derer die Partnerlnnen-Auswahlen differieren?

b) Welches sind die am hdchsten bewerteten Merkmale der potentiellen Partnerinnen?

c¢) Wie unterscheiden sich Frauen und Méanner bezlglich ihrer Auswahl-Préferenzen?

An der ersten Studie nahmen 92 verheiratete Paare im Alter zwischen 18 und 40 Jahren teil.

Zu Beginn wurden mit einer ganzen Serie von Fragebtgen die unterschiedlichsten Daten der
einzelnen Teilnehmerinnen erhoben. So u.a. mit dem Confidential Biographical Questionnaire
biographische Daten, wie GroRe, Alter, Gewicht, Konsumgewohnheiten oder gegenwaértige
Zufriedenheit mit der Ehe. Mittels des Marital Preference Questionnaire wurde eine breite
Vielfalt von Merkmalen aufgestellt, die bei einem/r potentiellen Partnerin gewiinscht werden

konnten. Vier Daten-Ressourcen (Selbst-Einschatzungen, Partnerinnen-Beobachtungsberichte,
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ein Vokabeltest und Interviewerlnnen-Ratings) dienten dann letztlich als Grundlage, um die
verschiedenen Merkmale jedes/r Teilnehmers/in und seiner/ihres Ehepartners/in zu ermitteln.

Fir diese Stichprobe waren die am hdchsten bewerteten Merkmale: ist ein guter Kamerad,
ricksichtsvoll, ehrlich, liebevoll, zuverlassig, intelligent, freundlich, verstandnisvoll, man kann
sich gut mit ihr/ihm unterhalten, loyal.

Weniger erwiinscht hingegen war: wunscht sich eine grofle Familie, dominant, agnostisch in

religiosen Angelegenheiten, Nachteule, Friihaufsteher, groR und reich.

Um Geschlechterunterschiede zu ermitteln wurden t-Tests durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dal,
in Relation zu den Mannern, die Frauen in dieser Stichprobe dazu tendierten, folgende Merkmale
bei thren Mannern zu schatzen: ehrlich, zuverléssig, freundlich, verstandnisvoll, kinderlieb, gut
angesehen bei anderen, guter Verdienst, ehrgeizig, Karriere-orientiert, guter familidrer
background und groR (alle p < .01, zweiseitig).

Im Gegensatz dazu préaferierten die Manner: physische Attraktivitat, gutes Aussehen, gute

Kochin und bescheiden (alle p <.01).

Um die Hauptdimensionen, unter denen Préferenzen bei der Partnerinnenwahl differieren, zu
ermitteln, wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Vier von den neun interpretierbaren

Faktoren zeigten signifikante Geschlechterunterschiede.

In der 2. Studie wurden die Geschlechterunterschiede und der konsensuelle Anspruch von
Partnerinnen-Praferenzen, die in Studie 1 gefunden wurden, repliziert, mit einer anderen
Methode und Stichprobe. Folgende Merkmale gingen in diese Untersuchung ein: als erstes die
Ergebnisse aus der Faktorenanalyse der ersten Studie, hierbei insbesondere die am hdéchsten
ladenden Items der Faktoren; sowie Intelligenz und Kreativitat aufgrund ihrer kozeptuellen
Besonderheit; schlieBlich noch hohe Verdienstmdglichkeit und physische Attraktivitat aufgrund
ihrer groRBen Geschlechterunterschiede in der ersten Studie.

Es wurde als besonders wichtig erachtet, ob sich die Geschlechterunterschiede aus der ersten
Studie wurden replizieren lassen. Die Teilnehmerinnen der ersten Studie waren verheiratete
Paare, die evtl. noch manifeste traditionelle Werte bei der Partnerinnenwahl verinnerlicht hatten.
Deshalb wurden fir die zweite Studie unverheiratete Teilnehmerinnen ausgewéhlt, da von ihnen
weniger erwartet wurde, dal3 sie nach traditionellen Werten bei der Partnerinnenwahl vorgehen
waurden. Die zweite Stichprobe bestand aus 50 ménnlichen und 50 weiblichen Studentinnen im

Alter zwischen 18 und 23 Jahren.
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Einerseits wurden die Teilnehmerinnen gebeten in freier Form zehn der ihnen am
wiinschenswertesten erscheinenden Eigenschaften aufzulisten und andererseits bereits
vorgegebene Items in eine Rangfolge zu bringen.
Obwohl beide Studien nicht direkt vergleichbar sind, sollen dennoch ein paar
Gegenuberstellungen der Ergebnisse angeftihrt werden:
- ‘Freundlich und verstandnisvoll sollte der Partner sein’, in Studie 1 unter den ersten zehn; in
Studie 2 auf dem ersten Platz.
- “‘Sozial aufregende Personlichkeit’, rangierte in der zweiten Studie an zweiter Stelle, lag in der
ersten nicht einmal unter den ersten 50 Prozent.
- ‘Physische Attraktivitat’ wird von Mannern héher bewertet als von Frauen (p < .0001)
- ‘gute Verdienstmdglichkeiten” (p < .0001) und ‘akademische Bildung’ (p < .004) wurden von
den Frauen bevorzugt. Alle diese Geschlechterunterschiede wurden auch in der ersten Studie
gefunden, ein Hinweis auf die Robustheit und Allgemeingultigkeit dieser verschiedenen
Partnerinnen-Praferenzen. Es wurden also drei replizierte Geschlechterunterschiede gefunden:
Ménner préaferieren bei weiblichen Partnerinnen deren physische Attraktivitat, Frauen bei ihren

mannlichen Partnern gute Verdienstmdglichkeiten und akademische Bildung.

Ein géanzlich anderes, nonreaktives Verfahren, namlich die inhaltsanalytische Untersuchung von
Heirats- bzw. Bekanntschaftsanzeigen, wendete Hassebrauck in seiner Untersuchung an. Er
verfolgte u.a. die Frage nach der Bedeutung der physischen Attraktivitdt bei der
Partnerinnenwahl um dabei ggfs. Geschlechter- oder Altersunterschiede zu finden, sowie die
Frage, welche Merkmale oder Attribute als ‘Gegenleistung’ fir Aussehen erwartet oder geboten
werden.

Dabei wurden 378 Heirats- und Bekanntschaftsanzeigen, die von weiblichen und ménnlichen
Inserentinnen im Alter zwischen 20 bis 50 Jahren aufgegeben wurden, ausgewertet. Die
Anzeigen stammten aus Wochenendausgaben von zwei Tageszeitungen und einem Blatt, das
ausschlieBlich aus Kleinanzeigen besteht.

Die Untersuchung ergab, daR bei der Selbstbeschreibung das eigene Aussehen an erster Stelle
steht - dabei wurden keine Geschlechterunterschiede gefunden. Das Aussehen des/r Partners/in
wurde bei nur 33 Prozent der Inserentinnen direkt erwahnt. Bei den Wunschen der Frauen an den
prospektiven Partner steht es an achter Stelle, bei den Wiinschen der Manner bezlglich der
zukiinftigen Partnerin an dritter Stelle.

Insgesamt wurden in dieser Analyse zwei signifikante Geschlechterunterschiede festgestellt:
Manner nennen mehr Bildungs- und Statusmerkmale als Frauen (p < .001) und Frauen wiinschen

diese Merkmale mehr als Ménner (p < .001).
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Ergo: Schone Frau sucht reichen Mann - ein Tauschgeschéft - physische Attraktivitdt gegen
soziale Sicherheit und Status? Auf dem Hintergrund all dieser empirischen Befunde stellt sich fur

uns nun die Frage: Ist das heute immer noch so?

3. Versuchsplanung

3.1 theoretisch-inhaltliche und empirisch-inhaltliche Hypothesen

Unsere Arbeitsgruppe versuchte mit einer inhaltsanalytischen Untersuchung der Frage
nachzugehen, ob sich die groRere wirtschaftliche Unabhangigkeit moderner Frauen auf das
Verhéltnis zwischen den Geschlechtern auswirkt - eben konkretisiert in Kontaktanzeigen. Mit
anderen Worten, wenn die eine Komponente der sich wechselseitig ergdnzenden Wiinsche und
Angebote, hier die wirtschaftliche Versorgung der Frau, zunehmend an Bedeutung verliert, wie
veréndern sich dann die Winsche und Angebote von Ménnern und Frauen in Kontaktanzeigen?

Wir vermuten:

1. Wirtschaftliche Versorgung als Wunsch der Frauen und Angebot der Manner verliert im

Vergleich zu bisherigen empirischen Befunden an Bedeutung.

2. Entsprechend verandert sich die Gewichtung weiblicher Attraktivitat, die traditionell von
Frauen geboten und von Mannern gewinscht wurde, weil die Attraktivitat der Frauen nicht mehr

im Sinne eines Tauschobjektes gegen wirtschaftliche Versorgung benétigt wird.

3. Wenn die wirtschaftliche Versorgung der Frauen an Bedeutung verliert, welche zentralen
Wiinsche richten dann die Frauen an die Manner? Und umgekehrt: Wie veréndern sich die
Angebote der Ménner an die Frauen?

Wir nehmen an, dal? Frauen, indem sie nun beruflich ‘ihre Frau stehen’ und teilweise durch Beruf
und Kindererziehung doppelt belastet sind, sich emotionalen Ausgleich von Mannern wiinschen.

Dieser Fragestellung soll im Sinne einer Erkundungsstudie nachgegangen werden.

3.2 Variablen und Versuchsplan

Da es sich um die Erfassung eines von uns vermuteten neuen Trends handelt, und nicht um einen

breit angelegten Querschnitt, wahlten wir als Stichprobe Kontaktanzeigen aus grofl3stadtischen
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Szene-Zeitschriften hinsichtlich der von Frauen und Mannern geduRerten Winsche und

Angebote an den/die gegengeschlechtliche(n) Partnerin.

Um insbesondere die jungere Generation, die unter dem EinfluR der Emanzipationsbewegung
aufgewachsen ist, gezielter zu erfassen, wurden nur Anzeigen von Frauen und Ménnern im Alter
von 20 bis 35 Jahren in die Auswertung einbezogen.

Die Annoncen wurden Ausgaben der “Kolner Stadtrevue”, der “Kolner Illustrierten” und des

“Prinz”, Dusseldorf entnommen.

Als Variablen flr unsere Untersuchung ergaben sich somit jeweils die Angebote/Wiinsche der

Frauen und die Angebote/Winsche der Manner an den/die prospektive(n) Partnerin.

Faktor B
Geschlecht Angebot Wunsch $umme
weiblich
Faktor A
mannlich
Summe Summe

3.3 Statistische Hypothesen

Aus verfahrenstechnischen Griinden wurde die statistische Vorhersage so formuliert, dal} unsere
eigentliche Arbeitshypothese sich in der Hy wiederfindet und nicht, wie sonst tblich, in der H;.
Bezogen auf den Versuchsplan, ergaben sich zwei Hypothesen, die statistisch zu Uberprifen sind.
1. Bei der Beschreibung des Aussehens in den ausgewahlten Kontaktanzeigen gibt es einen sig-
nifikanten Zusammenhang zwischen der Geschlechtszugehorigkeit und der Tatsache, ob das
AuRere als Wunsch oder als Angebot erwahnt wird.

2. Ebenso gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwischen Geschlecht und Erwahnungsform

(als Wunsch vs. als Angebot) bei der Beschreibung des Status in den selben Kontaktanzeigen.
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Testhypothese Alternativhypothese
Ho = A, B unabhéngig H; = A, B abhéngig

4. Das Kategoriensystem

Als weitere Schritte der Operationalisierung nach der Bestimmung der Variablen, folgte nun

Festlegung der Analyseeinheiten und die Aufstellung des Kategoriensystems.

4.1 Festlegung der Analyseeinheiten

Aufgrund unseres Zieles nach moglichst erschopfender Kategorisierung, wurden die Inserate in
relativ kleine und bedeutungstragende Kodier-Einheiten zerlegt. Als bedeutungstragend wird ein
Wort (nett, attraktiv, intelligent) bzw. ein zusammenhangender Ausdruck, der sich, ohne seine

Bedeutung zu verandern, nicht aufgliedern laRt, (z.B. ‘fir gute und fur schlechte Zeiten’)

betrachtet. Fullworter wie ‘und’, ‘etc.” und allgemeine, wiederkehrende Einleitungs- bzw.

Uberleitungsfloskeln (‘auf der Suche nach einem Mann’ usw.) wurden nicht beriicksichtigt.

4.2 Kategorienerstellung

Ein bereits bewahrtes Kategoriensystem aus einer vergleichbaren Untersuchung stand nicht zur
Verfugung, was die Entwicklung eines eigenen erforderlich machte.

Die Kategorienerstellung erfolgte sowohl deduktiv als auch induktiv. Einerseits wurden, hierbei
handelte es sich hauptséchlich um die spater als Oberkategorien verwendeten Aspekte,
Kategorien aus der vorliegenden empirischen Untersuchung “Wer sucht wen?” von M.
Hassebrauck Gbernommen. Andererseits, diesmal ging es vorrangig um die Definierung
maoglichst préaziser und untersuchungsrelevanter Unterkategorien, wurden die Anzeigen der April
Ausgaben der von uns ausgewahlten Zeitschriften nach inhaltlichen Themen aufgesplittet und
diese anschlieend mit Oberbegriffen versehen.

Der betrachtliche Umfang von allein schon zwdlf Oberkategorien, von denen einige noch mit
einer Anzahl Unterkategorien versehen wurden, wurde von uns zugunsten der Mdoglichkeit
dadurch sowohl die aufgestellten Hypothesen als auch weiterfiihrende Fragestellungen genauer

auswerten zu kénnen, in Kauf genommen.
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Das Vorkommen einer ganzen Reihe Worter bzw. Sétze ohne prazise inhaltliche Aussagekraft,
machte das Erstellen einer hierfir vorgesehenen Kategorie, von uns mit ‘Leerformeln’
bezeichnet, notwendig, da die Restkategorien einzelner Oberkategorien ansonsten einen zu

grolRen Umfang erreicht héatten.

4.3 Das Kategoriensystem

Das nachfolgende Kategoriensystem entspricht der endgiltigen, nach dem Probelauf

Uberarbeiteten Fassung.



Das Kategoriensystem

1. sachlich-personliche Angaben
1.1 Alter

1.2 Koérpermale

1.3 Kinder

1.4 Herkunftsbezeichnungen

1.5 Sonstiges

2. Status

2.1 Berufsbezeichnungen

2.2 Bildung

2.3 Berufliche Orientierung

2.4 Wirtschaftliche Verhéltnisse
2.5 Negative Angaben

2.6 Sonstiges

3. Aussehen

3.1 Positives AuBeres

3.2 Negatives AuReres

3.3 Neutrale Angaben zum Aussehen
3.4 Sonstiges

4. Geschlechtsspezifizierungen
4.1 Ubliche Geschlechtsspezifizierungen
4.2 Gegenlaufige Geschlechtsspezifizierungen

5. Personlichkeitsmerkmale

5.1 Intelligenz und besondere Begabung
5.2 Selbstbehauptung und Realitatssinn
5.3 Offenheit und Kreativitét

5.4 Introvertiertheit

5.5 Sinnlichkeit und Gefiihle

5.6 Optimistische Lebenseinstellung und Humor
5.7 Beziehungsbereitschaft und -fahigkeit
5.8 Ausstrahlung

5.9 Negative Eigenschaften

5.10 Sonstiges

6. Beziehungsgestaltung
6.1 Sex und Erotik

6.2 Emotionaler Austausch und Partnerschaft

6.3 Kinder

6.4 Freundschaft und gemeinsame Freizeitgestaltung
6.5 Sonstiges

7. Interessen und Freizeitgestaltung

8. Passung
8.1 Gleichheit, Ahnlichkeit

8.2 Gegenteil, Unterschiedlichkeit

9. Nicht-Vorhandenes und Nicht-Erwiinschtes

10. Unvollkommenheiten, Einschrankungen, Entschuldigungen

11. Leerformeln

13
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12. Sonstiges

4.4 Kategorienexplikation

Gemal} der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse, in der Form wie sie von Rustemeyer (1992)
vorgeschlagen wird, wurden die Ober- und Unterkategorien expliziert. Um die
Wahrscheinlichkeit von Rater-Abweichungen aufgrund unterschiedlichen
Kategorienverstandnisses zu minimieren, sollten insbesondere die explikativen Definitionen der
Unterkategorien moglichst prazise sein. Diese wurden zur Illustration mit ausgewahlten

Beispielen aus den Inseraten, die zur Kategorienerstellung dienten, versehen.

1. sachlich-personliche Angaben
Sachlich-personliche Angaben sind objektive oder quasi-objektive Daten, wie Alter, MaRe,
Kinder und Herkunft.

1.1 Alter

In diese Kategorie fallen alle Angaben, die sich auf das von den Inserentinnen gewunschte Alter
des/der gesuchten Partners/in beziehen. Es ist hierbei nicht von Interesse, welches Alter gefragt
wird, sondern ob generell eine Einschrankung durch eine Altersangabe vorhanden ist. In der
Angabe muR mindestens eine Zahl enthalten sein, so daR allgemeine Angaben (ber einen
jungeren/alteren Partner nicht darunter fallen. Die Angabe kann aber so gestaltet sein, daR sie
z.B. eine Alterseingrenzung enthdlt. Die Worte “Jahr” oder *“Alter/alt” mussen nicht
zwangslaufig genannt sein, wenn aus der Formulierung hervorgeht, dal} es sich hierbei um
Angaben zum Alter handelt.

Beispiele: ab 35 J.; Mann ab 30; zwischen 30 und 40; nicht unter 20

1.2 Kérpermale

Zu den KorpermalRen gehoren in dieser Unterkategorie nur sachliche Angaben (ber das
Korpergewicht und die KérpergroRe. Diese Angaben missen in Form von Zahlen vorliegen, aber
nicht unbedingt mit cm/m oder kg Angaben versehen sein, wenn aus den Zahlen hervorgeht, dal}
sie sich auf die 0.g. Mal3e beziehen. Auch hierbei ist die Hohe der Zahl nicht das entscheidende,
sondern ob generell Angaben/Vorstellungen des/der Inserenten/in zu diesen Korpermalien
vorliegen.

Beispiele: 174; 1,60 m grof3; tber 1,90; 55 kg; jenseits der 1,70; 170/60

1.3 Kinder

Genaue und maoglichst sachliche Angaben dartber, dal? von der/dem Inserentin/en ein/mehrere
Kind/er mit in die Beziehung gebracht werden. Die Angaben missen nicht notwendig das Alter
oder Geschlecht des Kindes enthalten. Allgemeine Angaben (ber einen Kinderwunsch oder
Akzeptanz gegeniiber einer Beziehung mit Kind gehdren nicht in diese Kategorie.

Beispiele: 11jg Tochter; und m, 9; mit Kind; nicht ohne meine Tochter

1.4 Herkunftsbezeichnungen

Zu dieser Kategorie gehtren Angaben des/der Inserenten/in Uber seine/ihre Herkunft oder die
der/des gesuchten Partners/in. Diese Bezeichnungen kénnen von unterschiedlicher Genauigkeit
sein, von der Stadt Uber Bundesland, Land bis Kontinent kann die Herkunft angegeben sein. Da
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es hierbei darauf ankommt zu erfassen, dal} Personen sich auch durch ihre Herkunft definieren,
gelten auch Angaben, welche aufzeigen, was/woher die Person nicht ist.

Beispiele: Norddeutsche; Sudlanderin; Bonner; aus Afrika; kein Dusseldorfer; neu in Kdln;
Tarkin; deutsche Frau

1.5 Sonstiges
Hierzu gehdren Angaben zur Person, die zwar sachlich, fur die Untersuchung aber inhaltlich

nicht von Bedeutung sind oder den anderen Unterkategorien nicht zugeordnet werden kénnen.
Beispiele: Junggeselle; gebunden; Nichtraucher; Linkshander; katholisch; hetero

2. Status

Alle Formulierungen, die dem Ziel dienen konnen, den Status einer Person zu definieren, werden
hier erfalt. Dies kann sich auf das Bildungsniveau, den Beruf oder die wirtschaftlichen
Verhaltnisse einer Person beziehen.

2.1 Berufsbezeichnungen

In diese Kategorie gehoren wertfreie Angaben des Inserenten/der Inserentin tber seinen/ihren
Beruf. Die angegebene Bezeichnung muf eindeutig ausdricken, welcher Téatigkeit die Person
nachgeht. Auch wenn durch die Nennung eines vielleicht angesehenen und allgemein als hoch
dotiert bekannten Berufs noch andere Dinge impliziert werden kénnen, sollen in dieser Kategorie
alle Personen erfal3t werden, die sich generell tber ihre Berufsbezeichnungen auch beschreiben.
Beispiele: Juristin; Arztin; StewardeB; Yogalehrer; Musiker; Unternehmensberater;
Privatdetektiv

2.2 Bildung
Hierzu gehoren alle Formulierungen tber das Bildungsniveau. Dies kann sowohl in Form des

derzeitigen Ausbildungsstandes erfolgen oder auch durch Erwdhnen einer bereits
abgeschlossenen Bildung. Als Ausdruck gelten allgemeinere Bildungsangaben, aber auch die
Nennung erworbener Titel. Nicht in diese Kategorie gehtdren unspezifische Merkmale Uber die
allgemeine Intelligenz einer Person, wie z.B. gebildet, intelligent, was unter 5.1 zu kodieren ist.
Beispiele: mit Uni-AbschluB; angehender Jurist; Akademiker; Student; Dipl.Pad.; promoviert;
studiert

2. 3 berufliche Orientierung

Diese Kategorie erfalit Angaben Uber starkes berufliches Engagement. Die Aussagen sind eher
unspezifisch, beinhalten keine Nennung eines Berufs, sondern driicken aus, dal3 die Person am
Berufsleben starkes Interesse hat. Ebenso gehdrt in diese Kategorie, wenn die Person nur die
Branche benennt, in der sie arbeitet, wie z.B. “in der Immobilienbranche tétig”, da dies keine
eindeutige Berufsbezeichnung ist, somit nicht zu 2.1 gehort, aber zeigt, dal der Person der Beruf
wichtig ist.

Beispiele: Jungunternehmer; Karrierefrau; mit interessantem Beruf; beruflich engagiert;
erfolgreich; mit gutem Job; beruflich selbsténdig

2.4 wirtschaftliche Verhéltnisse

Alle Formulierungen, die zeigen, daR eindeutiges Interesse an Geld und Wohlstand besteht. Dies
kann sehr direkt beschrieben oder auch durch Statussymbole, durch die indirekt auf Vermodgen
geschlossen werden kann, ausgedruckt sein.

Beispiele: wohlhabend; Millionar; mit Vermoégen; gut Verdienender; Porschefahrer; adelig

2.5 negative Angaben
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In diese Kategorie gehoren alle Angaben, die nach gangiger Meinung auf niedrigen Status
schlieRen lassen. Dies kann sich sowohl auf Bildung, Beruf oder Geld beziehen, es wird aber klar
ausgedruckt, daB diese Dinge entweder nicht vorhanden oder aber auch nicht wichtig sind.
Beispiele: habe mein Studium nur mittelmaflig geschafft; Porsche kann ich nicht bieten; ewig
pleite

2.6 Sonstiges
Hierzu gehéren Angaben, die zwar eindeutig auf den Status einer Person beziehen, aber den o.g.

Kategorien nicht zugeordnet werden konnen.

3. Aussehen

Die hier zugehorigen Angaben beziehen sich auf die &uflere Erscheinung einer Person. Die
Angaben mussen einen direkten Bezug zum Aussehen haben und sich nicht auf Charakter oder
Ausstrahlung beziehen, da dies als Personlichkeitsmerkmale definiert wird.

3.1 positives AuBeres

Zu dieser Kategorie gehoren alle Angaben, die darauf schlielRen lassen, dal} eine positive duliere
Erscheinung wichtig ist. Die Formulierungen zu gutem Aussehen kdnnen sehr unspezifisch sein
oder sich auf spezielle Gebiete, wie etwa Figur oder Jugend, beziehen, wenn dadurch ein
Zusammenhang mit dem gangigen Schonheitsbild hergestellt wird. Wichtig ist hier, dal3 allein
durch die Erwéhnung von gefragtem und positiven Aussehen verdeutlicht wird, dal3 dies fiir die
Partnerwahl eine Rolle spielt. Die Worte mussen sich eindeutig auf das Aussehen beziehen und
nicht auf Personlichkeitsmerkmale, wie etwa positive Ausstrahlung oder Auftreten, was in
Kategorie 5.8 erfaf3t wird.

Beispiele: schon; gut aussehend; attraktiv; hiibsch; mit vorzeigbarem AuBeren; schlank;
sportlich durchtrainiert; bauchlos; jungaussehend; angenehme Erscheinung

3.2 negatives AuBeres

Formulierungen hierzu beinhalten, dal} dem derzeitigen Schonheitsideal nicht ganz entsprochen
wird, es nicht gefragt oder unwichtig ist. Dies kann entweder direkt ausgedriickt sein, oder auch
durch freundlich kaschierende Angaben zu eventuell negativ beurteiltem AuReren geschehen.
Beispiele: bergewichtig; Aussehen ist relativ; vollschlank; mollig (nicht dick); apartes,
kraftiges Weib; keine Claudia Schiffer; nicht das Idealbild eines Mannes; figurmalig eher ein
Veronika-Ferres-Typ

3.3 neutrale Angaben zum Aussehen

Dies sind wertfreie Angaben, wie etwa Augen- oder Haarfarbe oder -lange, die das Aussehen der
Person beschreiben. Auch wenn vielleicht durch die Angaben, wie z.B. blond und blaudugig, ein
besonders gefragter Typ beschrieben wird, gehdren solche Angaben in diese Kategorie.

Beispiele: langhaarig; bartlos; rote Haare; griine Augen; dunkeldugig; dunkler Typ

3.4 Sonstiges
In diese Restkategorie gehodren Angaben, die sich zwar auf das Aussehen beziehen, aber

hinsichtlich der Wertung nicht zu interpretieren sind. So kdnnen z.B. Vergleiche mit beriihmten
Personen, Filmfiguren oder Kleidungsstilen gezogen werden, die aber keine Aussage zur
Wichtigkeit der &ueren Erscheinung enthalten. Auch Angaben, die zwar klar einen bestimmten
Typ abbilden, wie z.B. zart oder grol3, dessen Bewertung aber sehr subjektiv ist, gehdren in diese
Kategorie.

Beispiele: Typ wie Daniel Day Lewis; 501 tragender; Jeans-Boy; Typ Frisose
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4. Geschlechtsspezifizierungen
Zu Geschlechtsspezifizierungen gehtéren Angaben, die auf eine gewinschte oder angestrebte
Verteilung der Rollen aufgrund des gegeben Geschlechts beziehen.

4.1 Ubliche Geschlechtsspezifizierungen

In diese Kategorie sind alle Angaben einzuordnen, in denen explizit darauf hingewiesen wird,
dal? auf eine geschlechtsspezifische Rollenverteilung wert gelegt wird. Es geht nicht darum, ob
die Person seinesgleichen oder einen kontrdren Charakter oder Beziehung sucht, sondern es
handelt sich um Aussagen, die betonen, dall der Mann besonders ménnlich, und die Frau
besonders fraulich zu sein hat.

Beispiele: Ausstrahlung mul? maskulin wirken; Vollmann; ein richtiges Weib

4.2 gegenléufige Geschlechtsspezifizierungen

Diese Angaben sollen zeigen, daB in der angestrebten Beziehung die Verteilung der
Geschlechterrollen entgegen der allgemein Gblichen verlauft.

Beispiele: dominante Sie; devoten lhn

5. Personlichkeitsmerkmale

Mit der Kategorie Personlichkeitsmerkmale sollen mdglichst alle Eigenschaften erfalit werden,
mit denen Frauen und Manner sich selbst oder Partner/die Partnerin als Personlichkeit
beschreiben, soweit diese Merkmale nicht rein sachlich-personliche Angaben sind, da dies zu
Kategorie 1 gehort.

5.1 Intelligenz und besondere Begabung

Diese Kategorie soll Personlichkeitsmerkmale erfassen, die Intelligenz und besondere Begabung
beinhalten. Es geht hier um Begriffe, die eindeutig auf Intelligenz und intellektuelle Interessen
schlieBen lassen, oder auf besondere Talente, wie z.B. eine kinstlerische Begabung. Nicht zu
dieser Kategorie gehort jedoch der Bereich explizit angesprochener Bildung oder einer
akademischen Laufbahn, die indirekt auf Intelligenz schliefen lassen. Aulerdem ist auf die
Abgrenzung zu Kunst und Kultur als Freizeitgestaltung hinzuweisen: Mit der hier beschriebenen
Kategorie sollen nur ganz besondere Begabungen kodiert werden, ein allgemeiner Begriff wie
‘musisch’ reicht hier nicht aus. Ebenso gehéren Merkmale, bei denen Intelligenz zwar
Voraussetzung ist, viel mehr aber die lebenspraktische Umsetzung im Vordergrund steht, nicht in
diese Kategorie, sondern sind unter 5.2 zu kodieren.

Beispiele: intelligent; mit Kopfchen; geistreich; gebildet; clever; klug; intellektuell; hast Esprit;
belesen

5.2 Selbstbehauptung und Realitétssinn

Mit dieser Kategorie werden Personlichkeitsmerkmale erfaf3t, die mit der Fahigkeit zu tun haben,
eigene Anspruche und gegebene Umweltbedingungen addquat wahrzunehmen und zum eigenen
Vorteil aufeinander abzustimmen. Bei der Person handelt es sich um eine gefestigte
Personlichkeit, mit Selbstbewul3tsein und einem Realitatssinn in Form von lebenspraktischer
Intelligenz. Die aufzufiihrenden Merkmale sind positiv intendiert, so dal} Personlichkeitsaspekte
mit allzu groRem Selbstbehauptungsdrang, wie etwas Egoismus, nicht in diese Kategorie fallen,
sondern zu den negativen Eigenschaften 5.9 gehdren.

Beispiele: die weil3 was sie will; stark; anspruchsvoll; mit beiden Beinen im Leben stehen;
zukunftsorientiert; eigenstandig; nicht ganz alltaglich

5.3 Offenheit und Kreativitat
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Dieser Kategorie werden Personlichkeitsmerkmale zugeordnet, die besonders mit geistiger
Beweglichkeit zu tun haben. Die beschriebene Person ist offen gegentiber Neuem und kann sich
auf die Vielfalt von gebotenen Mdoglichkeiten einlassen. Es werden hier auch Aspekte erfaldt, die
eine gewisse Dynamik ausdriicken, die aber eher allgemeingultig ist und nicht auf spezielle
Dinge wie Berufs- oder Beziehungsgestaltung hinweist.

Beispiele: nicht langweilig; facettenreich; spontan; neugierig; weltoffen; unkonventionell;
lebhaft; interessant; voller Power; staunend; begeisterungsfahig; gesprachig, frech,
temperamentvoll

5.4 Introvertiertheit

Die Personlichkeitsmerkmale, die dieser Kategorie zugeordnet werden, driicken eine
Orientierung nach Innen aus, es besteht ein besonderes Interesse und die Fahigkeit zu
differenzierter Reflexion Uber sich selbst und die AuBenwelt. Die Begriffe beinhalten positive
Aspekte einer nicht expressiven Art der Wahrnehmung und Kommunikation. Eindeutige
psychische Probleme oder Stérungen gehdren nicht in diese Kategorie, da sie unter den negativen
Eigenschaften 5.9 zu kodieren sind.

Beispiele: nachdenklich; tiefgrindig; ruhig; mit reichlich Innenleben; still; etwas schichtern; in
sich ruhend; zurtckhaltend

5.5 Sinnlichkeit und Gefihle

Mit dieser Kategorie werden insbesondere gefiihlsbetonende Personlichkeits-merkmale erfaldt,
was auch ein Interesse an Sinnlichkeit und Erotik mitbeinhaltet. Es kann also die Eigenschaft
sowohl Seelisches, als aber auch Korperliches darstellen. Die einzuordnenden Begriffe mussen
sich aber eindeutig auf die Person beziehen und nicht etwa auf den Wunsch nach einer
gefihlvollen Beziehung, da dies zu 6.2 gehért. Der hier einzuordnende Textteil kann auch so
gestaltet sein, daB sich die Worte zu Sinnlichkeit und Geflhl auf die Person beziehen, die dann
natdrlich fur eine angestrebte Beziehung mit ahnlichen Attributen gesucht/geboten wird.
Beispiele: genuf3fahig; sinnlich; romantisch; zartlich; sensibel; verschmust; Feingefihl;
liebevoll, warmherzig; gefuhlvoll; voll Warme; Néhe zulassen

5.6 Optimistische Lebenseinstellung und Humor

In diese Kategorie gehéren Merkmale, die auf eine Persénlichkeit mit positiver Einstellung zum
Leben hinweisen. Ebenso sollen Begriffe, die mit Spal3, Witz und guter Laune zu tun haben, mit
erfalBt werden. Es kann sich dabei aber um verschiedene Arten von Humor, die beschrieben
werden, handeln, da es einer subjektiven Interpretation bedarf, ob diese als positiv oder negativ
anzusehen sind, wie beispielsweise der berihmte schwarze Humor. Allerdings missen diese
Beschreibungen eindeutig als Charaktereigenschaft definiert sein und sich nicht auf eine
Beziehung oder Freizeitgestaltung voller SpaR und Freude beziehen, was in dem Fall mit 6.4 zu
kodieren ist.

Beispiele: humorvoll; witzig; optimistisch; voll Lebensfreude; gut drauf; lebensfroh

5.7 Beziehungsbereitschaft und -fahigkeit

Diese Kategorie erfalst Personlichkeitsmerkmale, die explizit die F&higkeit oder Bereitschaft
enthalten, selbst etwas einzubringen, zu leisten oder zu ertragen im Zusammensein mit dem
Partner. Es muR sich eindeutig um Qualitaten der Person und nicht der Beziehung handeln,
allerdings sind diese Merkmale so definiert, dal’ sie erst in der Interaktion mit einem Partner
hervortreten. Prinzipiell sind diese Eigenschaften positiv intendiert, was aber einen Bezug zum
Verhalten bei Meinungsverschiedenheiten nicht ausschlief3t.

Beispiele: diplomatisch; konfliktfahig; Unkompliziertheit; tolerant; treu; zuverlassig; ehrlich;
fair; beziehungsfahig; verantwortungsbewuft

5.8 Ausstrahlung
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Ausstrahlung bezieht sich auf die Wirkung der Person als Ganzes auf andere, auf die Art sich zu
geben. Im Gegensatz zum Aussehen, welches mit Kategorie 3 erfal3t wird, handelt es sich nicht
um das duflere Erscheinungsbild, das an direkt ersichtlichen Dingen, wie Figur, Grolle oder
Haarfarbe, festgemacht ist, sondern mehr um den Gesamteindruck, den eine Person aufgrund
ihrer  Personlichkeit vermittelt. Es sollte sich allerdings nicht um spezifische
Personlichkeitsanteile, wie Intelligenz, Emotionalitdt oder Beziehungsféhigkeit handeln. Die
Merkmale kdnnen ganz allgemein formuliert sein, beziehen sich aber z.B. auch auf die Wirkung
bei gesellschaftlichen Ereignissen oder generell in der Offentlichkeit.

Beispiele: mit Charakter; charmant; sympathisch; smart; natlrlich; nett; stilvoll; niveauvoll;
kultiviert; vielschichtig; 1assig; cool; wundervoll; traumhaft; anziehend

5.9 negative Eigenschaften

Mit dieser Kategorie werden Personlichkeitsmerkmale erfaldt, die fur den Betreffenden selbst
oder fir die Personen in seiner Umgebung eindeutig negativ bewertet, nachteilig oder
unangenehm sind, auch wenn diese Angaben ironisch gemeint sein kdnnten, oder wenn der
Betreffende dadurch “menschlich” aufgrund menschlicher Unvollkommenheit erscheint.
Allgemein werden diese Eigenschaften aber als weniger gunstig fur die Partnerwahl angesehen.
Beispiele: zickig; anstrengend; nervig; faul; trinkfest; skurril; spleenig; unvollkommen;
chaotisch; zynisch; angeknackste Seele; egoistisch; einsam; traurig; anspruchslos

5.10 Sonstiges
Unter Sonstiges sind Merkmale der Personlichkeit zu kodieren, die von den anderen

Unterkategorien nicht erfalt werden oder Angaben, die zwar schon ein Personlichkeitshild
widerspiegeln, bei denen aber eine Interpretation notwendig ware, um sie einer anderen
Kategorie zuzuordnen. Nicht dazu gehdren Identifikationsbezeichnungen Uber Sternzeichen oder
Phantasienamen, sie sind unter 11. Leerformeln zu kodieren.

6. Beziehungsgestaltung
Mit dieser Kategorie werden grundsatzlich all jene Aussagen erfalit, die sich auf die angestrebte
Partnerschaft beziehen, diese spezifizieren und néher beschreiben.

6.1 Sex und Erotik

Mit dieser Kategorie werden alle jene Angaben Uber die angestrebte Beziehung erfalit, die den
Waunsch nach korperlichem Kontakt und/oder Verwirklichung erotischer Vorstellungen in den
Vordergrund stellen. Die Worte Sex oder Erotik missen nicht explizit genannt sein, wenn die
Formulierungen ein deutliches Interesse an diesem Bereich innerhalb der Beziehung ausdriicken.
Es mul} sich aber um Wiinsche handeln, die eindeutig auf die Gestaltung einer Beziehung
anspielen und nicht Ausdruck der Personlichkeit oder Beschreibung des AuBeren sind, was
entsprechend in den Kategorien 2 bzw. 5 zu kodieren ist.

Beispiele: fir wilde Nachte; in 9 ¥ Wochen die Legenden der Leidenschaft erleben; fesselnde
Erotik; erotische Dauerfreundschaft; Fee, die ihn betort

6.2 Emotionaler Austausch und Partnerschaft

Vorstellungen Uber die Beziehungsgestaltung, die in diese Kategorie gehdren, weisen in erster
Linie darauf hin, da3 ein wirklicher Wunsch nach einer intensiven, gefiihlvollen Partnerschaft
bestent. Wichtig ist hierbei fur die Gestaltung der Beziehung, dafll Zuverl&ssigkeit und
Gleichberechtigung der Partner besteht und Wert auf Kommunikation und Gefiihle innerhalb der
Zweisamkeit gelegt wird. Die Worte missen aber so gewdhlt sein, daR sie sich nicht auf eine
Person, die in der Lage ist eine derartige Beziehung zu fuhren, beziehen, sie sollten also kein
Personlichkeitsmerkmal ausdriicken, da dies zu der Kategorie 5 gehort.
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Beispiele: in Frieden und Harmonie zusammenleben; verwohnen und sich verwéhnen lassen;
zum Reden, Lachen, Traumen; sich fallen lassen kdnnen; feste Beziehung; fur gute und schlechte
Zeiten; Geben und Nehmen; Gleichberechtigt; nicht nur fir eine Nacht, sondern superlang

6.3 Kinder

Kinder bezieht sich hierbei nur auf Aussagen, die zeigen, dafll der Person Kinder fiir die
Gestaltung des gemeinsamen Lebens sehr wichtig sind. Auch wenn vorhandene Kinder die Art
der Beziehung sicher wesentlich mitbestimmen, sollen hier aber nur Angaben kodiert werden die
auf den Wunsch nach Kindern als Teil der zu gestaltenden Beziehung hinweisen.

Beispiele: Leben mit Haus, Garten und Kids

6.4 Freundschaft und gemeinsame Freizeitgestaltung

Mit dieser Kategorie werden Aussagen erfalt, die aufzeigen, dal’ die angestrebte Beziehung vor
allem eine Freundschaft ist oder das Ziel der Beziehung erst einmal darin besteht, bestimmte
gemeinsame Interessen und Freizeitbetdtigungen miteinander zu erleben. Dies mul3 aber so
ausgedruckt sein, dall die Verwirklichung gemeinsamer Interessen miteinander und nicht der
Waunsch nach einem Partner, der vielleicht die gleichen Hobbys und Vorlieben hat, im
Vordergrund steht. Allgemein ist die Intention der hier zu kodierenden Vorstellungen Uber die
Beziehungsgestaltung, dal} etwas unverbindlicher begonnen wird, auch wenn vielleicht spater
mehr daraus werden konnte, aber der Wunsch nach einer intensiven, festen Partnerschaft erst
einmal nicht anliegt.

Beispiele: gute Freundschaft mit Moglichkeiten; flr tollen Sommer mit Verlangerung; ein netter
Abend wird es bestimmt; fir Sport; Kultur und ein gutes Glas Rotwein; zum Tanzen, Kldnen,
Radfahren; flr Wissensschlachten; ausbaufahige Freundschaft

6.5 Sonstiges
In dieser Restkategorie werden Angaben erfaldt, die klar eine bestimmt Form von

Beziehungsgestaltung vermitteln, aber den anderen Kategorien nicht zuzuordnen sind.
Leerformeln, die zwar auf Vorstellungen tber die Gestaltung der Beziehung hinweisen, aber von
ihrer Aussage her nicht zu interpretieren sind, gehdren zu Kategorie 11, auch wenn vielleicht
durch witzige Zitate 0.4. eine Intention Uber die Beziehung vermittelt werden soll, so wéren diese
Angaben doch nur spekulativ den Kategorien 6.1 - 6.5 einzugliedern.

Beispiele: deutsche Frau zum Heiraten von Kroaten gesucht, dem die Abschiebung droht

7. Interessen und Freizeitgestaltung

Mit der Kategorie Interessen und Freizeitgestaltung sollen die konkret genannten Hobbys erfal3t
werden. Aus den Formulierungen mul hervorgehen, dal sich die Person mit diesen Dingen
besonders in der Freizeit beschaftigt, es gehtren z.B. Interesse an Sport, Natur, Kultur, Reisen,
Ausgehen oder auch Kochen und Essen in diesen Bereich. Die Angaben kdnnen unterschiedlich
detailliert ausfallen, aber sie dirfen sich eindeutig nicht auf die Partnerschaft in Form von
gemeinsamer Interessenverwirklichung beziehen, dies ist unter 6.4 zu kodieren, sondern nur auf
etwas, das die Person offenbar gerne macht, und das eben auch, wenn sie sich nicht in einer
Partnerschaft befindet. Die Textteile konnen jedoch so gestaltet sein, dal3 vorab der Hinweis auf
den Wunsch einer Beziehung mit viel Unternehmungen 0.4. gegeben wird, zugehorig Kategorie
6.4, und im Anschluf3 eine genauere Darstellung der Interessen erfolgt.

Beispiele: FitneR; Segeln; sportlich; Wald und Wiese; Reggaefan; Blcher; Wochenendtrips;
liebe Irland; romantisches Essen; Kneipen und Partys; Philosophie; gro3stadtfanatisch
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8. Passung
Mit dieser Kategorie soll erfallt werden, welche Konstellation von Merkmalen fir die
Partnerwahl erwiinscht ist.

8.1 Gleichheit, Ahnlichkeit

Sicher kann man davon ausgehen, dal} die Angabe von eigenen Personlichkeitsmerkmalen,
Hobbys und auch Phantasien in Kontaktanzeigen den Zweck hat einen Partner zu finden, der dies
etwas mehr als nur akzeptiert. Mit dieser Kategorie soll aber erfa3t werden, ob bei den Anzeigen
nochmals explizit der Wunsch geduf3ert wird, daR fur die Beziehung ein Partner gesucht wird, der
die eigenen Interessen, Vorstellungen und Merkmale teilt. Die Aussagen sollten so gestaltet sein,
daB darauf hingewiesen wird, daR fiir die Partnerwahl Gleichheit oder Ahnlichkeit in Charakter
oder Vorlieben sehr wichtig ist und vielleicht ein Partner mit anderen Vorstellungen fiir eine
angestrebte Beziehung nicht in Frage kommt.

Beispiele: Du auch? Dann melde Dich; wenn Du genauso flhlst; gleiche Wellenlange; sucht
Gleichgesinnte

8.2 Gegenteil, Unterschiedlichkeit

In diese Kategorie gehdren Angaben dariiber, daB ein Partner gesucht wird, der in Charakter und
Interessen das Gegenteil der eigenen Persodnlichkeit ist. Die Aussagen driicken z.B. den Wunsch
nach gegenteiligen Eigenschaften im Sinne einer gegenseitigen Ergdnzung durch das Gegenstiick
aus.

Beispiel: Minifahrerin hat sich auf dem Weg ins Gluck verfahren, sucht Typ mit
Orientierungssinn

9. Nicht-Vorhandenes und Nicht-Erwiinschtes

Zu dieser Kategorie sollen Textteile gehoren, in denen Nicht-VVorhandenes oder Unerwiinschtes
beschrieben wird, ohne dal} dadurch VVorhandenes oder Erwinschtes deutlich erkennbar wird. In
Abgrenzung hierzu lassen z.B. Eigenschaften wie “nicht langweilig” oder “ganz und gar nicht
zickig” die tatsachlich gemeinte Eigenschaft relativ deutlich erkennen. Bei den zuzuordnenden
Begriffen kann es sich aber um Anspielungen zur Personlichkeit, zum Aussehen, lber Interessen
oder auch zum sozialen Status handeln, da hier die Gemeinsamkeit darin besteht, dal nur
Sicherheit daruber besteht, was nicht vorhanden oder erwtinscht ist.

Beispiele: keine Lust mehr jedes Wochenende in Diskotheken abzuh&ngen; Esoteriker zwecklos;
keine Goldkettchentrager; Handy bleibt zuhause

10. Unvollkommenheit, Einschrankungen, Entschuldigungen

Mit dieser Kategorie werden Textteile erfal3t, in denen die Autorinnen von Kontaktanzeigen
ausdricklich Merkmale von sich selbst oder dem gewtinschten Partner nennen, die als nachteilig
bewertet werden, mit denen sie nicht gerade werben kénnen. Wenn es im Geltungsbereich der
anderen Kategorien gesonderte Unterkategorien flr negative Merkmale gibt, so sind die Angaben
vorzugsweise diesen spezifischen Kategorien zu kodieren. Wenn allerdings die Art der
Unvollkommenheit in einer anderen Kategorie nicht vollstandig erfalst werden kann, soll das
Merkmal mit dieser Kategorie 10 kodiert werden. So betrifft z.B. die Angabe
“conterganbehindert” zwar auch das Aussehen, beinhaltet aber noch andere Nachteile und
weitreichendere Konsequenzen fur eine Partnerschaft.

Beispiel: habe kurze Arme; derzeit in Haft

11. Leerformeln
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In diese Kategorie sollen Aussagen kodiert werden, in denen die Inserentlinnen tber sich oder ihr
Anliegen schreiben, ohne dall sie etwas zum Wissen uber ihre gesuchten/gebotenen
Personlichkeitseigenschaften; Interessen, Aussehen etc. im Sinne der explizierten Kategorien
beitragen. Die einzuordnenden Worte oder Sétze sind zwar sinnvoll und geben mit Sicherheit oft
ein Bild des Schreibers/der Schreiberin wider, sind aber bezlglich ihrer Intention nicht
zweifelsfrei zu interpretieren.

Beispiele: Ich bin es gewohnt von Mannern angesprochen zu werden, das reicht mir auch
bislang; Jedem Anfang wohnt ein Zauber inne; Lalst Eurer Phantasie freien Lauf; hegt in seinem
Herzen einen groflen Traum; flr den das Leben nicht nur ein Spiel ist, sondern eine Zeit, die
Dinge zu verstehen und zu geniel3en; Herr Rossi sucht das Gluck; junges Pils sucht frisches Alt;
zum Tanz durchs Leben; fiir Spannung in meinem Leben

12. Sonstiges

In diese Restkategorie sind alle Angaben einzuordnen, die unter die anderen Kategorien nicht zu
kodieren waren. Hierbei kann es sich um Aussagen tber Dinge handeln, die bislang im
Kategoriensystem keine Erwéhnung gefunden haben oder auch um Aussagen, die véllig sinnfrei
sind. Da diese Kategorie naturlich moglichst klein zu halten ist, sollten alle Angaben genau
darauf gepruft werden, ob sie wirklich nicht zu einer anderen Kategorie gehoren.

Beispiele: Mork vom Ork fliegt fort;



23

5. Durchfuihrung der Untersuchung

Die Durchfiihrung der Untersuchung umfalite sowohl einen Probedurchlauf als auch die

eigentliche Hauptuntersuchung

5.1 Probecodierung und Berechnung der Kodiererinneniibereinstimmung

Die anschlieRende Probekodierung sollte einerseits der Uberpriifung des Kategoriensystems
dienen und aufzeigen, wo Abgrenzungsprobleme zwischen den einzelnen Kategorien auftreten
konnten. Andererseits ~ wollten wir mit der Probekodierung den Koeffizienten der
KodiererInnenibereinstimmung feststellen.

Dazu wahlten wir 25 Kontaktanzeigen, diesmal entnommen den Mai-Ausgaben zweier von uns
ausgwahlter Zeitschriften, von Frauen und Méannern im Alter von 20 bis 35 Jahre aus; und zwar
die ersten sieben Annoncen von Frauen aus der “Kdlner Stadtrevue” und finf weitere aus dem
“Disseldorfer Prinz”. Von den Anzeigen der Manner gingen acht aus der Ausgabe des
“Dusseldorfer Prinz” und finf entsprechende Anzeigen aus der “Kdolner Stadtrevue” in die

Probekodierung ein (=12 Kontaktanzeigen von Frauen und 13 von Mannern).

Vier Mitgliederinnen der Praktikumsgruppe legten die Kodiereinheiten gemeinsam fest und
kodierten dann jeder fir sich die genannten Anzeigen.

Um die Interraterlnnentbereinstimmung berechnen zu kénnen, wurde fur jede Anzeige ein Blatt
erstellt, auf dem jede/r KodiererIn seine/ihre Kodierung fiir jede Analyseeinheit der entspre-
chenden Anzeige eintrug (Anlage A).

Anhand dieser Listen wurde ausgewertet, in welche Kategorie jede Analyseeinheit kodiert und
wie oft gleiche bzw. verschiedene Kategorien gewahlt wurden (Anlage B).

Bei der Durchsicht dieser Listen stellten wir fest, dal3 einige Analyseeinheiten von verschiedenen
Kodiererlnnen in unterschiedliche Oberkategorien eingeordnet wurden und beschlossen
daraufhin, die Berechnung der Kodiererlnnenlbereinstimmung Uber alle Kategorien hinweg
durchzufuhren. Das Ergebnis von Kappa = 0,941 kann als eine sehr gute

KodiererInnenubereinstimmung bezeichnet werden (Anlage C).
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5.2 Uberarbeitung des Kategoriensystems

Bei der Auswertung der Probekodierung wurde deutlich, dal} es einige miRverstandliche oder
nicht klar genug abgegrenzte Kategorien gab. Dies betraf zum einen die Kategorie 3.3 Neutrale
Angaben zum Aussehen. So wurde z.B. ‘langbeinig’ einerseits unter 3.3 Neutrale Angaben zum
Aussehen kodiert und andererseits unter 3.1 Positive Angaben zum Aussehen. In der Diskussion
wurde noch einmal Kklargestellt, daR die explizite Erwédhnung, dal} lange Beine erwiinscht sind,
doch anzeige, dal? der/die Inserentin dies als ein positives Merkmal des Aussehens bewertet.
Problematisch erschienen auch die Merkmale ‘zart’ und ‘grof3’, diese Angaben wurden
anschlieBend unter 3.4 Sonstiges als Beispiel zugeflgt.

Als ein weiteres Problem stellte sich das Merkmal ‘katzentolerant’ heraus. Es wurde sowohl
unter der Kategorie 1.6 Sachlich-personliche Angaben, Sonstiges als auch unter der Kategorie
5.10 Personlichkeitsmerkmale, Sonstiges kodiert. Ersteres mit dem Argument, dall der/die
InserentIn eine oder gar mehrere Katze(n) mit in die Beziehung bringe, und das sei das gleiche
wie unter Kategorie 1.3 (Kinder). Das Argument fur die Kodierung unter 5.10 war, daB ‘tolerant’
als Merkmal unter 5.7 Personlichkeitsmerkmale, Beziehungsbereitschaft und -fahigkeit expliziert

sei und demzufolge ‘katzentolerant’ unter 5.10 Sonstiges zu kodieren ware.

Schwierigkeiten der Abgrenzung bereiteten auch die in der ersten Version des Kategoriensystems
vorhandenen Kategorien 5.10 Personlichkeitsmerkmale, Leerformeln und Sonstiges; 6.5
Beziehungsgestaltung, Leerformeln und Sonstiges sowie die Kategorie 11. Leerformeln. Es
bestanden hier einige Unsicherheiten, welche Einheiten welcher der ‘Leerformelkategorien’
zugehorig ist. Die Diskussion ergab, daf3 in die Unterkategorien 5.9 und 6.5 nur noch Sonstiges
unter der jeweiligen Oberkategorie kodiert werden sollte und Leerformeln generell unter

Kategorie 11. Leerformeln zusammenzufassen sind.

Als ein Beispiel dafiir, dal? es neben vielen problemlos zu kodierenden Textteilen immer auch
Analyseeinheiten gibt, die in das bestehende Kategoriensystem nicht eindeutig einzuordnen sind,
soll hier noch die Diskussion Uber die Formulierung ‘fir eine lebenslange Affare’ angefihrt
werden. Fir einen Teil der Kodiererlnnen war hier ‘lebenslang’ das Stichwort, es signalisiere den

Waunsch nach einer dauerhaften Partnerschaft, und so wurde diese Einheit unter 6.2 Emotionaler
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Austausch und Partnerschaft kodiert, fir andere war ‘Afféare’, als Hinweis auf einen mehr
unverbindlichen Charakter der angestrebten Beziehung, das Schliisselwort und wurde unter 6.1
Sex und Erotik kodiert. Auch der ‘schwarze Humor’ hat &hnliche Verwirrung gestiftet.
Einerseits wurde er unter 5.9 Personlichkeitsmerkmale, negative Eigenschaften einsortiert,
andererseits unter 5.6 Personlichkeitsmerkmale, optimistische Lebenseinstellung und Humor.
Die Diskussion hat zu keiner einheitlichen Meinung gefihrt. Mehrheitlich wurde dann
entschieden, verschiedene Arten von Humor unter 5.6 (s.0.) zu kodieren, da es einer
Interpretation bedarf, ob diese als positiv oder negativ zu bewerten sind. Die entsprechende

Kategorie wurde dahingehend auch noch genauer expliziert.

Ebenso ergab die Probekodierung, dal} die Kategorie 2.3 Berufliche Orientierung noch genauer
expliziert werden muB. Wir einigten uns darauf, Angaben, die keine genauen
Berufsbezeichnungen enthalten, sondern z.B. ‘in der und der Branche tétig...” hier zu kodieren

sind. Die Kategorie wurde um diesen Passus erweitert.

Es wurde noch einmal festgehalten, dal? die Kategorie 1.1 Alter nur als Wunsch kodiert wird, da
das Alter der Inserentlnnen ja durch die Festlegung, dal} nur Annoncen von Frauen und Mannern
im Alter von 20 bis 35 Jahren beriicksichtigt werden, fir die Auswertung nicht weiter von
Belang war. Die Angaben, daR Kinder mit in die Beziehung eingebracht werden, sollte nur als
Angebot kodiert werden. Expliziter Kinderwunsch oder die Angabe, dal’ der/die Partnerin auch
Kinder mit einbringen kann, sollte Kategorie 6.4 zugeordnet werden. Die Kategorie 6
Beziehungsgestaltung sollte insgesamt nur als Wunsch kodiert werden, ebenso die Kategorie 8.
Passung - da hier auf den/die Partnerln fokussiert wird. Wir waren uns daruber einig, Anzeigen

mit mehr als 22 Kodiereinheiten flr die Auswertung nicht zu berticksichtigen.

Des weiteren hatte die Probekodierung bereits einen Hinweis darauf geliefert, dal u.U. einige
Kategorien nicht besetzt werden kdnnen. Dies war u.a. auch darauf zurtickzufiihren, dal3 bei dem
fur die Erstellung des Kategoriensystems verwendeten Materials z.B. verhdltnismaRig oft
Anzeigen von Inhaftierten oder auch Behinderten zu finden waren, die in den fir die
Probekodierung und auch fur die Hauptuntersuchung verwendeten Anzeigen nicht mehr

vorkamen.

5.3 Hauptuntersuchung
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Insgesamt 60 Anzeigen wurden in der Hauptuntersuchung ausgewertet; 30 Kontaktanzeigen von
Frauen und 30 von Mannern im entsprechenden Alter. Um eine Zufallsauswahl zu sichern,
wurden alle in Frage kommenden Anzeigen des “Kolner” vom Mai und den Juni-Ausgaben des
“Dusseldorfer Prinz” und der “Kd&lner Stadtrevue” ausgeschnitten, pro Geschlecht und Zeitschrift

durchnumeriert und anschlieend je 10 Inserate gezogen (Anlage D).

Die ausgewéhlten Anzeigen bestanden insgesamt aus 585 Kodiereinheiten. Jede Anzeige wurde
von drei Kodiererlnnen ausgewertet; insgesamt wurden 461 Einheiten von allen drei
Kodiererlnnen gleich kodiert, das sind 78,8 Prozent der Kodierungen. In 21,2 Prozent (124
Kodiereinheiten) der Falle, in denen keine Einstimmigkeit erreicht werden konnte, wurde
zumindest von zwei Kodiererlnnen gleich zugeordnet (Anlage E). Im Durchschnitt bestand eine
Anzeige aus 9,75 Kodiereinheiten. Die Schwankungen waren allerdings betréchtlich, sie reichten
von 3 Kodiereinheiten bis 21. Die weiblichen Inserentinnen waren mit einem durchschnittlichen
Alter von 29,3 Jahren geringfugig alter als die mannlichen Inserenten, deren Alter im
Durchschnitt 28,6 Jahre betrug.

Als Ergéanzung sind vielleicht einige soziodemographische Angaben, die wir von der “Kélner
Stadtrevue” erhalten haben, ganz interessant. Das Gros der Leserschaft, namlich 54,4 Prozent ist
zwischen 20 und 39 Jahre alt; der Uberwiegende Teil hat Abitur bzw. studiert oder hat eine
hohere Schulbildung ohne Abitur - insgesamt 97,8 Prozent. 62,9 Prozent sind berufstatig, 19,4
Prozent Schiler bzw. Studenten; selbstdndige Geschaftsleute und in freien Berufen Tétige
sowie leitende Angestellte und Beamte des hoheren oder gehobenen Dienstes machen
zusammen 50 Prozent der Leserschaft aus. 44, 4 Prozent der Haushalte verfligen Uber ein
monatliches Netto-Einkommen von DM 7.000,-- und mehr. Nur 0,5 Prozent erzielen ein Netto-
Einkommen von DM 2.5000,- 2.999,-- pro Monat. 40,8 Prozent der Leser sind ledig; 52,8
Prozent verheiratet. Die Geschiedenen machen einen verschwindend kleinen Teil der Leserschaft
aus - nur 4,1 Prozent. Die Mehrheit der Leser - namlich 60 Prozent - ist mannlichen Geschlechts.
(Anlage F)

6. Auswertung und Diskussion

6.1 Darstellung der Kategorienbesetzung

Die Ergebnisse aus den Zusammensetzungen der Einzelkodierungen wurden nun den einzelnen

Kategorien und Unterkategorien zugeordnet, und zwar jeweils getrennt nach den Variablen
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Geschlecht der Inserentinnen einerseits und Angebot oder Wunsch andererseits. Dabei ergaben

sich folgende Haufigkeiten:

Tabelle 1: Kategorieenbesetzung (Anlage G)

Kategorie | Frauen Ménner Zeilen-
summen
Angebot Wunsch Angebot Waunsch
1.1 0 8 0 7 15
1.2 27 3 35 2 67
1.3 1 0 0 0 1
14 0 0 3 2 5
1.5 1 2 6 0 9
Summel | 29 13 44 11 97
2.1 1 0 2 0 3
2.2 5 1 8 0 14
2.3 2 2 0 0 4
2.4 0 0 0 0 0
2.5 0 0 0 0 0
2.6 0 0 0 0 0
Summe2 | 8 3 10 0 21
3.1 15 5 9 10 39
3.2 0 0 0 0 0
3.3 8 2 5 2 17
34 1 0 0 0 1
Summe 3 | 24 7 14 12 57
4.1 1 2 0 0 3
4.2 0 0 0 0 0
Summe4 | 1 2 0 0 3
51 2 6 0 4 12
5.2 6 5 2 3 16
5.3 4 5 5 2 16
54 0 1 1 0 2
5.5 4 11 10 5 30
5.6 9 10 4 6 29
5.7 0 11 4 3 18
5.8 4 6 5 12 27
59 8 0 4 0 12
5.10 2 3 1 2 8
Summe5 | 39 58 36 37 170
6.1 0 2 0 9 11
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6.2 0 9 0 6 15
6.3 0 1 0 0 1
6.4 0 2 0 12 14
6.5 0 0 0 3 3
Summe 6 0 14 0 30 44
7 30 12 38 22 102
Summe 7 30 12 38 22 102
8.1 0 6 0 3 9
8.2 0 0 0 0 0
Summe 8 0 6 0 3 9

9 7 2 0 0 9
Summe 9 7 2 0 0 9
10 0 0 0 0 0
Summe 10 | O 0 0 0 0
11 25 14 17 14 70
Summe 11 | 25 14 17 14 70
12 2 0 1 0 3
Summe 12 | 2 0 1 0 3
Spalten- 165 131 160 129 585
summen

6.2 Statistische Uberpriifung der Hypothesen

Die statistische Uberpriifung der Hypothesen erfolgte durch x2 -Tests. Berechnet wurde X2 bei
den zwei Merkmalen, die jeweils zweifach gestuft sind (im Sinne einer Vier-Felder-Tafel) nach
der tblichen Formel (vergl. auch Bortz 1982, 203f).

Grundsatzlich gilt, dalR x2 Tests immer angewandt werden dirfen, sofern alle erwarteten
Héufigkeiten mindestens den Wert 1 annehmen und hdchstens 20 Prozent der erwarteten
Haufigkeiten einen Wert von weniger als 5 haben (Huber 0.J., 12).

Chi-Quadrat-Tests konnen auf nominalem Skalenniveau angewandt werden. Allerdings sind X2
Tests nur zuldssig, wenn die Stichproben unabhédngig voneinander sind. Dieser Fall wére in
unserer Untersuchung nur dann gegeben, wenn wir Ménner und Frauen hinsichtlich einer (Unter-
) Kategorie entweder nur nach Angebot oder nach Wunsch untersucht hétten, nicht aber, wenn
wir Winsche und Angebote von Mannern und Frauen verglichen. Eigentlich war dies bei

unseren hypothesenrelevanten Haufigkeitsaufstellungen der Kategorien 2. Status und 3.
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Aussehen der Fall, aber im Hinblick auf den zeitlichen Rahmen des Empiriepraktikums und die
dennoch zu erwartende Lernerfahrung wurde trotzdem in allen Fallen mit x2 Tests gearbeitet,
sofern die StichprobengréiRe dies zulieR.
Bezogen auf die von uns aufgestellten statistischen Hypothesen ergaben die x2 Berechnungen der
Kategorien 3. Aussehen (x2: 3,536; df=1) und 2. Status (x2: 3,182; df=1), dall beide Werte
unterhalb der zugehorigen kritischen Grenze von 3,8 (bei einem a-Niveau von 5%) liegen und in
beiden Fallen die Hy beizubehalten ist. Die statistische Auswertung konnte also keinen
signifikanten Zusammenhang zwischen Geschlecht und Erwahnungsform (Wunsch oder
Angebot) beziiglich Aussehen oder Status herausarbeiten (Anlage H).
Da fir unsere Untersuchung bestimmte Unterkategorien auch Uber die Grenzen von
Oberkategorien hinweg von Interesse waren, wurden in zwei Fallen auch x2 Tests fur solche
zusammengefaliten Kategorien durchgefihrt. Dies ist zul&ssig, da x2additiv sind.
Zusammengefallt wurde die Kategorie 1.2 mit 3.1 und 3.3, die Aussagen zum Stichwort
‘Aussehen’ abbilden, was zu dem Ergebnis fiihrte, dall sich ein eventueller signifikanter
Zusammenhang zwischen den beiden Variablen Geschlecht und Erwahnungsform noch weiter
verringerte. Ebenso wurden die Kategorien 5.5 und 5.7 mit 6.2 verbunden, weil darin
Informationen zum *Wunsch nach emotionalen Ausgleich’ enthalten sind, deshalb wurden auch
nur die unter Wunsch erfalsten Daten beriicksichtigt. Diese Auswertung betrifft allerdings nur
unsere explorative Fragestellung, kann aber mit einem X2 von 6,42 eine Anregung zu weiteren

Untersuchungen sein, deren Hypothesen hierauf fokussieren.

6.3 Ergebnisse und Interpretation

Im AnschluB an die Uberpriifung der statistischen Hypothesen wurden von uns noch ein paar
Uberlegungen zu den aus den Kategorien Status und Aussehen resultierenden Ergebnissen
angestellt.

Insgesamt zeigt unsere Auswertung, dal} die Kategorie 2. Status allgemein relativ gering besetzt
ist. Die mit dieser Kategorie erfafite wirtschaftliche Versorgung spielt offensichtlich fir die
Autorlnnen der untersuchten Anzeigen eine vergleichsweise untergeordnete Rolle.

Innerhalb der Oberkategorie 2 wurde mit 2/3 der Nennungen am haufigsten noch Unterkategorie
2.2 Bildung genannt, ein Merkmal, das eher die jeweilige Person als deren wirtschaftliche
Ressourcen beschreibt. Aulerdem wurde Bildung von Ménnern und Frauen angeboten, damit

zeichnet sich ein Verhéltnis von Gleichheit statt Ausgleich zwischen den Geschlechtern ab.
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Berufliche Orientierung (Kategorie 2.3) wurde ausschlieBlich von Frauen geboten und
gewdinscht, allerdings nur mit der geringfugigen Nennung von je 2 mal. Dieser Befund
widerspricht dem Kklassischen Rollenstereotyp. Dazu paflt, am Rande bemerkt, auch das Resultat
flr Kategorie 5.2 Selbstbehauptung und Realitétssinn, die von Frauen mehr angesprochen wurde

als von Méannern.

Ebenso fiihrte die weiterreichende Betrachtung der zweiten hypothesenrelevanten Kategorie
Aussehen zu einigen mdoglichen Interpretationen. Bei Zusammenfassung der hoch besetzten
Kategorie 1.2 KorpermaBe mit den Kategorien 3.1 positives AuReres und 3.3 neutrale Angaben
zum Aussehen fallt der Unterschied in der Haufigkeit der Nennungen, 50 als Angebot und 10 als
Waunsch bei Frauen gegenuber 49 Angebote und 14 Winsche der Manner, noch geringer aus.

Unterkategorie 3.1 positives AuReres fiir sich betrachtet zeigt, da Frauen Attraktivitat haufiger
anbieten (15x) als wiinschen (5x) - dies entspricht traditionellen Befunden -, daR aber Manner
gutes Aussehen nicht nur hdufig wiinschen (10x), sondern fast genauso oft bieten (9x). Somit
konnte dieser Befund dahingehend interpretiert werden, dal} Attraktivitdt wohl bei der
Partnerschaft weiterhin eine zentrale Rolle spielt, aber eben nicht mehr als Tauschobjekt der

Frauen gegen wirtschaftliche Versorgung.

Auch hinsichtlich unserer explorativen Fragestellung nach den Wunschen der Frauen an die
Manner und deren Angebote, lassen sich einige Bemerkungen anschlielen. Unsere Vermutungen
zu Beginn der Untersuchung waren, dal3 Frauen an die Stelle der gewinschten wirtschaftlichen
Versorgung heutzutage eher einen emotionalen Austausch setzen, der ‘reiche’ Partner wird durch
einen ‘gefuhlvollen’ ersetzt.

GemaR unserer Uberlegung zeigt sich so auch speziell bei der Unterkategorie 5.5 Sinnlichkeit
und Geflhle als Personlichkeitsmerkmal eine signifikante Verteilung; Frauen winschen haufiger
(mit 11 zu 4 Nennungen) diese Eigenschaft, Mé&nner bieten sie umgekehrt proportional oft an.
Diese Kategorie ist die einzige, in der Frauen und Manner in ihren Angeboten und Winschen
einander entsprechen im Sinne eines Versorgungsausgleichs.

Noch Klarer zeigt sich diese Tendenz, wenn man die Kategorien 5.5 Sinnlichkeit und Gefuhle,
5.7 Beziehungsbereitschaft und -fahigkeit und 6.2 Beziehungsgestaltung in Form emotionalen
Austausches und Partnerschaft als Wunsch der Frauen zusammenfaft.

Diese Befunde stutzen unsere Vermutung, dafl Frauen nicht so sehr an wirtschaftlicher
Versorgung interessiert sind, sondern eben mehr an gefihlvollen Mannern fir emotionalen

Austausch und Ausgleich in der gesuchten Partnerschaft.
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Aufféllig fir die insgesamt am hochsten besetzte Kategorie 5. Personlichkeitsmerkmale ist, dal
Frauen und Manner sich selbst und den/die Wunschpartnerin hauptséchlich Uber diese
Eigenschaften beschreiben. Insbesondere Frauen definieren den gesuchten Partner Uber seine

Personlichkeit (Nennungen bei Wunsch: Frauen-58x, Ménner-37x).

Betrachtet man nun die Vorstellungen der Ménner tiber die gewtiinschte Beziehung, so liegen hier
die Kategorien 6.1 Sex und Erotik (mit 9 Nennungen) und 6.4 Freundschaft und gemeinsame
Freizeitgestaltung (mit 12 Nennungen von 30) vorne. Allgemein definieren Ménner ofter ihre
Vorstellung tber die Beziehungsgestaltung (30x) als Frauen (14x), aber insgesamt sind fiir sie
Personlichkeitsmerkmale ebenfalls von grofRer Bedeutung, hier angefiihrt von Kategorie 5.8

Ausstrahlung mit 12 Nennungen.

Die vorliegenden Daten legen Tendenzen dahingehend nahe, dalR das Geschlechterverhaltnis
nicht mehr vom gegenseitigen Defizitausgleich, und damit von gegenseitigen Abhéngigkeiten
bestimmt ist. Statt dessen gibt es eine Reihe von Kategorien, in denen Méanner und Frauen eher
gleichartige Wiinsche oder Angebote nennen bzw. nicht nennen. Aufféllig ist nur, dal} Frauen
sich zwar beziehungsbereite und -fahige Méanner wiinschen (11 Nennungen), im Gegenzug diese
Eigenschaft aber nicht ein einziges mal anbieten. Ebenso scheinen auch positive
Lebenseinstellung und Humor (Kategorie 5.6) fiir Frauen wichtiger zu sein als fur Manner (19 zu
10 Nennungen).

Aber prinzipiell lautet das Motto wohl nicht mehr “Wir passen zusammen, weil ich bieten kann,
was Du brauchst”, sondern eher “Wir passen zusammen, wenn Du auch so bist wie ich”,
ausgenommen vielleicht, wie bereits erwahnt, die Kategorie 6. Beziehungsgestaltung. Einigkeit
besteht hier nur darin, daR zumindest fur die von uns untersuchte Altersgruppe der 20 - 35
jahrigen der Wunsch nach Kindern und Familie keine grof3e Rolle spielt.

Bringt man die Oberkategorien entsprechend ihrer Besetzungen in eine Rangreihe, so ergibt sich,
dal? Personlichkeitsmerkmale (170 Nennungen), Interessen und Freizeitgestaltung (102x) und
Aussehen (Kategorie 3 und 1.2 zusammen 124x) am hochsten besetzt sind. Die Vorstellung von
der Partnerschaft rangiert erst danach.

Status spielt mit 21 Nennungen eine vergleichsweise geringe Rolle. Auch dieser Befund deutet
darauf hin, dal3 sich mit der beruflichen und wirtschaftlichen Unabhéangigkeit der Frauen eine
Trendwende im  Geschlechterverhdltnis  vollzieht:  Personlichkeit, —Attraktivitdt und

Freizeitgestaltung sind fiir beide Geschlechter vorrangig geworden.
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6.4 Kritik und weitere Uberlegungen

Die in Abschnitt 6.3 dargestellten Ergebnisse bedirfen einiger kritischer Anmerkungen bzw.
Erganzungen hinsichtlich des Kategoriensystems und der Stichprobe.

Betrachtet man die Besetzung der Oberkategorien im Uberblick, so fallt hier eine extreme
Unausgewogenheit auf. Wéahrend einige Oberkategorien sehr h&ufig angesprochen waren, gab es
fir eine Reihe anderer Oberkategorien, ndmlich Kategorie 4. Geschlechtsspezifizierung, 8.
Passung, 9. Nicht-Vorhandenes und Nicht-Erwischtes, 10. Unvollkommenheiten,
Entschuldigungen, Einschrankungen und die Restkategorie 12, wenig Entsprechungen in den
Anzeigentexten.

Da die Oberkategorien im wesentlichen deduktiv konzipiert wurden, bildet die vorliegende
Besetzung dieser Kategorien eindrucksvoll ab, welche Dimensionen fir die Inserentinnen
offenbar wichtig waren und welche eine unbedeutende Rolle spielen.

Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang jedoch die relativ hoch besetzte Kategorie
11. Leerformeln, und zwar problematisch insofern, als mit der gewdéhlten Kategorienexplikation
keine inhaltlichen Aussagen maglich sind Uber einen erheblichen Anteil des gesamten kodierten
Textmaterials. Die mit Kategorie 11 kodierten Textteile erfassen aber inhaltliche Aussagen, fur

die geeignete Kategorien entwickelt werden miRten.

Weitere Ansatzpunkte fur Kritik betreffen die gewéhlte Stichprobe. Im Verhaltnis zum
umfangreichen Kategoriensystem wurde mit 60 Anzeigen und maximal 22 Kodiereinheiten pro
Anzeige der Umfang der Stichprobe relativ klein gewéhlt, mit der bedauerlichen Konsequenz,
dal’ ein GroRteil der Unterkategorien, aber auch einige Oberkategorien, nicht ausreichend besetzt
sind, um Signifikanzen uberprifen zu kdnnen. Deshalb ist auch Zuriickhaltung geboten bei der

Bewertung der Trends, die sich in den vorliegenden deskriptiven Ergebnissen abzeichnen.

Die Auswahl der Zeitschriften, aus denen die Anzeigen entnommen wurden, namlich
grol3stadtische  Szenezeitschriften, sowie die Eingrenzung der Altersgruppe der
Anzeigenautorinnen auf 20 bis 35 Jahre, bedeutet selbstverstdndlich, dall die Ergebnisse nicht
Ubertragbar sind auf andere Personengruppen. Hinzu kommt, dal3 die Leserschaft der gewahlten
Zeitschriften eine ganz bestimmte soziale Gruppe représentiert, ndmlich vorwiegend gebildete,
beruflich aufstrebende, unabhéngige junge Frauen und Ménner, die die aktuellen Trends der
GroRstadt aufgreifen bzw. mit ausbilden.

Demzufolge kdnnen Aussagen Uber andere Bevolkerungsgruppen, reprasentiert durch andere

Zeitungen und Zeitschriften, keinesfalls aus den vorliegenden Ergebnissen abgeleitet werden.
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Umgekehrt ergeben sich aus diesen nur fur eine bestimmte Gruppe giltigen Ergebnisse eine
Reihe weiterfiihrender Fragestellungen. Tendieren Wiinsche und Angebote der Frauen und
Manner eines breiteren Ausschnitts der Bevolkerung, z.B. Personen aus Grofistadt und
Kleinstadt, aus unterschiedlichen sozialen Schichten, aus unterschiedlichen Altersgruppen,
ebenfalls in hier vorgefundener Richtung oder entsprechen sie dann doch eher traditionellen
Geschlechterstereotypen?

Welche Befunde zeigen sich bei Kontaktanzeigen gleichgeschlechtlicher Partner?

Es stellt sich zusatzlich noch die Frage, ob Kontaktanzeigen, zumindest die Anzeigen in
grolstadtischen Szene-Zeitschriften, noch immer verlalich Auskunft geben (ber zentrale
Motive der Partnerinnenwahl. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dal3
langfristige Partnerverbindungen, die auch Festlegungen hinsichtlich Kindern, Familie,
Lebensstandard und finanzieller Absicherung einschlieRen, entweder nicht gewollt sind oder
gewollt aber nicht benannt werden.

Ist die Grundung einer Familie in dieser sozialen Gruppe nicht gewollt, so stellt sich unmittelbar
die Frage nach den Ursachen und Beweggrinden.

Ist Familiengriindung gewollt oder zumindest aus den je personlichen Zukunftsperspektiven
nicht ausgeschlossen, so ergibt sich die Frage, warum diese Perspektive in den Kontaktanzeigen
so selten angesprochen wird, und, einen Schritt weiter gedacht, aus welchen Motiven diese
Kontaktanzeigen Uberhaupt aufgeben wurden. Worlber geben Kontaktanzeigen eigentlich
Auskunft, zumindest in dieser sozialen Gruppe? Geht es um Partnersuche, geht es um
Erweiterung des Freundeskreises oder geht es nur um ein neues Gesellschaftsspiel
‘Kontaktanzeige’?

Wirde man die Inhalte der Kontaktanzeigen mit den Motiven ihrer Autorinnen in Beziehung
setzen, konnten sich daraus sicher aufschluBreiche Antworten zu diesem Fragenkomplex

ergeben.
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8. Anhang

Anlage A: Kodiererinnenauswertungsbogen (Beispielexemplar)

Anlage B: Auswertungsbogen zur K Berechnung

Anlage C: K Berechnung

Anlage D: Kontaktanzeigen fur die Hauptuntersuchung

Anlage E: Auswertungsbogen der Hauptuntersuchung

Anlage F: soziodemographische Angaben der “Kolner Stadtrevue”
Anlage G: Tabelle der Kategorienbesetzung

Anlage H: x2 Berechnungen uber alle Kategorien

Anlage I: Graphische Darstellung einiger Haufigkeitsverteilungen
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