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1 Rechtslehre

1.1 Definitionen

Der Begriff Forensikleitet sich vorforum (lat. = Markt, Marktplatz, Gerichtsplatz) ab. Die
Forensische Psychologist ein Teilgebiet der angewandten Psychologien@mdung der
Untersuchungsmethoden und Erkenntnisse auf dasikgebiet der Rechtspflege). Zumeist
handelt es sich um Taterpsychologie.
Der Begriff Rechtspsychologist noch weiter gefasst als der BegFifirensische
PsychologieHier gehen zusétzlich die Psychologie des Reehgsindnisses, die Akzeptanz
von Rechtsnormen und die Uberzeugungsbildung luit®in ein.
Ein Psychologe in der Rechtspsychologie ist zungashverstandigeder eine Hilfe fir das
Gericht darstellt. Er wird v. a. bei Fragwirdiglesithinsichtlich von Personalbeweisen
herangezogen (diagnostische Téatigkeit). 1955 @dae entsprechende Grundsatzentschei-
dung des Senats (Bundesgerichtshof, BGH) hingbhdler Zuziehung eines
Sachverstandigen bei minderjahrigen Zeugen:
»In allen Fallen, in denen die Aussage eines mi@theigen Zeugen die alleinige
Grundlage fur eine Verurteilung ware, muss eirch@trischer oder psychologischer
Sachverstandige zugezogen werden, weil er bei einrsuchung aul3erhalb der
Gerichtsverhandlung bessere Erkenntnismaoglichkéiggrals das erkennende Gericht
(Tatrichter) in der notgedrungen formalen Hauptaediung.”
(Im Juli 1999 erfolgte eine neue Grundsatzentscimgjaiurch den BGH.)

Der Sachverstandige hat vor Gericht keine beraténdétion, d. h. er féallt kein Urteil
daruiber, ob die jeweilige Anzeige berechtigt iskgonicht.

Manchmal kommen Psychologen im Rahmen der Reclispkgie auch mediative
(vermittelnde) Tatigkeiten zu (therapeutische Tiip).

1.2  Angelsachsisches vs. deutsches Rechtssystem

Im angelsachsischen Bereich spricht man agiversial systerbzw. vonbargaining justice

Es werden 90% aller Straftaten zwischen StaatsamwelRechtsanwalt ausgehandelt. Sie
erscheinen dabei nicht vor Gericht.

Das deutsche Rechtssystem entstammt dem romisawnisRystem. Es ist eimquisitorial
systemDie tatsachliche Wahrheit muss gefunden werdelbssein Gestandnis reicht nicht
zur Verurteilung aus. Das bedeutet, dass es emfvBtfahren gibt und zur Verurteilung Sach-
und/oder Personalbeweise notwendig sind.

1.3 Verbrechenslehre

1.3.1 Strafprozess

Strafverfahrensablauf:

Besteht eirWerdachf kommt es zunachst zu eirtérafanzeigdei der Polizei. Damit beginnt
das

1) Ermittlungs-/Vorverfahren

In dieser Phase werden Befunde hinsichtlich desatawerhaltes zusammengetragen. Die
Gesamtverantwortung liegt dabei bei 8&¢aatsanwaltscha{StA), welche Uber spezielle
Hilfsorgane verfiigt (v. a. Polizei). Die StA undree Hilfsorgane sind gegentber der Politik
weisungsgebunden. Sie unterstehen dem Legalit&spflichtung zur Strafverfolgung, z. B.
auch ,in Zivil*; Staatsanwalt beruflicher Bereicdw3erdienstlich nur schwere Taten; bei
hinreichendem Tatverdacht mul3 angeklagt werdenend Opportunitatsprinzip (eigentlich



mufte ich ermitteln, sehe in diesem Fall aber dalound stelle das Verfahren ein). Es muss
objektiv und unparteiisch vorgegangen werden.

Bezeichnung der Befragung:

Kinder (bis 13 Jahre) Jugendliche (ab 14 Jahrem)d u
Erwachsene
StA, Polizei, Gericht »LAnhorung* .vernehmung”
Sachverstandiger ,Exploration zur Sache"

Vorgehen hinsichtlich der Anhérung bzw. Vernehmung:
1) freier Bericht (enthalt richtigere Aussagen, ertfgdoch nur ausnahmsweise alles)
2) auf Prazisierung und Erganzung zielende Befragutey Berticksichtigung:
a) primar vernachlassigter Informationen und
b) der Uberprifung zuvor Gesagtem (Kontrollfragen).
(Merke: zur Verhinderung von Suggestiohend der Veranderung des Erinnerungsbildes
offene, keine Information enthaltende Erkundunggraverwenden. Wichtig vor allem bei
Kindern => haufig unvollstandige Berichte, aber §esgionsgefahr bei Fragen ist grol3)

Wahrend des Ermittlungsverfahrens mussen die Befyjndtizformig” erhoben werden, d. h.
dass keine Hypnose oder Tauschung angewendet waadrDas Ermittlungsverfahren
endet mit einem Abschluf3bericht an die StA. Diesarteilt die Befunde, die gegen den
Beschuldigtervorliegen, und entscheidet, ob:

a) es zu einer Anklageerhebung kommt,

b) eine weitere Beweisflihrung vonnoéten ist oder

c) das Verfahren eingestellt wird (haufigste Entschiegy.

2) Zwischenverfahren
Dieses beginnt mit der Anklageerhebung. Das Geentgcheidet nun, ob es zur Eréffnung
des Hauptverfahrens kommt.

3) Hauptverfahren

Wird ein Hauptverfahren eréffnet, so wird aus dees@uldigten eilngeklagter Die
Anklage vor Gericht ist der Schwerpunkt des Strd&leens. Welches Gericht fir jeweilige
Verhandlung zusténdig ist, ist abhangig von derd&g Tatvorwurfs und wird vom
Amtsgericht entschieden.

1. Amtsgericht 2. Landgericht 3. Oberlandesgericht (OLG)
(AG) (LG)

Besetzung | a) Einzelberufsrichter a) kleine (Jugend-) Strafsenat
(Straf- oder Jugendrichter) Strafkammet (1 Berufs- | (3 Berufsrichter)

! Zustimmung des Kindes und der Sorgeberechtigtendarlich.

2 Suggestionen konnen zu der subjektiv gegebeneerdémgung filhren, etwas erlebt zu haben, was in
Wirklichkeit nicht der Fall war.” (Steller, 1998)

% Jedoch kann ein Einsatz der Hypnose in den Falléreich sein, in denen aussagewillige Zeugen sich
wahrend der Befragung nicht mehr erinnern kénnehdgristischer Wert der Hypnose). In den USA wirel d
forensische Hypnose eingesetzt (Beispiel der zw@&ildfien, die sich unter Hypnose an das Autokennzeich
des Chevrolets erinnern konnten).

* Es kann jedoch eiklageerzwingungsverfahrameim Oberlandesgericht (OLG) durchgefiihrt werden.



b) (Jugend-)Schoffen-

richter und 2 Schoffen)

gericht
(1 Berufsrichter und 2 b) grofRe (Jugend-)Straf-
Schoffen) kammer (3/2 Berufs-
richter und 2 Schoffen)
Indikation | erwartetes Strafmal3: erwartetes Strafmal3: z. B. bei schweren
<4 Jahre > 4 Jahre Staatsschutzverletzungen

Alle Gerichtsarten (einschlie3lich BGH, besteheuas & Berufsrichtern) sinerkennende
Gerichte sogenannt@atsacheninstanze®ie treffen die Sachverhaltsfeststellung unceféll
Urteile. Die Hauptverhandlung kann auf drei mogii¢krten enden:

a) Verurteilung( - ,Verurteilter?),
b) Einstellungoder

c) Freispruch(- , Freigesprochenéy.

Wahrend der Urteilsverkiindung darf die Offentliciikécht ausgeschlossen werden.
Gerichtspausen durfen nicht langer als 9 Tage(deisnahme: 1 Pause von 4 Wochen).
Die StA ist ebenfalls an der Hauptverhandlung ligteSie pruft z. B., ob nach
Urteilsverkiindundrechtsmitte(RevisionoderBerufung eingelegt werden kénnen und ist
aulRerdem Vollstreckungsbehdrde (d. h. fur die Ustellstreckung zustandig).

Rechtsmittel: Berufung Revision
Begriindung nicht notwendig notwendig, Verhandluréysge!:
a) formale Méangel, d. h. Vorschriften der
Strafprozessordnung (StPO) verletzt
b) fehlerhafte Rechts- und Gesetzesanwendung (zTBch
vor die Tur gestellt“: Freiheitsberaubung oder §yotig)
Ort der| nachst héhere Instanz gleiche Instanz
Neuverhandlung

Die GerichtsbarkeitJudikative ist die 3. unabhangige Gewalt (1. Gesetzgdbeyiflative)

und 2.Verwaltungfxekutivé).

1.3.2 Zivilprozess

» gleiche Abfolge der Instanzen
* Merke:Klager vs.Beklagter

1.3.3 Vergleich Zivil- vs. Strafprozess

Zivilprozess

Strafprozess

» als wahr gilt, worauf sich die
Parteien (Klager, Beklagte)
einigen

Pflicht zur Wahrheitserforschung
Herzstlck des VerfahrerBeweiserhebung
Beteiligte Personen: Beschuldigter, Angeklagteygée

1.3.4 Strafbefehlsverfahren

In Strafsachen geringerer Bedeutung kann die ShAEIass eines Strafbefehles beantragen.
Das Gericht entscheidet dann ohne Hauptverhandlung.

5 Schoffe = Laienrichter bzw. ehrenamtlicher Richter

® wegen Richtermangel.




1.4 Beweisarten

Im Strafverfahren dreht sich alles um den Beweis.®rundsatze (Prozessmaxime) der
Beweisfuihrung sind dabei:

1. Muandlichkeit: mindliche Verhandlungen, deshalb niessSachverstandige bei der
Hauptverhandlung anwesend sein, keine VorleserDesghalb missen auch Zeugen
vor Gericht oft nochmals aussagen.

2. Unmittelbarkeit: Sammlung der Tatsachen durch dagct, nicht durch Dritte

Es werden zwei hauptsachliche Beweisarten untexdehi

a) Sachbeweis z.B. Tatmittel, Beute, Fotos (Spiafegrsing)

Psychologen haben zum Sachbeweis nur als Schhiftsestandige eine Verbindung.

b) Personalbeweis

Neben Aussage des Beschuldigten/Angeklagten/Zesgjeht auch die Aussage des
Sachverstandigen eine wichtige Rolle. Es werdeh Raters (19819bjektivervs. subjektiver
Personalbeweis unterschieden:

objektiver Personalbeweis subjektiver Personalbeweis
(zumeist Uberschatzung)

» Ergebnisse korperlicher Untersuchungen  beruht auf menschlichem Wissen, Wahrnehmen,
des (toten oder lebendigen) Kérpers des  Empfinden und Denken

Opfers durch Gerichtsmediziner » groftes Tatigkeitsfeld des Psychologen

» Ergebnisse der Untersuchung und (Gegenstand der Aussagepsychologie), z. B.:
Auswertung menschlicher Tatsachen und -  Aussagenprifung,
Gegebenheiten der Betroffenen durch - Wiedererkennungsproblematik,
Sachverstandige (z. B. Polygraphie, - Beurteilung der Schuldfahigkeit,
Briefe, Dokumente) - Begutachtung von Beschuldigten und Zeugen

(einschliel3lich Opfer)

- Mensch = aktives Beweismittel

- Mensch = passives Beweismittel

1.5 Wahrheitspflicht vor Gericht

Jede Aussage unterliegt d&ahrheitspflicht Der Beschuldigte wird allerdings begtinstigt: Er
darf als einziger unwahre Angaben machen oderightsnaussagen (er muss jedoch
[ausschliel3lich] Angaben zur eigenen Person mack@&mBeschuldigter/Angeklagter kann
nicht vereidigt werden.

Zeugen dagegemusseraussagen, falls sie kefieugnisverweigerungsrec(g 52 StPO)
wegen Verwandtschaft (auch durch Heirat und natteiang) mit dem Angeklagten haben
und wenn sie sich durch eine Aussage nicht seddasten. Die genauen Grunde der Inan-
spruchnahme dieses Rechtes dirfen nicht erfragtemeBei dem Zeugnis-
verweigerungsrecht handelt es sich um ein héchisbpkches Recht.

Beachte: Auch (Kleinst-)Kinder missen in angemess8prache dartber informiert werden.
Kann sich das Kind nicht duf3ern, ist vom Verhattea Kindes auf dessen (Nicht-
)Bereitschaft zu schliel3en.

1.6  Exemplarische Funktion des Strafrechts

Bestraft werden soll nur, wenn das erkennende Gtemda Sicherheit weil3, was geschehen ist
und wer es getan hat.



2 Verbrechensbegriff und Schuldfahigkeit

2.1 Definitionen

Definition Verbrechen
,Das Verbrechen ist eine rechtswidrige, tatbestaréfige und ihrem Urheber zurechenbare
Handlung.” Damit ist eine Straftat qualifiziert.

Definition Schuld(BGHSt, 1952):

Mit dem Schuldvorwurf wird dem Téater vorgeworfedass er sich fur das Unrecht
entschieden hat, obwohl er sich fir das Recht leditischeiden konnen.“.

(Somit ist die freie Willensentscheidung des TarensTat (vs. N6tigung) eine notwendige
Voraussetzung’)

,Ohne Schuld handelt, wer unfahig ist, das Unrel@ntTat einzusehen oder nach dieser
Einsicht zu handeln®.

2.2 Konstitutive psychische Funktionen der Schuldfahigkit

Entsprechend der Definition der Schuld (s. 0.) gibzwepersonale Voraussetzunggir die
Berechtigung, einer Person gegenlber wegen eit@standsmaliig rechtswidrigen
Handlung, einen Schuldvorwurf zu erheben und ihmiti&ir die Tat verantwortlich zu
machen (nach Thomae). Diese sind konstitutive psghb Voraussetzungen fir den
Schuldvorwurf:

1) innere Moglichkeit zuNormorientierunglUnrechtseinsicht/Einsichtsfahigkeit):
Orientierungist demnach eine Grundqualitat des Verhaltensnugidt nicht primaér,
~Kenntnis nehmen®, als vielmehr das Wahlen zwisciméglichen (auch moralischen
bewerteten) und unméglichen (auch unmoralisch hietesr) Verhaltensweis&rDie
Normorientierungschliel3t neben der gerade beschriebenen Oriemgjezn aktualisiertes und
latentes Wissen um die ,existentiellen, ,lebensverdigen“ Aspekte der Gesamtsituation
ein.

2) normgemaRe Uberformursgines Verhaltens (Hemmungs- und Steuerungsfahligkei
Hierbei handelt es sich um die Fahigkeit gemalNgemorientierung zu handeln.

Inwieweit die (weitgehend unbewusst geschehendenbigentierung gelingt, hangt von der
funktionellen Dominanz planender und sicherndeu&tengsorgane in der Personlichkeit ab.

" Schuldprinzip: Es gilt der ,unantastbare Grundsalten Strafens, dass Strafe Schuld voraussetBGH|
1952).

Unschuldsvermutung: Jeder gilt als unschuldig, reggaihm nicht die Schuld gesetzlich nachgewieserder
ist.

,Der Mensch braucht seine Unschuld nicht zu beweisgé= fundamentales Menschenrecht, verankert in de
Menschenrechtskonventidwmt. 6, Abs. 2).

8 Thomae unterscheidet a) Zielorientierung, b) Nbtientierung (= instrumentelle Orientierung) undl c
Normorientierung (normales menschliches Orientigsgefiige).



2.3  Aspekte der Strafrechtsdogmatik

2.3.1 Unwerturteil Giber die Tat (TatverantwortuRg) Der Verbrechensbegriff

a) War es eine Handlung?
Oberbegriff ist der des Verhaltens. Aber nicht giferhalten ist eine Handlung. Die
Handlung bildet das Fundament des Verbrechensbegrif

keine Handlung Handlung

a) Reflexe/Reflexbewegungen * von bewusstem Willen auf ein Ziel hin gesteuert
b) sekundar automatische (Intention vorhanden)

Verhaltensweisen (,Gewohnheit, |« juristischer Handlungsbegriff (Fundament des
keine oder geringe Verbrechensbegriffes):
Bewusstseinsbeteiligung,

Bewusstseinsentlastung; z. B. ,Handlung ist ein vom steuernden Willen auf einen
plotzliches Bremsen beim bestimmten Erfolg gerichtetes sozial erhebliches
Autofahren,) Verhalten des Taters.”

c) Impulsverhalten (aus tieferen
Schichten stammend, z. B. Ohrfeige| Hier schwierig: unterlassene Handlung
bei aperzeptivem Schock)- vor der
Uberlegung und dem Entschluss
erfolgt schon die Handlung

- nicht strafbar - strafbar

b) War die Handlung rechtswidrig?
Nicht alles sozial erhebliche Verhalten ist straflmar, wenn es geschriebene oder
ungeschriebene (z. B. , Treu und Glauben®) Normen@emeinschaftslebens verletzt.

c) Erfullte die rechtswidrige Handlung einen bestimm&raftatbestand?

d) Definition: Gesamtheit der eine Straftat unerladbémdlung ausmachenden Merkmale)

Eine Handlung kann nur dann bestraft werden, weaidtllung eines Straftatbestandes

gegeben ist. Dies hat 2 Funktionen:

1. Abgrenzung gegen andere Straftaten (Bsp.: Mordschitdg) und gegen nicht strafbare
Handlungen und

2. Bekanntgabe von Strafandrohung und -rahmen.

Nur Verletzungen von wichtigen Normen werden bdist&olche Normen werden durch die
Strafandrohung ,umpanzert”. Zu jedem Straftatbatgibt es einen Strafrahmen
(Mindeststrafe, Hochststrafe). Im Strafgesetzb&tsB) werden alle Tatbestande
gegeneinander abgegrenzt (z. B. Diebstahl vs. R&imgelne Handlungen missen genau
durch die Tatbestandsmerkmale beschrieben werdéh fiar Waffen- und Bandendiebstahl).
Es gibt aul3ere Tatbestandsmerkmale (z. B. fremdediehe Sachen) und innere (z. B. aus
niedrigen Beweggrinden), z. B. Diebstahl (8§ 248Re&ier, objektiver Tatbestand
(Wegnehmen, Geschehnisse) und innerer, subjekiatliestand (Absicht der Aneignung).

° Dies betrifft die Frage: ,Wurde eine Straftat begen, oder nicht?*



Es werden beispielsweise bei den Tétungsdeliktgem@nander abgegrenzt: Tétung auf
Verlangen, Totschlag, Schwangerschaftsabbruch,dsiiddung, Mord. Die Abgrenzungen
erfolgen gegeneinander typisierend durch Angabé&Jderschiedsmerkmale.

Es gibt einen allgemeinen Teil des StGB (1. Teill einen besonderen Teil (2. Teil). Die
Tatbestandsmerkmale stehen im 2. Teil des StGB.

Wenn alle Merkmale von 2.3.1. (Handlung, Rechtsigidrit, Tatbestandmalfiigkeit) erfullt
sind, dann ist das Unwerturteil Uber die Tat abglessen und es findet die Prifung der
Zurechenbarkeistatt.

2.3.2 Zurechenbarkeit des Tatéts

Eine Tat kann einem Téater nur dann zugerechnetemerdenn sie die Ausfiihrung oder
Verwirklichung seines normwidrigen Entschlussesalto nur, wenn sie ihm als eigenes
freies Willenswerk zugerechnet werden kann. Daziderezwei Dinge Uberprft:

1) Tatverantwortungwird generalisierend gepruft)

2) Schuldfahigkeifwird individualisierend geprift)

zu 1) Tatverantwortung

Vorraussetzung: Selbstbestimmungsfahigkeit d. HargInicht bei Kindern + Jugendl.

Unter bestimmten Umstanden mutet die GesellscheghiBurgern kein rechtstreues
Verhalten zu. Diese Umstdnde werden nicht indiViidiie jede einzelne Person, sondern
generalisierend allgemein gepruft. Z. B.: Kassigéitegrgibt Bankrauber das Geld, weil er mit
einer Waffe bedroht wird. Tatbestand der Untretigageben, Tatverantwortung aber nicht.
Ahnlich verhalt es sich beispielsweise bei Notwehch Notwehriberschreitung (wenn in
einem Notwehrakt mehr getan wird als unter den @nusn unbedingt nétig gewesen ware,
wird nicht tatverantwortlich zugeordnet, wenn malbst oder ein naher Angehdriger an Leib
und Leben bedroht wird. => Tater hat gesetzlichrleamten Rechtfertigungsgrund.

zu 2)Schuldfahigkeit

Hier kommt es zum eigentlichen Einsatzgebiet dgciRdogen. Die Schuldfahigkeit wird

namlich individualisierend geprift.

Def. Schuld: Vorwerfbarkeit: Mit dem Unwerturteibér die Schuld wird dem Téater

vorgeworfen, dass er sich nicht rechtsmafiig veshdiat, fir Unrecht entschieden hat,

obwohl er sich hatte rechtsmaRig verhalten kénreNi(lensfreiheit).

Schuldfahigkeit (allgemein):

» Kinder bis (einschlief3lich) 13 Jahre: keine Strafmindigke

» Jugendalter(14 bis 17 Jahre): Verantwortlichkeit ist moglisferantwortungsreife muss
jedoch nachgewiesen werden, z.B. Versuch etwagheimlichen

» Erwachsenegrundsatzlich geht der Gesetzgeber davon aus,d#adMensch in der Lage
war, ,das Unrecht der Tat einzusehen und nachdigesicht zu handeln” (Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit) Hier muss die Nicht- Verantiiarkeit nachgewiesen werden.

Ausnahmen (Inkrafttreten am 01.01.1975 [Wandlurg&61 StGB]):

§ 20 StGB:Schuldunfahigkeit wegen seelischer Stérungen
,Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wege

a) einerkrankhaften seelischen Storung }
b) einertiefgreifenden Bewusstseinsstérung } 4 Ausnabsténde
c) Schwachsinns oder }

d) einerschweren anderen seelischen Abartigkeit }

19 Dies betrifft die Frage: ,Kann das gefallte Unweteil auf den Tater ausgedehnt werden?”



unfahigistdas Unrecht der Tat einzusehen oder nach diessickirzu handeln.”

D. h. wo immer Einsichtsfahigkeit oder Steuerungswgen fehlen, liegt Schuldunfahigkeit
vor, weil es nicht moglich ist, in einem solchenl Eanen strafrechtlichen Schuldvorwurf (s.
0.) zu erheben. Liegt Zustand a-d vor, muss geréiftlen, ob dies die Ursache fir die
Einschrankung ist

§ 21 StGBVerminderteSchuldunfahigkeit

»ISt die Fahigkeit des Téaters, das Unrecht dereli@usehen oder nach dieser Einsicht zu
handeln, aus einem der in 8§ 20 bezeichneten Ghtid®egehung der Tat erheblich
vermindert, so kann die Strafe nach 8 49,1 (naah \dersuch) gemildert werden.*

Erlauterungen:

ad a)krankhafte seelische Storung@ompetenzbereich der Psychiatrie)

Dazu zahlen samtliche endogenen, exogenen undkataxbedingte psychische Stérungen
und Personlichkeitsveranderungen (Psychosen, Akfalthkheiten, Intoxikationen,
Entzugserscheinungen).

ad b)tiefgreifende Bewusstseinsstérungi€ompetenzbereich der Psychologie)

Unter den Ausnahmezustanden die zur (verminde8ehnjldfahigkeit fihren kdnnen, gehort
u. a. auch denochgradige AffektEr kann im Unterschied zu den drei anderen Griirdeh
bei ansonsten geistig-seelisch normal gesundendiensauftreten. Es handelt sich um ein
hochgradig individuelles GeschehealiecerMensch inseinerindividuellen Geschichte in
dieserkonkreten Situation).

Strafgesetzlicher Begriff der tiefgreifenden Bewsessstorung:

Lange Zeit wurde diskutiert, ob eine tiefgreife®vusstseinsstérung nur auf einer

krankhaften Struktur basieren kann, oder auch ésiilgden Menschen vorkommen kann. Der

BGH entschied am 10.10.1957:

,Eine Bewusstseinsstorung im Sinne des § 51 $t&&nn bei einem in duRerster Erregung

handelnden Tater auch dann gegeben sein, wennkeiraer Krankheit leidet und sein

Affektzustand auch nicht von sonstigen Ausfallskestungen (wie z.B.: Schlaftrunkenheit,

Hypnose, Fieber oder ahnlichen Méangeln) beglestet i

zu c) SchwachsiniiKompetenzbereich der Psychiatrie und Psychologegén entwickelter
Intelligenzmessung])

Hierunter werden alle Formen des Schwachsinns tetkiaenese subsumiert, die ein

selbstreflexives und selbsténdiges Leben der Betreh unmoglich machen.

Man unterscheidet folgende Schweregrade: Debf{lgéthteste Form, fallt unter Umstanden

noch in den Bereich der Psychologie), Imbezillftmeist Heimunterbringung) und Idiotie

(stets Verwahrung).

zu d)schwere andere seelische Abartigkgibmpetenzbereich der Psychiatrie)
Diese Kategorie umfasst (nach Undeutsch, 1974pPslyehopathien, Triebanomalien
(sexuelle Deviation), Stchte und (schwere) Neurosen

Man hat sich bei der Formulierung des 8§ 20 auf gemaischte biologisch-psychologische
Methode, bei deren Vorliegen Unzurechnungsfahigkagfenommen werden soll, gestitzt.
Man muss immer zuerst zu prifen, ob eine der vienahmezustande Einfluss auf die
Einsichts- und Steuerungsfahigkeit gehabt hat.

" entspricht heutigen §§ 20 und 21.



Schuldfahigkeit auf 2 Ebenen/ gemischte biologigshehologische Methode:
a) Psychische Ebene: Einsichtsfahigkeit und Steuefahiggkeit
b) biologische Ebene: 4 Ausnahmezustande

2.4  Psychologie der Affekte und ihre physiologischen Koelate

Der Begriff Affektmeint im allgemeinen eine Sonder- und Steigerwrgsion
Gefiihlszustanden. Krueger (1937) spricht von Atfaktwenn die AuRerungen lebhaft sind,
... und wenn sichtlich der ganze Organismus daesillgt ist”. Dies geschehe in
lebenswichtigen Lagen, bei einschneidenden undljibien Anderungen der Umgebung oder
des leiblichen Zustands.

Thomae versteht darunter ein ,rasch anspringemuieBe Intensitat erreichendes Gefihl*.
Nach ihm erfolge unter den Bedingungen extremexksffer Erregung:

» eine Ausschaltung der Orientierung an der Gesamtliad

* ein AulRerkraftsetzen der norm-orientierten Instarimaerhalb der Personlichkeit.

Der wissenschaftliche Nachweis der BeeintrachtigigrgOrientierung des Verhaltens in
Zustanden hochgradiger affektiver Erregtheit kamivarschiedenen Ebenen erbracht
werden:

1) allgemeine Lebenserfahrung

2) phanomenologische Analyse

3) affekt-psychologische Untersuchungen

4) Analyse physiologischer Mechanismen

ad 1)allgemeine Lebenserfahrung

In Zustanden hochster Angst oder Wut verlierendigrBeherrschung und Besonnenheit und
tun u. U. Dinge, die wenig in unsere langerfristigdensplanung passen. Man sagt dann, er
habe ,den Kopf verloren®, er sei ,blind vor Wut'cet

ad 2)phanomenologische Analyse

Thomae (1960) hat die ,Selbstbekundungen seinerdBesleute” (?) hinsichtlich Situationen

untersucht, in denen Konflikte zwischen verschietevierhaltenstendenzen vorlagen. Bei

hoher Affektivitat ist er auf eine ReaktionsfornstgEien, die er als impulsive oder Es-

zentrierte Regulation der Intensitat des Antriebsgehens bezeichnet. Er kennzeichnet sie

folgendermalen:

« Uberblick tiber Gesamtsituation geht verloren, neitapekte werden erfasst, keine
Zukunftsbezug

» einseitige Aktivierung des Informations- und Reaksipotentials , Entscheidung ist nicht
auf das Wohlergehen des Ind. Gerichtet und

» lockende, bedrangende oder auffordernde situaterecketheiten kommen zum
Durchbruch => augenblicksverhatftet.

ad 3)affekt-psychologische Untersuchungen

Diese stammen zumeist aus dem Schiilerkreis um L&eimbo (1930) untersuchte das

affektive Geschehen als kausal-dynamisches Prol3ererzeugte Analogien zu

Affekterlebnissen (durch das Verbot, eine ohnemildsbare Aufgabe abzubrechenArger-

affekt). Ergebnisse:

* es kommt zu Ersatzhandlungen und irrealen Losumgseken,

» die meisten ,Grenzen im Gesamtfeld* werden i. 8eeHomogenisierung zerstort
(Primitivierung mit Sinnzerfallerscheinungen etany



» die Mittelorientierung ist auf rein destruierendewalttatige Reaktionen verengt.

Undeutsch: bei Affekthandlungen ist Zielorientiegudurchaus gegeben, aber mit der
Zerstorung der Normorientierung ist auch Orientigran Mitteln gestort

Helm untersuchte das intellektuelle Geschehen,spdie Probleme des Findens von
Ldsungen, im affektiv-erregten Zustand. Untersohifzshden sich sowohl im dynamisch-
affektiven als auch im Leistungsverhalten. Je wenitie Versuchspersonen affektiv gespannt
und entmutigt waren, umso intensiver waren dieb&eliihungen und umso besser die
Denkleistungen. Je mehr die affektive Spannungvgessk anstieg, umso deutlicher waren
Ausweichtendenzen und Zerfallserscheinungen dekdeschehens mit entsprechend
niedrigem Leistungsniveau.

Arnold (1960) zeigte in Experimenten, dass Emotiodas zielgerichtete Handeln zerstoren.
Sie zieht aus solchen Versuchen den Schluss, ,jdafstarke Emotion den Organismus auf
eine niedrigere Funktionsebene zwingt".

ad 4)Analyse physiologischer Mechanismen

Es existiert eine Wechselwirkung zwischen Hirnstaomd Hirnrinde, speziell Frontalhirn,
Thalamus und Hypothalamus, die insbesondere fuptgsiologischen Mechanismus der
emotionellen Erregung wichtig ist. Hierbei missembtamm und Hirnrinde als eine Einheit
betrachtet werden. Polygraphieuntersuchungen (rbikéung mit EEG) erbrachten den
Beweis, dass Veranderungen der vegetativen Furgtia@hrend des Affektes im Sinne
einer Ruckkopplung auf den Kortex einwirken (Daryd®50). Im Normalzustand dienen
diese Mechanismen dazu, kortikale Erregung zu iegui. Darrow hat folgerichtig den
Affekt als einen Zustand funktionaler Dekortisatlmezeichnet.

Untersuchungen von Gottschaliiw. Becker zeigten starke Veranderungen des EEGs b
affektiver Erregung (massierte Theta-Ausbrichejeliive Erregung wirkt hierbei
dynamisch destruktiv auf den kognitiven Auffasswegkauf.

2.5 Die Primitivreaktion

Der Affekt (forensisch bedeutsamste Art der tieffgreden Bewusstseinsstorungen) stellt eine
Reaktion aus den stammesgeschichtlich alteren @elén dar, bei der die Fiihrung durch
den Kortex verlorengegangen ist (= ,Primitivreakgn” [Kretschmer]).

Kretschmer unterschiedet zwei Arten von Primitikteznen:

1) Explosivreaktion

Explosivreaktionen sind durch dreierlei gekennzeath

a) Sie sind elementare motorische Entladungen st##ekte.

b) Der Tater wird von der Affektaufwallung Gberrumpelt weil3 wenige Minuten davor
noch nicht, dass und wie die Tat geschehen wiglk&nn Folge einer einmaligen
Provokationssituation sein (z. B. bei Aktualbelgidig). Zumeist ist sie jedoch das
Ergebnis einer lange wahrenden affektiven Entwicglu

c) Sie dient in erster Linie der innerpsychischen &hihg und findet mit dem Eintreten
derselben ihr Ende. = oft sinnlose Handlungen

2) Kurzschlusshandlungen

Fur diese gilt:

Sie sind komplizierte Handlungen (allerdings vonidglarigen Personlichkeit abgespalten).
Der Impuls ist nicht durch den Filter der Gesangpalichkeit gegangen, sondern direkt auf
die Psychomotalitat durchgeschlagen und hat sblamelung erzeugt.



Sie beruhen auf einer biographisch immer mehr angksenen spezifisch disponierenden
Personlichkeitsbelastung (z. B. Eifersuchtsauflggehronische Belastungen).

2.6  Deskriptive Kriterien der Schwere der affektbedingten Bewusstseinsstérung

2.6.1 Vorbemerkungen

Der psychologisch-psychiatrische Sachverstandigg&abaBGH-Entscheid (1961) eine

doppelte Aufgabe:

1) ,dem Gericht aufgrund seiner besonderen arztli¢gd@mtnisse und Erfahrungen
mitzuteilen, wie es zur Tatzeit im Innern des Ariggken aussah und

2) welche Erfahrungen die arztliche Wissenschaft uactiB mit der Einsichtsfahigkeit und
dem Hemmungsvermégen von Menschen gemacht hagnigndes so aussieht, wie es bei
dem Angeklagten zur Tatzeit der Fall war*.

,ES kommt letzten Endes aber nicht auf die die Usfizthrung begleitende und erst recht nicht

auf die durch die Tatausfuhrung selbst ausgeldtgktave Erregung an. Fir das Schuldurteil

ist von ausschlaggebender BedeutungMasvationsgeschehenas zur Tat gefuhrt hat.”

(Undeutsch, 1974).

Undeutschubersetzt das BGH-Urteil fur die Psychologie: Estgeach Undeutsch (1974)
zentral um die Fragen:
1) Welchen Grad, welches Ausmald und welche Dauerdratas Motivationsgeschehen
der Straftat mal3gebend ausmachende Affektzustdrabte
2) Welches sind nach den Erkenntnissen und ErfahrudgeRsychologie die
Auswirkungen auf die Fahigkeit zur Normorientierunygl auf die Fahigkeit zur
normgemanen Uberformung des Verhaltens geweserkodeten gewesen sein?

2.6.2 Kiriterien fur das Fehlen eine Einsichts- und Stengsfahigkeit

Undeutscthat 1957 einen Katalog relativ exakt definierbakeskriptiver Kriterien fir das

Vorliegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstoreragbeitet.

dazu zur Verfigung stehendes Material:

* Zeugenaussagen,

» psychodiagnostisches Instrumentarium der modersgchBlogie (personlichkeitsdia-
gnostische Testverfahren und biographische Methale)

« fachgerecht durchgefiihrte Explorattzur Aufhellung der innerpsychischen
Entwicklung der Tat).

Zur Abschatzung der Schwere, des AusmalRes undaiesr@er durch die affektive Erregung

entstandene Bewusstseinsstorung und ihrer Auswgekuauf die Fahigkeit zur

Normorientierung oder zur normgemaRen Uberformwsy\erhaltens stehen v. a. folgende

Kriterien zur Verfiigung:

1) Inkonstanz des Verhaltensstils
2) Orientierungsmangel
a) Die Relation zwischen dem Anlass und dem Ausmaftied®ichtung der Tat,
b) Einengung der seelischen Ablaufe,
c) ,Blindheit* und ,Sinnlosigkeit” der seelischen Abilde und
d) Erinnerungsliicken.

12 Die Auswertung und insbesondere die UberpriifursyWahrheitsgehaltes vollzieht sich unter Beachulerg
Realitatskriterien (Undeutsch, 1967).



ad 1)Inkonstanz des Verhaltensstils

Abweichungen von der Individualnorm des Tatersikadr Wechsel des bisherigen

dominanten Verhaltensstils) sind Anzeichen daféassddas aktuelle Verhalten unter

aulRergewohnlichen Bedingungen stattfand = Persikditsfremdheit.

Mehr oder minder irrational und abrupt eintreteAaelerungen im dominant werdenden

Verhaltensstil weisen auf eine Stdérung in dem are¥erhalten zugrunde liegenden

Gesamterleben hin. Zuerst muss ermittelt werdefchee/erhaltensweisen beim Tater

Konstanz Uber das Leben aufweisen.

.Relative Konstanz" (z. B. Thomae, 1960) besteht be

1) Feststellung gleicher oder ahnlicher Verhaltenssre®u verschiedenen Zeitpunkten
(Langsschnitt-Konstanz),

2) Feststellung gleicher oder &hnlicher Verhaltensare{sBefunde*) bei verschiedenen
Untersuchungsverfahren (Querschnitt-Konstanz),

3) Feststellung bestimmter Reaktionstendenzen behpslyagnostischen Verfahren, die
durch hohe Reliabilitat und gute Validitat ausgebkeet sind.

Beachte:
Verhalten unmittelbar nach der Tat sofortige Ré&rechopfung, Verwischen von Spuren,
Selbstanzeige... => dann Inkonstanz des Verhatitngsgeben

zu 2)Orientierungsmangel

Orientierungsgeflige: Situation + Mittel + Normoieeting

Kriterium fur das Vorliegen eines relevanten Ausnahustandes ist nicht bereits das
Zuruckbleiben hinter dem Ideal einer allseitigen optimalen Orientiertheit, sondern erst
das erhebliche Zurtickbleiben hinter dem durchstitwhién Orientierungsgrad des
betreffenden Menschen.

4 Kriterien zum Abschatzen des Ausmalies vorhandédientierungsmangel:

a) Die Relation zwischen dem Anlass und dem Ausmaftied®ichtung der Tat
Wenn eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem Anladsdem Ausmalf3 und/oder der
gualitativen Ausformung der Tat besteht, so spria# fur ein fehlendes Orientiertsein des
Handelns und des Erlebens an der Gesamtsituat®oRHaedelnden. (Beispiel: Ehemann will
jungstes Kind nicht bei sich behalten und bringtleisFrau zuriick; diese versucht erweiterten
Suizid zu begehen, indem sie mit Kind auf Scholh@&lais aufdreht = Ausweglosigkeit).
b) Einengung der seelischen Ablaufe
Es handelt sich hierbei um eine bestimmte Motivesiage die Undeutsch (1965) anschaulich
als einen ,Affekttunnel“ bezeichnet hat. 3 Merkmdér seelischen Verfassung:
1) das Hindrangen in eine bestimmte Richtung wie bestimmte Form der Reaktion
auf die multivalente Situation,
2) die weitgehende Abdeckung eines Grol3teils der usmgddn Realitat, zu der auch
Ubergreifende Ziele und Normen gehdren und
3) die Festlegung auf die eingeschlagene Richtung.
Beachte:
Handlungen und AuRRerungen des Taters vor/wahren@iat€Flucht, Suizidgedanken etc.).
Wurde versucht, einer anschlielRenden Tatentdeckonzgibeugen? Wurde die Handlung
abgebrochen als jemand kam? Nein, dann Unfahigkliéituat zu reagieren.

c) Blindheit und Sinnlosigkeit der seelischen Ablaufe



~Planlosigkeit®, ,Blindheit®, ,Ziellosigkeit®, ,Simlosigkeit* des Verhaltens sind deutliche
Indikatoren von Orientierungsmangeln, welche di@8tg der primarsten Funktionen des
Bewusstseins, namlich der Kommunikation zwischarad@eren Realitat und dem inneren
Geschehen, affiziert.

d) Erinnerungsliicken

Nachgewiesene Amnesie ist ein sicheres Symptomasiiseinerzeitige Vorliegen einer
Bewusstseinsstdrung. Davon zu unterscheiden igisyiehogene Amnesie durch
Verdrangung. Hier zitiert Undeutsch Nietzsche: ,&0®be ich getan’, sagt mein Gedachtnis.
‘Das habe ich nicht getan’, sagt mein Stolz undbblenerbittlich. Endlich — gibt das
Gedachtnis nach” (1886). (Beispiel: Tater behaupkhr Schiisse oder Stiche als in
Wirklichkeit erfolgt sind). Das echte Unvermdgeithsan Vorgange, die im Zustand
hdchsten Affekts erlebt worden sind, zu erinneshein Hinweis darauf, dass damals eine
vollig veréanderte Bewusstseinslage gegeben wadetie ,normalen” Erleben
~inkommensurabel® ist, z.B. Trauma, Rausch, Kintkeifahrungen

zusammenfassend Witter (1972)

»Je deutlicher das Delikt die Kennzeichen des Reidikeitsfremden tragt, je mehr die Tat
auf eine allein innerpsychische Entlastung ausgeiast, je mehr sinnlose Handlungsbruch-
stiicke vorliegen und je deutlicher der Verlust lienddandlungsdeterminationen hervortritt,
desto eher ist die Annahme einer Einschrankuny/dentwortungsfahigkeit zu begriinden®.

2.7 Rechtliche Beurteilungsregeln

Liegen die Kriterien des 8§ 20 StGB vor, so ist dgrafrechtlichen Schuldvorwurf die
Grundlage entzogen. Dies ist sie aber auch danm die entsprechenden Bedingungen nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnen,shidald die Schuldfahigkeit in Frage
gestellt ist. Dies bedeutet, dass bei einer moghciermutung dem Téater die Schuldfahigkeit
nachgewiesen werden muss (ansonsten gilt: ,In doitmaeo.”).

Allgemein geht es also bei der Begutachtung deul@&higkeit immer um folgende Frage:
.Hat der Tater bei der Entschlussbildung und beitdibestandsméafiigen Ausfiihrung der Tat
maoglicherweisaicht dieMdglichkeitgehabt, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln?“ (Undeutsch, 1957)

.Der Sachverstandige, der die ihm vom Gesetz umndRéehtsprechung zugewiesene
Aufgabe Ubernimmt und nach besten Kréften erfiiditert damit auf der Grundlage seines
fachlichen Wissens und seiner beruflichen Erfahreingn wichtigen Beitrag dazu, dass dem
vor Gericht stehenden Rechtsbrecher das menschéoh&hlall an Gerechtigkeit
widerfahrt”. (Undeutsch, 1974)



3 Psychophysiologische Taterschaftsabklarung (Polygpie)'®

3.1  Geschichtliche Entwicklung

1875 grundete der Physiologélhelm Wundtias erste psychologische Laboratorium
(Abteilung fur Physiologie) in Leipzig. Er befassieh insbesondere mit psychophysischen
Untersuchungen durch Emotionen ausgelOste Verandenum Korper. 1879 wurde dann
von ihm das 1. Institut fir Experimentelle Psyclypbogegrindet, welches schnell
expandierte. Die neuen Erkenntnisse fanden scBealthtung bei Philosophen, Padagogen,
Psychiatern und Juristen.

1879 verdffentlichGaltont “Psychometric ExperiencesRarunter befand sich u. a. der
Wortassoziationsversuch (der Vp wird ein Reizwogerufen, worauf maglichst schnell mit
einem Assoziationswort reagiert werden muss). Warlitete ebenfalls damit.

Bei Wundt wirdBleulerausgebildet. Dieser arbeitet in Zurich an der iKIBurgh6lzli. Sein
Oberarzt isC. G. JungDieser macht mittels des Assoziationsversuchdsrsinchungen zur
Unterscheidung zwischen Gesunden und Kranken. dotaggckt mit Hilfe des
Wortassoziationsversuch die emotionsgeladenen Kexapl

An der Universitat Prag ist der Osterreichians GrosOrdinarius. Einer seiner Studenten in
Jura istMax WertheimerDieser wechselt zur Psychologie, geht nach Wiitglachreibt

seine Dissertation Gber den Wortassoziationsversadiwird zu einem experimentell
arbeitenden Gestaltpsychologen.

Die Anwendung des Wortassoziationsversuches zukl&wing von Straftaten wurde von
Jung und Wertheimer nahezu gleichzeitig vorgesemalyngspricht im Rahmen des
Wortassoziationsversuches vidamplexerals gefiihlsbeladene psychische Einheiten.
Merkmale von Komplexen im Wortassoziationsversughriten:

a) Reaktionszeitverlangerung,

b) inhaltliche Merkwirdigkeiten und

c) Schwierigkeit der Erinnerung beim zweiten Durchgdeg Testes sein.
Die Idee der gleichzeitigen Aufzeichnung von kolipaen Daten stammt ebenfalls von
beiden (Jung & Wertheimer 1905/08; Klein, 1904).
Eine psychophysiologische Verdachtsabklarung eigicbtinsbesondere fiir die Falle, in
denen kein bzw. wenig Aussagematerial (in Formbgpw. Erzahlungen, Berichte; nur diese
kénnen aussagepsychologisch ausgewertet werddiggenr (z. B. bei Wiedererkennungs-
aufgaben und Leugnung des Tatbestandes).

3.2  Vorbemerkungen

Jedes in Gemeinschaft lebende und auf Kommunikatgewiesene Lebewesen ist auf die
Wahrhatftigkeit der den Artgenossen Ubermitteltegn&lie, Ausdruckserscheinungen,
Mitteilungen programmiert. Wer “lugt" gerat unwergieh mit der natirlichen
Funktionsweise seines Organismus in Konflikt: emdvdurch unwillktrliche Reaktionen
.verraten®.

Aus der grol3en Zahl unwillkirlicher Reaktionen simdier kriminalistischen Psychologie
bisher vor allem 2 Gruppen verwertet worden: dimw@getativen Nervensystem gesteuerten
peripher-physiologischen Reaktionen und die Assiozian (gehen auf Jung zurlck). Das
Interesse an den Assoziationsversuchen verlor dahjnteresse an den
psychophysiologischen Methoden erhielt sich.

Die von der Wissenschaft entwickelten Methodendsest in der Darbietung tatbezogener
Reize und der Erfassung der durch sie ausgelosteiikiirlichen Reaktionen an der

13 Der Ausdruckpsychophysiologische Taterschaftsabklargedt auf Undeutsch (1979) zuriick.



Korperperipherie. Mit Hilfe eines Mehrkanalschred@olygraphen) kénnen mehrere
Variablen gleichzeitig erfasst werden.

Was man messen kann simdensitatsindikatorenes ist bisher nicht gelungé&ualitatenzu
differenzierenAlle Motivationen und Emotionen sind durch egenerelle Aktiviertheit
charakterisiert. Der Organismus antwortet als gamaeeiner Veranderung seiner
Handlungsbereitschaft. Dies ist unspezifisch urdals ,innere Erregtheit” erlebt. Es gibt
kein Reaktionsmuster, das charakteristisch furrsébaft oder Llige sein kbnnte. Es muss
daher die Untersuchungssituation eindeutig gestatig eine psychologisch durchdachte, klar
strukturierte, standardisierte Reizfolge entwickettrden, damit die erhaltenen Reaktionen
vergleichbar und interpretierbar sind.

3.3 Bedeutung der Polygraphie

» dient dem Kindeswohl (kénnte z. B. das Auftretemdkicher Zeugen im Strafverfahren
Uberflissig machen, auch ein schnelles ,Aus dett ¥éklaffen” eines unbegrindeten
Verdachtes)

» konnte dazu dienen einen (eigentlich nicht notwgel jedoch oftmals [v. a. im Rahmen
sexuellen Missbrauchs] gewtinschten) Unschuldsbexusessbringen (Grundsatzgyilty
until proven innoceri}

* Dbesonders indiziert, wenn (wie bei Wiedererkennaunfggaben oder bei sehr kleinen oder
nicht aussagewilligen Kindern) wenig ,,Aussagematérur Begutachtung vorliegt

3.4 Erfasste Modalitaten

Der Polygraph(= Mehrkanalschreiber) von Undeutsch misst folgeviér Werte:

1) vasomotorische Aktivitat (Vasokonstriktion vs. Vdgatation)

2) abdominale und thorakale Atembewegung (Ausdehnesddustkorbs, Bauches)

3) elektrodermale Aktivitat (= hautgalvanischer Widarsl [HGR], Leitfahigkeit der Haut
vs. Hautwiderstand)

4) relativer arterieller Blutdruck gegen einen konsgtarMlanschettendruck)

Weiterhin denkbar sind EEG, EKG, HauttemperaturziHequenz etc. Jedoch hat sich in der

Praxis herausgestellt, dass die Erfassung der ebangten Werte 2)-4) ausreichen (die

vasomotorische Aktivitat wird speziell von Undetitsoch zusatzlich verwendet, um in

Zweifelsfallen einen weiteren Wert zur Verflgunghaben).

3.5 Grundverfahren

3.5.1 Indirekte Verfahrendoncealed knowledge technigtfe> Orientierunsreaktionen

Die indirekten Verfahren nutzen die Tatsache, dasd ater eine intime Kenntnis des
Tathergangs und des Taterfolges hat und sein Tsgwikeugnet. Es werden Fragen nach
tatrelevanten Einzelheiten gestellt. Der Tater ieragnit unwillkiirlichen Reaktionen, die
zutreffenden Alternativen der Fragen haben eineraémende Wirkung

Vorzug: Unschuldige werden durch Unwissenheit Uaeph nicht beunruhigt => sie weist
ausnahmslos Unschuldige als Unbeteiligte aus uladstrdie Tater mir einer hohen
Entdeckungsrate => besonders hohe Zuverlassigkeit

3.5.1.1 Vortest (,Zahlentest")

In dem der eigentlichen Untersuchung vorangeheii@shsoll sich die untersuchte Person
eine Zahl zwischen 2 und 6 ausdenken und dieseiaer Zettel schreiben. Die Befragung
startete mit der Abfrage der Zahlen von ,1“an. Gitiir die Abfrage der ,1“ ist die Tatsache,

14 Der Ausdruckconcealed knowledge techniogeht auf Undeutsch (1980) zuriick.



dass der erste abgefragte Wert zumeist den gré®teschlag auf dem Polygraphen
hinterlasst gtimulus novelty = Neuartigkeit

Abfrage: Instruktionen

1) alle Fragen mit “nein“ beantworten

2) alle Fragen mit “ja“ beantworten

3) keine Antwort gebers{lent answer tejt

In allen drei Instruktionsvarianten ist der grotesschlag bei der Nennung der tatsachlichen
Zahl zu erwarten. Aber nur in der Version a) wéeMame ,Llugendetektor” gerechtfertigt.
Das Wort ,Liugendetektor” fur die Polygraphie istrabunzutreffend.

3.5.1.2 Tatwissenstest

Beispiel:

Einer Frau wurde im Park die Handtasche gestoblenPolizei nimmt 6 Verdachtige fest,
die sich zur fraglichen Zeit im Park aufgehaltebdra Es wird ihnen das Angebot gemacht,
durch eine Polygraphie-Untersuchung ihre Unschatthauweisen.

Er6ffnungsfrage: ,Sagen Sie mir bitte alles, was\&in der Sache wissen.”

maogliche Antworten:

a) Ich weil3 nichts.

b) Ich habe davon etwas in der Zeitung gelesen.

Abfrage:

1) Name der Uberfallenen (nur dem Téter durch diad#asche bekannt)

2) Geldsumme in der Handtasche

3) Aussehen der Handtasche

Zu 1-3 wird den Probanden nach Anschluss an deygRgihen 7 Antworten vorgelesen. Die
Frage lautet dabei immer: “Wissen Sie, ob ...?"

An erster Stelle darf nie der wahre Tatbestand m@naerden wegen der oben beschriebenen
stimulus noveltyDie Antworten 2-7 werden an unterschiedlichedl&temit dem wahren
Sachverhalt ausgestattet. Dabei darf nie zweinmaéreinander dieselbe Stelle benutzt
werden, weil sonst ein Habituierungsprozess ausgelérden kann — eine Konditionierung in
bezug auf eine bestimmte Stelp@t responding

3.5.2 Direkte Verfahrendontrol question technigyiee> Defensivreaktionen

Die direkte Methode stellt offen die Frage nach Tetbeteiligung. Es werden in bestimmten
Wechsel relevante und irrelevante Fragen gestidltiediglich mit ,Ja"“ oder ,Nein“ zu
beantworten sind. Der entscheidende Einwand, Bereit Stern vorgetragen, bezieht sich auf
die emotionale Belastung des unschuldigen Zeugarsalauch einen Grad an Aktiviertheit
zeigt, die z. T. nicht zu unterscheiden war von Aesdrucksbewegungen des Schuldiden.
Mit durchschlagendem Erfolg wurden von Reid (19€in)weiterer Fragentygomparative
response questior{personliche Vergleichsfragen) eingefiihrt. Diesggen beziehen sich auf
Normverstol3e gleicher oder ahnlicher Art wie dazwdarende Delikt, sollen jedoch etwas
weniger schwerwiegend sein. Beim Arbeiten mit derspnlichen Vergleichsfragen geht es
immer um einen intraindividuellen Vergleich. Zu begen gilt: Was fur ein Mensch steht vor
uns? Ist der Verdacht im Rahmen seiner Lebensgggehiorstellbar? Die Vergleichsfragen
muissen mit dem zu testenden Probanden in eineriahalicien Vortestinterview erarbeitet
werden.

15 SchonJung hatte 1907 darauf hingewiesen, dass man einen thafsaucht, in dem sich Tater und
unschuldig Beschuldigter unterscheiden.



Beim Fragen wird die Situation nach Mdglichkeitgastaltet, dass der Tater sich veranlasst
sieht, ,nein* zu sagen.

Es wird davon ausgegangen, dass Aufregung (z.BhdLiigen) bei allen Menschen mit
korperlichen Reaktionen einhergeht (Freud: Allesykd zum Vorschein. Die Angst vor
Entdeckung Uberfihrt). Mittels Polygraphen wird edmotionale Reaktion gemessen.

Es wird mit tatbezogenen Fragen und personlicheglgiehsfragen (heutige Bezeichnung:
control questionsgearbeitet. Zuvor muss allerdings abgeklart werdé die
Vergleichsfragen ,zutraubar” sind.

Dahinter stehende Theorie: Flur den Téater stellertadbezogenen Fragen die grofite
Bedrohung dar; die Vergleichsfragen sind daher eaenlos. Der unschuldig Beschuldigte
ist dagegen bei den Vergleichsfragen weit mehr heugt als bei den tatbezogenen Fragen.
Martin Orne (berihmter forensischer Psychologe Rsythiater sowie experimenteller
Forscher) pragte im Zusammenhang mit der Polygeaghan Ausdrucklifferential
responsiority(differentielle Ansprechbarkeit).

Figur- Grund- Differenzierung: Tater = tatbezogé&mnagen werden zur Figur

Unschuldiger = andere mogliche Normverst6(3e simalipeer Vergleichsfragen werden zur
Figur

Beispiel: Ablauf einer Untersuchung im Rahmen eMessbrauchsverdachts im Zeitraum
1995-1997 an der Tochter durch den eigenen VaierFEagenreihe mit 10 Fragen wird
mindestens drei mal durchgegangen, dazwischenrfiG@sprache statt.

Im Anschluss an den Tatvorwurf wird die 1. Fragstght: ,Haben Sie die Absicht, alle
Fragen nach gutem Gewissen wahrheitsgemal zu hméent®* (Diese Frage, die spater
nicht mit ausgewertet wird, I6st eine erste st&tk®tion aus (buffer questiorjPuffer-
Frage]).

Der Untersucher versichert dann, dass beim Testedia besprochenen Fragen zum
vorgeworfenen Delikt gestellt werden. Dies ist sefuhtig, weil z. B. bei Mehrfachtatern die
Antwortkurven sehr flach werden, da diese immer&mngr Hinterhaltsfragen haben.

Es beginnt dann ein Durchgang von 10 Fragen.

Die ersten drei sind Einleitungsfragen:

1) ,Glauben Sie mir, dass ich Ihnen nur die Frageltesteverde, die wir besprochen
haben?“

2) ,Haben Sie die Absicht, alle Fragen nach dem betieteip sexuellen Vergehen an ihrer
Tochter wahrheitsgemal zu beantworten?* (tatbezogesge, die nicht ausgewertet
wird)

3) ,HeilRen Sie mit Nachnamen ...?" (evtl. falsche Id&naufdecken)

4) ,Haben Sie vor 1995 jemals etwas getan, was Ssehwierigkeiten hatte bringen
kénnen?* (personliche Vergleichsfrage, die persien Vergleichsfragen werden immer
mit vor 1995 formuliert)

5) ,Haben Sie irgendeine der behaupteten sexuellemlldagen an ihrer Tochter
begangen?” (tatbezogene Frage; die tatbezogengarfsallen inhaltlich moglichst
deckungsgleich sein)

6) ,Haben Sie siclvor 1995 jemals lber die Wiinsche eines anderen Memsche
hinweggesetzt, um eigene Ziele durchzusetzen?sgpéche Vergleichsfrage)

7) ,Haben Sie irgendwelche sexuellen Handlungen mérlfiochter ausgefuhrt?*
(tatbezogene Frage)

8) ,Haben Sie auf sexuellem Gebiet jemals etwas getafir Sie sich schamen mussten?”
(personliche Vergleichsfrage)



9) ,Haben Sie irgendeine Gelegenheit dazu benutztsioman lhrer Tochter sexuell zu
vergehen?“ (tatbezogene Frage)

10),,Kdnnen Sie sich erinnern, vor 1995 jemals in ef@guation die Unwahrheit gesagt zu
haben, um sich aus einer unangenehmen Lage zuen&ftépersonliche Vergleichsfrage,
Frage nach der Wahrheitsliebe)

Zeitgraben einhalten: nicht den Tatzeitraum erfasse

Der Beschuldigte hat zu jeder Frage das Recht aa§@geverweigerung.
Merke: cover-all-question,Haben Sie irgendetwas mit dem Mord an ... zu“tun

Durchfiihrung

1) Es werden alle Fragen vorgelesen.

2) Das Gerat wird ausfihrlich erklart. Dabei werdda ahwillkirlichen Korperreaktionen
des Getesteten genau erklart: Blutdruck, SchwenNekiing und Atmung.

3) Die korperlichen Reaktionen werden erklart.

4) Der Ablauf wird erklart einschlie3lich des Vortests

Es wird erklart, dass jeder Mensch ein eigenes himgsster hat, genau wie einen
individuellen Fingerabdruck. Als Vortest dient z.d&r Zahlentest (s. 0.).

Nach dem Vortest wird der Person gesagt, dass matatil sehr schnell gefunden habe
(wirken lassen). “lhre wahren Antworten konnten it sehen, genauso die Lugen* (wirken
lassen). Dann werden nochmals alle 10 Fragen geBtabei soll die Person auf Anweisung
eine Frage wahrheitswidrig beantworten (z. B. ven dersénlichen Fragen Frage 4).
Danach wieder ein Testlauf wie beim Zahlentest:

,Haben Sie jemals in Ihrem Leben eine Unwahrhedagg?” Testperson soll mit “nein®
antworten directed lig. Damit wird eine Orientierungsreaktion (kognitikaestrengung)
ausgelost.

Nun folgt ein Gesprach tber den Test. In der Regedchen die Personen von den
Vergleichsfragen, weil diese so weit gefachert sind

Der Test wird mehrmals durchgegangen, damit mam ®tide Basis hat. Die gleichen
Fragen werden in veranderter Reihenfolge gesBdihach wieder ein Gesprach, usw.

Gibt die Person in der Vergleichsfragen etwas awyisd dieser Tatbestand in der erneuten
Frage ausgeklammert, diese aber ansonsten wiestetlggMal abgesehen von diesem
Vorfall, haben Sie jemalgor 1995 ...)

Auswertung

Es werden die Kurvenhéhen zwischen VergleichsfragehRelevanzfragen verglichen. Je
nach den Unterschieden werden zwischen 0 und 3t@unlkrgeben. Ist die Reaktion starker
bei den Vergleichsfragen wird als Vorzeichen eihyerwendet, ansonsten ein ,-“. Bei 3
Relevanzfragen und 4 Kurven erhalt man 12 Zahletewdlach drei Durchgéngen hat man 36
Zahlenwerte. Diese werden unter Bertcksichtigunmgv@dezeichen addiert.

Ergebnis:

</=-6: wahrheitswidrige Verneinungéceptivg = Taterschaft identifiziert

>/= +6: wahrheitsgeméal3e Verneinumgriclusivg = Taterschaft nicht identifiziert

-5 bis +5: keine Entscheidung méglichdonclusive

3.6  Untersuchung der Leistungsfahigkeit der Methode

a) Reliabilitat (und als TeilbereichObjektivita:

* hoch bis sehr hoch (Interrater-Reliabilitat): 0@97)
siehe Untersuchung in Wissenschaftliche KriminiisPrufungsliteratur S. 416-418



Frage: Inwieweit ist es moglich eine Polygraph-Usiiehung absichtlich zu falschen ? Um
diese Maoglichkeit zu Uberprifen wurden 3 Gruppen Vpn gebildet, die unterschiedlich
Lrainiert* waren im Umgang mit dem PolygraphenelBrgebnisse zeigten, dass nur die
Gruppe in der neben der fachkundigen Belehrung aach eine Eintibung einschlief3lich
Ruckmeldung Uber den Erfolg stattgefunden hatteTdefferquote auf 62,7% fiel und die
Fehlerquote auf 25% stieg (Rovner, Raskin & Kirahid879).

a) Validitat:

Was hier zu untersuchen ist, ist die pradikativeditat (= Vorhersagevaliditat
/kriterienbezogene Validitat). Die Schwierigkeisbeht darin, ein unabhangiges,
zuverlassiges und objektives AulRenkriterium zudimd

Beim Polygraph ist die Zielvariable die Taterschifan kann auf zweierlei Weise vorgehen:
1) experimentelle Untersuchung (,Scheinverbrechara@igma”)

Fur experimentelle Untersuchungen ist zunachstleahe 6kologische Validitat des
Experimentes von Noten (gute Nachbildung der WeHiieit = Simulation). Es hat
Untersuchungen folgender Art gegeben:

Durch das Los werden Versuchspersonen in Tatetmsdhuldige eingeteilt. Sie erhalten
einen Briefumschlag mit entsprechenden Instruktioe B. sollen Sie Geld entwenden und
unter dem Polygraphen dieses abstreiten. Gelimgiilias, so kénnen Sie das Geld behalten.
Trefferquote mit dem Polygraphen: 94%-100%. Frage= weit kann man solche Versuche
auf die Realitat ibertragen?

2) Feldexperiment (mit realen Verdachtigen)

Im Feldexperiment stellt sich die Frage nach eisehneren Kriterium. Viele Untersuchungen

nehmen ein spateres Gestandnis als ein solchess Bach falsche Gestandnisse gibt, gehen

die besseren Untersuchungen kritischer vor. Ihgiriggingen:

a) durch objektive Fakten betatigtes Gestandnis

b) nachgewiesene Unschuld: dabei jedoch:

» kein vorheriges Gestandnisopfessiopoder Teilgestandnigdmission

* ein anderer hat die Tat gestanden, wobei das Glstwiederum durch Fakten
untermauert sein muss

Es hat aus begreiflichen Grinden nur sehr wenigersimchungen gegeben, die diesen

Bedingungen genugten. Eine amerikanische Studienkamnf eine Trefferquote im

Feldexperiment von 95%, in einer kanadischen Stwdielen sogar 100% erreicht.

Zusammenfassend (nach Greuel, 1998):
» ldentifikation unschuldiger in Simulationsstudiem Tatwissenstest: héchste Trefferquote
» Trefferquoten der Feldexperimente noch héher agidr Simulationsuntersuchungen

3.7  Geschichte der Polygraphie in Deutschland und im Asland

In einer Grundsatzentscheidung wendet sich der &getichtshof (BGH) 1954 gegen den
Polygraphen. Die Richter hatten sich das Gerainoein lassen und waren entsetzt vom
silent answer tesSie fanden, dass dadurch der Angeklagte zum ©Owett und in seiner
Wiirde, Freiheit und Selbstbestimmung verletzt wird.

1981 nimmt das Bundesverfassungsgericht eine Besdevgegen die Nichtverwendungs-
maoglichkeit des Polygraphen zum Unschuldsbeweist@io. Die Begriindung der Annahme-
verweigerung hat neue Bewegung in die Angelegegieditacht, weil sie juristisch aul3erst
fragwirdig formuliert wurde.

Dagegen ist einzuwenden:



a) ein Beschuldigter hat bei einem Polygraphemestr Freiheiten als bei einem
konventionellen Verhor

b) gegen den Willen des Beschuldigten ist ein saldlest nicht durchzufihren
c) alle Fragen werden dem Beschuldigten vorhereteity

d) das Instrument wird erklart und mit dem Zahleht®rher vorgefihrt
Einzelne Familiengerichte verwenden inzwischen Blelygraphen.

In USA wurde und wird die Polygraphie in grof3em @ng nicht nur bei der Aufklarung von
Straftaten, sondern auch bei Einstellungsunterswgdnzur Uberpriifung der bisherigen
Sozialbewahrung des Bewerbers (Ehrlichkeit in briglea Arbeitsverhaltnissen etc.)
durchgefuhrt. Der Polygraph wird au3erdem in Jafsael, Indien, in Jugoslawien und in
Polen eingesetzt.

4 Exploration

(,,Exploratlon zur Sache”, ,Exploration verheimlientSachverhalte)
Nullhypothese: Unschuldsvermutung (,Der beschutdigensch hat — auch wenn er
beschuldigt wird als unschuldig zu gelten®). DigfBwlerhebung entscheidet, ob
Nullhypothese verworfen oder beibehalten werdensmus
Alternativhypothese: Vermutung von Schuld

4.1.1 Gemeinsamkeiten von Exploration und Interview

1) Formen verbaler Kommunikation

2) Verwendung von Ausldsereizen in Form von Fragen

3) Gemeinsamkeit der Erlebnissphéare der beteiligtesdden (bei Exploration starker)
4) Lebensnahe (vs. z. B. Test oder Fragebogen)

4.1.2 Grundsatzliches zur Durchfiihrung einer Exploration

Beginn: wahrheitsgemaRe Aufklarung/Belehrtfrigwuss mit aufgezeichnet werden) tiber
Sinn und Zweck, Rechte und Pflichten: u. a.
» Hinweis auf Nichtvorliegen der Schweigepflicht d&schversténdigen
« Hinweis auf Freiwilligkeit der Teilnahnié
« Hinweis auf Wahrheitspflicht des Zeugen (beachteghésverweigerungsrechy
* Information hinsichtlich der Aufzeichnung (ggf. atintrager, Video) = auch Schutz
fur den Sachverstandigen z.B. bei Falschaussagen
* Dbei Exploration von Kindern: Kind sollte moglichatein untersucht werden. Es bietet
sich an, zu den Eltern zu sagen: ,lhre Anweserdrgivertet die Aussage.”

wéhrend der Exploration:
» neutrale Ausdrucksweise verwenden
» Stellen der Fragen, so dass Befragter diese veanenuss (placing the burden of
denial on the subjett eher ,nicht- tun/getan- Fragen* stellen, weihst die Gefahr
besteht, dass einfach ja, ja gesagt wird => sclygerleugnen

1% Dies muss auch aktenkundig gemacht werden.

" Wird die Teilnahme verweigert kann eventuell eint&&hten aufgrund der Aktenlage erfolgen (Vorsisht
dabei jedoch geboten!)

18 Erhaltung familiarer Bande und der Schutz von Fiammangehérigen (§ 52 StPO)



* achten auf:
Abbruch von Satzen (v. a., an welchen Stellen)
Welche Satze haben einen (inhaltlichen) , Knick?*
Haufigkeit von Versprechern (einzelne Verspreclvadt bedeutungslos)
Satzzeichen (v. a. Kommata)
Zeichen von Unsicherheit und Anspannung

4.1.3 Psychologische Regeln fir die Befragung Uber betalst Sachverhalte

Lvernehmungsfihrung und Exploration ist Situaticestgltung.” (Undeutsch, 1983).
Gestaltung der Situation in der Weise, dass:

1) eine Erleichterung einer offenen, wahrheitsgem@&kundung,

2) eine Erschwerung einer wahrheitswidrigen Behauparrgcht wird.

1) Informationen im Voraus sammeln, durcharbeiten pr@gent haben

2) Fur die Befragung Zeit nehmen

3) AuRere Storungen und Ablenkungen fernhalten

4) Belehrung Uber die Rechte der Befragten

5) Verstandnis entgegenbringen (Grundregel)

6) Nachteile jeder Art von Verfalschung der Wirkliclitkeor Augen fiihren

7) Vorteile von Offenheit und Ehrlichkeit vor Augenhfi@én

8) Gestéandnis erleichtern (moralische Bedeutung deh@mnterspielen, anderen Personen
die Schuld geben)

9) Aussageperson nach Einzelheiten ihrer Tatigkeitwéhrend und nach der Tat fragen

10)Den Befragten dazu bringen, dass er irgendeineeBang zwischen seiner Person und
dem Vorgang (Anwesenheit, Kenntnis, Beteiligungy&umt

11)Bekannte Ermittlungsergebnisse Uber seine Anwes#endier Beteiligung oder Beziehung
zu beteiligten Personen mehr beilaufig erfragen

12)Bei unwahren Angaben ihn dazu bringen, zuzugeless dr in Einzelheiten nicht die
Wahrheit gesagt hat

13)Wenn die Zeit reif ist, ihm den (wahrscheinlichét®rgang der Tat auf den Kopf zusagen
(beachte moglichen ,Carpenter-Effekt* = Kopfnickées Exploranden bei Richtigkeit der
Aussagen)

14)lhn auf verraterisches Aussage- und Ausdrucksveainweisen

15)Alle Gestandnisse sofort absichern durch Auffordgraur freien und
zusammenhéangenden Erzéhlung

16)Jedes Zugestandnis, Anzeichen von Ehrlichkeit bleameund ihm Lob und Anerkennung
daflr zum Ausdruck bringen

17)Wenn Erzahlung ins Stocken gerat, bisher Erzahliesiner zusammenhangenden
Geschichte zusammenfassen und ihn fortsetzen lassen

18)Abschluss: Zugeben von Fehlern und Ehrlichkeit legr@men und ihn mit gestéarktem
Selbstgefuhl entlassen



5 Aussagepsychologie

5.1 Definition ,Aussagen”

»<Aussagen ist ein Verhalten, dass ... durch Ubendwle Personlichkeitsartung und
Lebenssituation des Individuums gebildet wird.” fientsch, 1983, ,Krafteparallelogramm®).

5.2 Gegenstand der Aussagepsychologie

1) Gewinnung subjektiv wahrhaftiger und mdglichst tigar und vollstandiger Aussagen
durch Befragung/Exploration

2) Bewertung der Aussagen im Hinblick auf ihnren Résdigehalt und Beweiswert

— subjektiver Personalbeweis

zu 1) negative Einfliisse fur eine wahrheitsgemadafsevollstandige Aussage:

1) eingeschrénkte Auffassungsfahigkeit

2) Unvollkommenheit des Ged&achtnisses

3) Beschréankung der Verbalisationsfahigkeit

4) Motivation, die Unwahrheit zu sagen

,Die fehlerlose Erinnerung ist nicht die Regel, dem die Ausnahme.” (Stern, 1902)

Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten:
1) Nachprufbarkeit (- Befunderhebung betroffen)
2) Nachvollziehbarkeit { Schlussfolgerungen betroffen)

Bestandteile eines Sachverstandigengutachtens:
1) (Transkription der) ,Exploration zur Sache*

2) Darstellung des Personlichkeitsbildes

3) Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen

5.3  Einsatzbereich der Aussagepsychologie

1) Fehlen von Augenzeigen und Sachbeweisen,

2) bei ,Aussage gegen Aussage” (moglicher Tater gegégliches Opfer; v. a. im Rahmen
von Sexualstraftaten) und

3) entwicklungsbedingtes Ungleichgewicht zwischen iéte Opfer.

Aufgrund des spezifischen Einsatzbereiches entwikech die Aussagepsychologie am

Paradigma des sexuellen Kindesmissbrauches.

5.4  Sexualdelikte

5.4.1 Pravalenz

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei cadé0%lle um tatséchliche
Vergewaltigungen handelt. Beim restlichem Teil iyt der Geschlechtsverkehr ,im
gegenseitigen Einvernehmen®.

* Kinsey (1953): 24% der 6000 () von ihm befragtereakanischen Frauen des europiden
Rassenkreises berichteten sexuellen MissbrauchBedastigung (z. B. durch
exhibitionistisches Verhalten)

* Russel (1984): sexueller Missbrauch der einen adderen Art: 38% (davon 5%
angezeigt)



* inden vergangenen Jahren starke Zunahme der i&tead@n (nicht die Straftaten an sich)

» auch Zahl ungerechtfertigter Beschuldigungen s{€egfahr eines schweren lebenslang
nicht mehr gutzumachenden Schadens fir Kind, atdrFamilie; Organisationen:
VOCAL = USA: victims of child abuse laws, ISUV= IInteressenverband +
Schutzgemeinschaft unterhaltspflichtiger Vater +tei()

5.4.2 Nomenklatur

Man unterscheidet bei Kindern zwiscteaxuellem Missbrauchs. sexueller Gewaltbei
Erwachsenen zwischegxueller Notigungs. Vergewaltigungmit Einfuhrung des Penis) =>
ist wichtig fur das Strafmalf3

5.4.3 Haufigste Folgen sexuellen Missbrauchs

Diese Folgen sind im Rahmen einer amerikanischedi&erarbeitet worden.

1) Machtlosigkeit/Entméachtigungsgefuldigempowermept

- primary victimization

Insbesondere bei langfristigem Missbratiamd Ausfilhrung in schockierender Weise, d. h.
durch brutale Vergewaltigung kommt es zu einer iratisierung des Opfers.

2) ,Gezwungenwerden®, Uber Vorfall zu sprechen (auBemittelt durch Polizei, Gericht)

- secondary victimization

Um dieses zu vermeiden, sollte wahrend des Stifatwems im Sinne des Kindeswohles stets
das ,geringste Ubel“ (A. Freud: ,the least detritadmlternative®) gewahlt werden.

Der sexuelle Missbrauch stellt eine Schandung édsstestimmungsrecht des Kindes dar.
Rund ¥4 der missbrauchten Kinder werden spater efgfer (Hypothese von Undeutsch:
Die Tater haben ein besonderes Gesplur fur potlen@gfer [Sensibilitat]). AuRerdem
wéhlen Frauen mit geringem Selbstbewusstsein ata@ininante, aggressive und
gewalttatige Partner.

5.4.4 StrafmalR nach Sexualdelikten

In Deutschland wird die Strafe zumeist als Bewagransgesetzt. Dies bedeutet, dass eine
derartige Tat praktisch folgenlos bleibt. In denAJ&erden solche Verbrechen wesentlich
harter bestraft.

5.4.5 Motivlage des Opferzeugen

Die starkste Motivation, in diesem Zusammenhantjigan, besteht idelbstschutavelcher
dann zu Lasten anderer geht. Auch kann Eifersunbtentscheidende Rolle spielen. Daher
ist auch immer die Frage zu beantworten: ,KénmeeRerson einen Grund haben,
Wahrheitswidriges zu behaupten?*

5.4.6 Bedeutung koérperlicher Befunde und Verhaltensdidgkditen (unzuverlassige
Indikatoren)

Kdrperliche Zeichen wie ,analer DilatationsrefleRgtungen, Abschirfungen,
Schwellungen, Hymenform und Hymenal6ffnungsgroBelsdsitzen keine bzw. eine aul3erst
geringeSpezifitatinsichtlich des Vorliegens sexuellen Missbrau@ss besteht eine groRe
Variabilitdt der Normalverteilung von Varianten (@&enitalbereich.

9 Bedingungen fir die Beendigung eines langjahrigeruellen Missbrauchs liegen zumeist 1) in einer
(beginnenden) Emanzipation und 2) im Eingehen dstee gleichaltrigen Beziehung.
#ygl. z. B. McCann et al. (sorgfaltige kinder-gypédgische Untersuchungen).



Ebenso verhalt es sich mit den Verhaltensauffadiigh, die alle auch durch andere Ursachen
auftreten kbnnen. Kein einziges SymptonsgtzifiscHur sexuellen Missbrauch (vgl.
Schmidt-Denter & Beelmann, 1995; Verhaltensaufjéiiten von Scheidungskindern).
Daraus folgt, dass ein Einsatz psychodiagnostis¢bgahren wenig valide ist.

5.4.7 Bedeutung ,anatomischer Puppen (nach Friedemanro&yah, 1976)

Aufgrund der nachgewiesenen ungeniigenden SpéeZifigstehen groRe Bedenken gegen die
Verwendung der ,anatomischen Puppen® zur Festsigllob das untersuchte Kind Opfer
eines Sexualdeliktes war (aufgrund der speziellest&tung der Puppen [erhebliche Grolie
der Geschlechtsteile, auffallige schwarze Pubestiahg] = ,materialisierte
Suggestivfragen®, ,Prinzip der Lego-Bausteine” [€eveisen Erhebungen und Vertiefungen
auf]). Es besteht die Gefahr, das kindliche Sgebkaxuelles Verhalten zu interpretieren.
Weiteres Problem: keine Standardisierung.

Allenfalls konnten die anatomischen Puppen den &inadu Demonstrationszwecken
angeboten werden. Unverzichtbare Forderung im EalleBenutzung: Die Puppenspiel-
Situation sollte auf Video-Band aufgezeichnet warfiachprifbarkeit).

Merke: ,Kinder sind keine kleinen Erwachsenen.*

Auch Schlussfolgerungen aufgrund von Traumen unchfeingen sind Gbrigens aul3erst
unsicher.

= 5.4.6 und 5.4.7 sind unbrauchbar weil das diagsu® Instrument 2 Bedingungen
erfullen muss: Standardisierung und Spezifitat

5.4.8 Hohes Mal3 an Suggestion bei Kindern

Weil:
1. Der Bericht sehr unvollstandig ist, missen vielagen gestellt werden
2. Kinder geneigt sind zu glauben, Erwachsene haberemnichtige Vermutungen
3. Kinder in hohem Mal3e unsicher sind tber die Quadlelnfo (selbst erlebt oder
erzahlt bekommen?)
Vgl. Experiment Sam Stone!

5.5  Aussage als Leistung

5.5.1 Wahrnehmung

Einflussfaktoren
1) Involviertheit mit dem Geschehen
2) ,Pragnanztendenz®
3) Sympathie und Antipathie
4) ,social perceptioh
5) Suggestion

5.5.2 Erinnerung

Bei Sexualgeschehen unterscheiden in Rand- undggschehen.
Kern ist auch nach langen Jahren mit grof3er Dékidit erinnerbar

2 Jensen, Realmuto & Wescode (1986) konnten z. Rjeme dass keine Unterschiede im Spielverhalten
(wahrscheinlich) sexuell missbrauchter und (wahesdith) nicht missbrauchter Kinder vorlagen
(standardisiertes Vorgehen, drei Gruppen).



Aber Vielzahl der Erlebnisse ist nicht gleich réialtige Aussage => Gesetz der Reihe,

schwierig ist die zeitliche Reihenfolge

Aussagetichtigkeit nimmt fur periphere Erlebniskidre ab vor allem bei Kindern

5.5.3 Wiedererkennung

Ganzheitsqualitadten haben auch bei der Persondmbédaimg erlebnisméaRigen Vorrang.
Frage: woran hast du ihn wieder erkannt? Ist atgmssend vor allem bei Kindern

5.5.4 Zeitliche Distanz

Der Zeiteffekt macht sich eher zugunsten des Araggkh als gegen ihn geltend, deshalb
sollte nicht zu viel Zeit zwischen Anklage und Heugshandlung/ Rechtskraft vergehen.

5.5.5 Wiedergabe der Erinnerungen

Haufig ist der Sprachschatz gering => Mdglichkeibt&r oder Ausdriicke anzubieten ist

mit aulRerordentlichen Gefahren verbunden,
falsch attribuiert.

5.6

z.B. &¥@&ind nicht bekannt und werden

Glaubwirdigkeit der Aussageperson vs. Glaubhaftigkie der Aussage selbst

5.6.1 Glaubwirdigkeit der Aussageperson - GlaubhaftigtertAussage

Aussagetichtigkeit

Aussageehrlichkeit

.,Konnen" Fahigkeit

Wollen“ Bereitschaft

Kognitive, funktionale Komponente

motivationale Kpomente

Frage:

.Kann der Zeuge das, was er aussagt unter den
gegebenen situativen Bedingungen und mit der loei i
vorhandenen Sinnestlichtigkeit genau wahrgenomm
haben?*

(Beispiel: Wiederkennungsmdglichkeit des Autofabre

bei Benutzung des Fernlichts)

Frage:

»Zeigen sich auf Seiten der befragten
HPerson maglicherweise Motive flr eine
dRtentionale Falschbezichtigung?®

=

negative Einflussfaktoren:

geringe Wahrnehmungsfahigkeit

geringes emotionales Involviertsein/geringe
Zuwendung

GedAachtnisdefizite

geistige Minderbemitteltheit und geringer Grad a
intellektueller Entwicklung & verlangsamte
Auffassungsfahigkeit, geringer Wortschatz)
sexuelle Unerfahrenheit

enormer Stress = Tunnelblick

Beurteilung des Realitdtsgehaltes einer
Aussage gtatement validity analysis,
SVA)

Bedeutung bei sexuellen Delikten gering, da:

1) Taten ziehen hohe Aufmerksamkeit auf sich,

2) einfache Strukturiertheit (Handlungsablauf) und
3) Herausfallen aus taglichem Leben.

Bei Turbulenzgeschehen durch aperzeptiven Schoc
moglicherweise keine Aussageschilderung durch

Zeugen mdglich (, Tunnelblick“-Phanomen)




» allgemeine Glaubwiurdigkeit (personspezifisch) yezselle Glaubwurdigkeit (person-
und situationsspezifisch, tatbezogen)
* nicht auf die Aussagetuchtigkeit, sondern auf disgageehrlichkeit kommt es an

5.6.2 Glaubhaftigkeit der Aussage selbst

~Kopernikanische Wende*

»Nicht die Glaubwirdigkeit der Person, sondern@laubhaftigkeit der Aussage ist zu
beurteilen und als Grundlage fiir eine Verurteilbeganzuziehen.” (Undeutsch [vs. Peters],
1953) - Zentrierung auf die Analyse der Aussage selbst

5.6.3 Gesetzmaligkeiten nach Binet:

1.GesetzmaRigkeit: der freie Bericht ist nichtRegel sondern die Ausnahme
2.Gesetzmaligkeit: freie zusammenhangende Besaidemeist richtig aber unvollstandig
3. Gesetzmaligkeit: mehr Befragung = mehr Antwoategr auch mehr falsche Aussagen
4.Gesetzmaligkeit: je grol3er die personale Bedailtsg desto besser kdnnen Details von
Ereignissen erinnert werden.

5.7 Die psychologische Beurteilung des Wahrheitsgehateron Aussagen (SVA =
statement validity Analysis)

Folgende Bereich sind zu durchmustern, die wie &ntrische Ringe ineinandergelagert sind:
(mit zunehmender Wichtigkeit):

1) Personlichkeit der Aussageperson

2) Motivlage der Aussageperson

3) Entstehungsgeschichte und Entwicklung der Aussage

4) Aussageverhalten/Aussagetendenzen

5) Merkmale der Aussageinhalte

ad 1)Personlichkeit

+ Uberprufung des Entwicklungsstandes, kognitiverigkaiten (Intelligenz [z. B. mittels
Kinder-Wechsler] Beobachtungsgabe, Auffassungskiiigles Sprachschatz&sjynd der
Personlichkeitsarturfg

» Beurteilung der sozialen Situation

* besondere Berlcksichtigung: sexualbezogene Kesetnisd Erfahrungen (Steller, 1998)

Die Personlichkeit der Aussageperson bildet nuereperipheren Ring bei der Beurteilung
des Wahrheitsgehaltes einer Zeugenaussage

ad 2)Motivlage der Aussageperson (Motivationsanalyse)

(Beachte: Der Anteil bewusst wahrheitswidriger Besgdigungen bei Kindesmissbrauch ist

verschwindend gering.)

Ziel: Aufdeckung moglicher Quellen einer intenti@raFalschbezichtigung

Vorgehen: (Steller, 1998)

* Analyse der Beziehung des Zeugen und des Beschertdig

* Analyse der Konsequenzen der Anschuldigung firZirgen, fir den Beschuldigten
oder beteiligte Drittpersonen

%2 Die verwendeten Verfahren im Rahmen der psychstbgin Diagnostik entbehren jedoch haufig der
»2okologischen Validitat* (z. B. kann sich die Ermungsfahigkeit im Rahmen eines Missbrauchsgesolsehe
erheblich von der in einem Test ermittelten Geddishgistung abweichen).

% Bej Auftreten von Charakterfehlern muss das Ursastirkungsgefiige beachtet werden.



* Hypothesenbildung aufgrund der Aktenlage
» akribische Rekonstruktion der EntstehungsgeschiamieWeiterentwicklung der Aussage

maogliche Motive:
a) Motive zugunsten des Beschuldigten: Verheimingfstendenzen (haufiger)
» Scheu vor Bekundung sexueller Erlebnisse (Angstiitschuld)
familiare Rucksichten
Vorurteile bezuglich Glaubhaftigkeit, sehr haufig
. Motive des individuellen Zeugen: oft Schutz désers
. Motive der sozialen Umgebung: unschone Scheidunstarker Druck auf das Kind

N -

b) Motive zu Lasten des Beschuldigten (seltener)

* Rettung des eigenen moralischen Ansehens (Verlatiorlg eigener Initiative,
Mitwirkung, Zustimmung zum Geschehen)

» komplette Falschbeschuldigung (sehr selten, zurdarst im hoheren Jugendalter) durch
Ausdenken einer Geschichte

» Selbstschutzbedurfnis (Tarnung eigener andererefiextHandlungen, Missbrauch hat
nicht stattgefunden), Tater unbekannt

* im Rahmen von Unterhaltsprozessen (zu Lasten zgbkunaftiger Manner)

¢) Anstiftung zu Falschaussagen

» Anstifter zumeist eigentlicher Tater (dient um vdierdacht abzulenken)

* Anstiftung, um anderer Person (z. B. auch Vategchaden (v. a. im Rahmen von
Gesinnungsgemeinschaften)

d) Falschbeschuldigungen als Verhorsprodukt
Konditionierungsvorgange (es wird solange gefragtKind schlief3lich ,ja“ sagt), ,VI-
Effekte” hier: Gefugigkeit, nicht Suggestion

ad 3)Entstehungsgeschichte und Entwicklung der Aussage

.~Jede Frage ist ein Lernprozess.”

In der heutigen Zeit sind die zu untersuchender&irzumeist (z. B. durch Therapie und
Beratungsstellen [,Zartbitter”, ,Wildwasser“] etgyorbehandelt”. Insbesondere ist es
wichtig, die ,Geburtsstunde” der Aussage zu beacltEee wiederholte Befragung
(eventuell mit Voraussetzungsfragen) kann Auswigamauf die Erinnerung haben, so dass
sich die Aussage verandert (vgl. Befunde der Untdnsngen von Loftus und Kollegen).
Darum sollte man sich immer fragen: ,Welche Wirkendiaben Befragungen?= (
Eigendynamik).

Insbesondere vorzubeugen/zu vermeiden sind Befggyumit bestimmten Erwartungen (
Selektion von Information zur Vermeidung kogniti@issonanz). Kinder sind in hohem
Mal3e suggestibel (Suggestibilitdt = normalverteiit)den letzten 20 Jahren gab es viele
Untersuchungen zur Suggestibilitat. Ausloser vielgrerimenteller Untersuchungen
(simulation studieswaren die Massenbeschuldigungen im Rahmen beséimm
Missbrauchsprozessen (Wormser MissbrauchsprozZdssgessori-Prozess).
.vernehmung ist Aushandeln von Wirklichkeit.”

5.7.1 Geschichte der Aussage:

1. Geburtsstunde der Aussage:
Haufig nicht sofort bekannt, da Kinder/ Jugendlisieh nicht anvertrauen.
Nur 60% erzéhlen von sich aus, davon nur seltemt8pberichte an die Mutter



Harmlose Falle werden eher erzahlt als schwerwig&tergehen (Scham, soziale
Erwinschtheit). Schwerwiegende Verbrechen werdeiltaren Kindern ausgeubt, nicht aber
das Alter sondern die Tat senkt die Bereitschafspontanen Mitteilung.

2. Erstbefragung :
Forderung, dass die Vernehmung von Sittlichkeitsnearhen durch erfahrene
Kriminalbeamte durchgeflihrt wird.
Am besten wiirde schon die erste Befragung in demdéféides Sachverstandigen liegen.
Oftmals liegt zwischen vorherigen Privatermittlungend der polizeilichen Vernehmung ein
grof3er Unterschied. Nur wenige Menschen sind oleieaBungshilfe in der Lage, eine
prazise und vollstandige Aussage Uber derartigebBi$se zu machen.
Warnung: Widerspriche in den Mitteilungen von Kimddurfen nicht als Kriterium fir
dessen Unglaubwirdigkeit sein.

3. Entwicklung der Aussage:
Mehrfachbefragung hat den Erfolg, dass Zeugen medass sachlich eingestellte Menschen
daruber reden konnen.
Mehrere Befragungen =>griundlicher, umsichtiger gesichickter ausgefuhrte Darstellung =>
mehr zur Verfigung stehendes Informationsmaterairehr Ansatz zur Erhebung => mehr
Anhaltspunkte und Erinnerungsmotive fiir den Zeugen.
Man darf nicht mit moralischer Abwertung reagiereorpdern dem Zeugen klar machen, dass
es auf die Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit ankomrBann ist die Erweiterung der Aussage gut
motiviert.

4. Zuricknahme- Widerruf :
Undeutsch: der Widerruf ist sehr viel haufiger weditswidrig als die belastenden Angaben.
Griinde: unangenehme Folgen wie BloRstellung, smAiahtung, dauernde Befragung,
personliche Angriffe der Verteidigung etc. Wenn fiderruf erfolgt, dann folgende Fragen
klaren:
a) Wieso hat er bisher nicht die Wahrheit gesagt?
b) Wieso kommt er dazu jetzt seine Aussage zu afider
c) Woher stammt das Material/ die Grundlage deebhch unwahren belastenden Aussage?

5.7.2 Stationen:

Privatpersonen- (eventuell Beratungsstellen und Therapieeinrictgumn- polizeiliche
Vernehmung- richterliche Vernehmung. psychologischer Sachverstandiger
Vernehmung in der Hauptverhandlungetc.

- Forderungen:

1) komplette Aufzeichnung der Aussage (, Textkritiséralyse” [Trankell, 1971], dadurch
Feststellung der Konstanz der Grundstruktur einessage maoglich)

2) Alle Einflusse auf die Aussage des Kindes musségeapurt und in ihren Auswirkungen
abgeschatzt werden.

Nachweis der Effektivitdt von Suggestionen

Loftus und Coan (1993): ,Kindheitserlebnisse*”

Experimentatoren erkundigten sich bei Eltern den Mpelche besonderen Ereignisse es in
der frihen Kindheit — bis zum Alter von 6 Jahregegeben hatte. Vpn wurde erklart, es
werde eine Untersuchung lber das Gedachtnis figritsse in der frihen Kindheit
durchgefuhrt. Vpn wurden aufgefordert, zu vier Bnggsen aus ihrer Kindheit, die ihnen
genannt werden, alles zu erzahlen, was sie auseazigginnerung dariber noch wissen. Von



den genannten Ereignissen haben sie allerdingsaimh®it nur 3 wirklich erlebt. Das vierte
ist ein vom VI hinzu erfundenes Ereignis. Dennot@klen die Vpn (Jugendliche) in der
Regel in aller Unschuld vier Geschichten, wobeiatiee Schwierigkeiten das ihnen
untergeschobene Ereignis als selbst erlebt akzeptiBanach wurden sie dartber aufgeklart,
dass sie in Wahrheit nur drei der genannten Eresgrselbst erlebt haben. Sie wurden dann
aufgefordert anzugeben, bei welchen drei Ereignisgesicher sind, dass sie diese wirklich
selbst erlebt haben. Das untergeschobene Eremmigert in der Mehrzahl der Falle unter
den Ereignissen, die als ,sicher selbst erlebtiregit wurden. Im letzten Schritt wurde ihnen
gesagt, dass sie dieses Ereignis tatsachlich ailgtit hatten. Viele verteidigen daraufhin
vehement die objektive Realitat ihrer (vermeintioh Erinnerung.

Indikatoren einer Falschbeschuldigung: Blush & RA€87): S. 116
Gefahren durch Spieltherapie: Zimbardo, Ebbesena&Iith (1977): S. 119

ad 4)Aussageverhalten/Aussagetendenzen

Aussageverhalten: wesentliche Fragen:

1) Ist die Schilderung zusammenhangend, flieRendeiredtwicklungstypischen
schichtspezifischen Ausdrucksweise?

2) Entspricht die Darstellungsform dem Entwicklungsdtand dem Begabungs- und
Bildungsniveau? (Sprachverwendung auffallig?)

3) Wird der Bericht ungesteuert, lebhaft gegeben (Mdtzchen aufs Stéckchen®) und ist
dennoch zusammenhéngend, stimmig, lebensnah uikétyssch?

4) Stimmt der Gehflhlsausdruck mit dem Erz&hlinhaérém? (gesichtsmimische,
pantomimische, sprechmimische Erscheinungen?)

Aussagetendenzen:
1) Bereitschaft, sozial missbilligtes Verhalten eirdaunen

2) freundliche, wohlwollende oder zumindest faire E#ang zum Beschuldigten zum Zeitpunkt der
Aussage

1)-4) lediglich Vorstufen der AussagenbeurteiluBggtehen Bedenken hinsichtlich der Richtigkeit

der Aussagen von diesen Punkten her?)

ad 5)kriteriumsbezogene Inhalts-/Qualitatsanalyse dessageinhalte

» wesentlichstes Element (,Herzstuck”) der Glaubwgikditbegutachtung

» dient der Unterscheidungelbsterlebtervs. phantasierter, erdachter, erfundener, erlogened
unwahrerEreignisschilderungéh(,Undeutsch-Hypothese* nach Steller, 1989)

» vollzieht sich anhand der ,aussagepsychologisclait&eskriterien”

» Voraussetzung: Notwenigkeit einer guten Exploratigewonnenes Material sollte mdglichst
umfangreich und reichhaltig sein)

» semi-objektive, deskriptive Kriterien (UndeutscB93B)

interessierende Fragen:

1) Hat der zeuge den von ihm berichteten Sachvetdtabchlich selbst erlebt?
2) Hat er ihn mit dem Beschuldigten erlebt (besthtBezug zum
Beschuldigten/Angeklagten)?

3)Qualitatenreichtum? Ist abhangig von 2 Variablen:

a. Fahigkeit des Zeugen (Erinnerung, Sprache...)

b. Objektive Reichhaltigkeit des Geschehens

% pseudologica phantastica pathologischer Lugner.



5.7.3 Aussagepsychologische Realitatskriterien

A. fir Einzelaussagen:

l. Grundlegende Kriterien

1) Verankerung des Geschehens in konkreten Lebentssitea

2) Konkretheit (Deutlichkeit, Anschaulichkeit, indiwidlle Durchzeichnung)
3) Detailreichtum

4) Originalitat (keine Formelhatftigkeit, Klischeesggtotype)

5) innere Stimmig- und Folgerichtigkeit

6) delikttypische Details

Il. Sonderauspragungen einzelner oder mehrereratgenannten Kriterien:

7) Einzelheiten, die Kapazitat der Aussagenden Ulkgeste

8) Wiedergabe eigenen Erlebens (Gefiihle, Uberleguniyagste..)

9) Vorgangskomplikationen (Unterbrechungen, Verladgisstigen...)

10)Erwahnung unvorteilhaften oder sozial missbilligi&rhaltens der Aussagenden
11)Vorkommen spontaner Verbesserungen, Prazisierumggftrganzungen

lll. sekundare Kriterien (= negative Kontrollzeiche

(Randbedingungen der sachlichen Richtigkeit einggsage): Kontrollfunktion
12)Widerspruchslosigkeit der Aussage in sich

13)Widerspruchslosigkeit der Aussage zu Sachgesetassikalisch, medizinisch etc.)
14)Widerspruchslosigkeit der Aussage zu anderen &statien Tatsachen und Befunden
- eventuelle Widerspriiche missen bei einer ernearteeiterten Befragung geklart werden

B. flr Aussagefolgen
15)Konstanz der Aussage

Abweichungen bedurfen der psychischen Klarung,i®lgsgen die Richtigkeit der Aussage
sprechen oder ob es spezifische Griinde gibt, didlbveichung erklaren kébnnen

Anwendung der Kriterien erfordert genaue Kennthigr Auspragungs- und
ErscheinungsformenH{ viel Erfahrung notwendig). Wird sie kompetent gadiizabt, ist sie
von grolRer Zuverlassigkeit und ist vielen anderethdden der Wahrheitsforschung
Uberlegen.

Die endgultige Glaubhaftigkeitsbeurteilung ist ehstch Berlicksichtigung der Ergebnisse
aller unter 1)-5) wiedergegebenen Schritte méglich.

5.7.4 Untersuchungen zur Validitat der Realitatskriterien

1) Laborexperimente:

a) Yullie (1988): ,Unterscheidung erfundene unddahlich erlebte Geschichten”

Kinder (1. und 3. Schuljahr) sollten erfundene @ehatten erleben kénnen, d. h. keine
phantastischen Elemente enthalten) und wahre Gaehierzahlen (Tonbandaufnahme,
Transkription). Vorbereitungszeit: 2 Tage Intervidduswertung der Mitschriften nach den
aussagepsychologischen Kriterien: Ergebnis: 91#ige Einstufung der wahren
Geschichten. 74% richtige Einstufung der unwahreadBichten. Grund fur falsch richtig
eingestufte unwahre Geschichten: es war Kindernt gelungen, Geschichten vollstandig zu
erfinden, bauten reale Erlebnisse mit ein, ledigi@umlich oder zeitlich verlagert). Weiterer
Grund. Harmlose Begebenheiten — im Falle von ssMdas ganz anders, deshalb dort bessere
Ergebnisse.

b) Steller, Wellershaus & Wolf (1992): ,Erzahlwedtherb*:



48 Kinder im 1. und 40 Kinder im 4. Schuljahr nalma@é einem Erzahlwettbewerb teil. Sie
sollten Uber gefuhlsmafiig belastende Lebenssinati¢érztliche Eingriffe, Operation,
Injektion etc.) erzéhlen. Es sollte jeweils einéhveaund eine falsche Geschichte erzanhlt
werden. Die Geschichten wurden auf Tonband aufgemamund anschliel3end transkribiert.
Die Einschatzung erfolgte durch (3) Psychologiesitiien aus hoheren Semestern.
Ergebnis: 9 Realkennzeichen konnten signifikanhgawiesen werden; 2 verfehlten die
Signifikanz nur knapp.

¢) Ruth-Bemelsmann (1984, Universitat zu Kdln): {Kenexperiment”

50 Jugendliche (13-15 Jahre) aus landlicher Gegelitgén Erlebnisse mit (vermeintlich)
eigener Katze schildern. Vpn, die keine Katze mattellten eine Geschichte erfinden. Die
Vpn hatten 2 Wochen Vorbereitungszeit. Die Gesdbithvurden auf Tonband
aufgenommen und anschlief3end transkribiert.

Ergebnis: Trefferquote 98%

d) Yullie & Joffe (1988): ,inszenierter Vorfall*
Vpn = 160 Kinder aus 2. und 4. Schuljahr, 3 Gruppen
1) Augenzeigen
2) Vorfall wurde in wesentlichen Punkten erzahlt
3) Einubung der Erzahlung des (nicht-erlebten) Vosfall
Tonband, Transkript
Trefferquote: 85-90%

2) Auswertung realer Falle:

a) Esplin, Boychuk & Raskin (1988): ,Kindesmisskeht

Einschlusskriterien:
.Sichere” Beweise: aufrechterhaltenes Gestandmsdgeatige medizinische Diagnosen

« zweifelhafte” Falle: keine medizinischen Befundéiderruf der Zeugenaussage,

klares Polygraph-Ergebnis,

Tonband, Transkript, Auswerterin von der Untersunchunabhéngig

Ergebnis: 100%ige Trefferquote

b) Boychuk (1991): hohe Trennscharfe der Kritegelbst bei nichtgeschulten
~EXploratoren®

5.8  Auswirkungen von Befragungen auf die Entwicklung va Aussagen
.~Jede Frage ist ein Lernprozess.”

5.8.1 Vorbemerkungen

Nach anfanglich belebter Forschung auf dem GeleieAdssagepsychologie durch Wundts
Schiler Cattell, Binet und Stern, liel3 das Intexesméachst wieder nach.

Bedingt durch neue Erkenntnisse tUber Fehlerquelleler menschlichen Wahrnehmung,
Erinnerung und Wiedergabe, gewann die Aussagepkgibdesonders durch Undeutsch
nach dem Krieg erneut an Interesse. Er ging vorAdeahme aus, dass eine erfundene
Erzahlung in charakteristischer Weise von der gemméViedergabe des selbsterlebten
Geschehens unterscheidbar sein misse. Somit wavetgrzurAnalyse der Aussage selbst
auf ihren Realitatsgehalt erdffnet. Es konnten @diir Schritt ,,Realitatskriterien®
herausgearbeitet werden (erstmals 1954). Diesei&ktwug stellte einen grol3en Gewinn flr
Gerichtsbehdrden dar; zunehmend wurden Psycholalge®achverstandige herangezogen.



1974 erwachte in den englischsprachigen Landergxjierimentelle Aussagepsychologie
(z. B. Yarmey 1979; Loftus, 1979).

5.8.2 Thematische  Schwerpunkte von  Untersuchungen zur erigrpntellen
Aussagepsychologie

1) Zuverlassigkeit von Wiedererkennungsaussagers6n identifikatioh

Leitlinien fur die Durchfiihrung von Versuchen zuitér-Wiedererkennung (unter
Verwendung von Bildserien oder bei realen Gegersibkungen) sind daraus abgeleitet
worden.

2) Leistungsfahigkeit menschlicher Beobachter leimsich der Richtigkeit und
Vollstandigkeit ihrer Aussagen:

Die dort erzielten Ergebnisse kdnnen keine Auskdaftiber geben, ob eine bestimmte
Aussage richtig oder falsch ist.

3) nachtragliche Informationseingabgogtevent informatign

Hier wurden die Einflisse nachtraglicher Informasieingaben auf die Erinnerung
(Stichwort: informationsvermittelnde Befragung, ¥ossetzungsfragen) untersucht.
Insbesondere wurde sich mit dé&imfluss der Befragungsabteschaftigt.

Es konnte gezeigt werden, dass ,wenn die FragedeftirZeugen neue Informationen
enthalten, diese unter bestimmten Umstanden aufiger®m und in die eigene Erinnerung
eingeschmolzen wurden, so dass der Zeuge am Ecladenméhr zu unterschieden vermag
zwischen dem, was er tatsachlich selbst erlebtdend, was er hernach noch erfahren hat.”
(Undeutsch, 1983)

5.8.3 Experimente

5.8.3.1 Veradnderungen subjektiver Einschéatzungen durch dért Wortwahl in den
Fragen

1) Loftus, Altman & Geballe (1975): ,Vorlesungsasiiig 1" Situations- und
Personeneinschatzung

50 Studenten wurde eine 3minutige Videoaufnahmer &fiorlesungsstérung (radikale
Studenten, die in den Horsaal eindringen) gez#igt. subjektiven Einschatzungen (auf
einem Fragebogen mit 25 Fragen, 5stufige Skalajdhtich der dort gezeigten Situation und
teilnehmenden Personen unterschieden sich syssamadi nach Fragenformulierung
(Gebarden vs. Drohgebarden; sagen vs. entgegehrufen

2) Loftus & Palmer (1974): ,Autounfall 1*: Geschvdigkeit und Glassplitter

Den Vpn wurden Filmaufnahmen eines Verkehrsunfatgefihrt. AnschlieRend wurden sie
nach Einzelheiten des Unfallherganges befragtHbage nach der Fahrtgeschwindigkeit
wurde dabei systematisch variiert. Ergebnis: J#igei der in der Frageformulierung
verwendete Ausdruck war, desto hoher wurde dietgaschwindigkeit eingeschatzt
(Unterschied: 10 mph).

Nach einer Woche wurde nach dem Auftreten von (im Richt vorhandenen) Glassplittern
gefragt. Ergebnis: Die Wahl des starkeren Ausdrsidieden Zusammenstol3 bei der ersten
Frage hatte das Erinnerungsbild verandert und dachei der spateren Befragung in der
schérferen Formulierung doppelt so viele falsches&agen hervorgerufen.



5.8.3.2 Veranderung von Einzelheiten im Erinnerungsbild otturin der Frag®e
enthaltenen Informationen

1) Loftus (1975): ,Vorlesungsstorung 2“: Anzahl d@monstranten

40 Studenten sahen oben erwahnte Filmaufnahmeatérsdngsstorung. Bei einem Teil der
Fragebogen wurde in einer Frage (nach dem GesdhdestAnfihrers) 4, in der anderen
Gruppe 12 Studenten erwéhnt. Tatsachlich warenStadnten gewesen. Nach einer Woche
wurde nach der Anzahl der Studenten gefragt. ieedsruppe gab im Mittel 6,4 an die
zweite Gruppe 8,9. Es kam somit zu einem Mitteldijkmpromiss®) zwischen eigener
Wahrnehmung und nachtraglicher Information.

2) Loftus (1977): ,Autounfall 2“: Autofarbe

100 Vpn sahen 30 Dias (Darbietungszeit: 3 s) vomgéateg eines Verkehrsunfalls, bei dem
ein FuRganger erfasst wurde. Am Unfallort fahré#lig ein griinesAuto vorbei. Unmittelbar
nach der Diadarbietung sollten Vpn 12 unfallbezegéragen beantworten. In einem Teil der
Fragebogen wurde die Farbe des vorbeifahrendersAnitBlau angegeben (die Frage
entsprechende Frage zweiten Gruppe enthielt keimgaBen zur Farbe des Autos). Nach 20
min wurden die Vpn nach der Autofarbe gefragt @fte den Vpn 30 Farbstreifen vor).
Ergebnis: Wahrend die nicht-manipulierten Vpn bexi BarbeGrin blieben, gaben die Vpn
der Experimentalgruppe nun ddfau oderBlaugriinan

5.8.3.3 folmplantieren von Dingen ins Erinnerungsbild duintder Frage enthaltenen
Informationen

1) Loftus (1975): ,Verkehrsunfall 3“: Scheune

Studentischen Vpn wurde ein Film tber einen Verkehfall gezeigt. Fur die eine Halfte der
Vpn wurde in der kritischen Frage (nach der Autabesndigkeit) eine Scheune erwéhnt, die
im Filmausschnitt nicht vorkam. Eine Woche spatar die Experimentalgruppe zu 17% an,
sie hatten eine Scheune gesehen (Kontrollgrupgmglieh 3%)

Dies zeigt, dass sogar Dinge, die im originalendBeken nicht vorkommemplantiert
werden kdnnen (vgl. Experiment mit den Glassplifter

5.8.3.4 Untersuchung der Effektivitdt der Erinnerungsveré@mnohgen in Abhangigkeit
vom Zeitpunkt der nachtraglichen Informationsvethoniy

Loftus (1978): ,Verkehrsunfall 4“: Verkehrszeichen

600 Vpn wurde die bereits erwahnte Diaserie Ubanterkehrsunfall dargeboten. Danach
erhielten sie einen Fragebogen. Spater mussterskeeine Alternativirage (Auswahl des
Bildes mit dem richtigen Verkehrszeichen) beantewri/ariiert wurde sowohl der Abstand
zwischen Diadarbietung und 1. Befragung (soforthri20 min, nach 2 Tagen oder nach einer
Woche) als auch zwischen 1. Befragung und Altevbafragung (sofort, nach 20 min, nach 2
Tagen oder nach einer Woche).

Ergebnis war, dass die durch falsche Voraussetinaggs eingefiihrte unzutreffende
Information die geringste Wirkung entfaltet, weras&Erinnerungsbild noch frisch und

kraftig ist, und die starkste Wirkung, wenn dasBerungsbild schon verblasst, aber die
falsche Information noch frisch ist. Falsche Vosmizungsfragen haben demnach gerade in
spateren Vernehmungen, insbesondere wahrend detuealbandlung oder in noch spateren
Verhandlungen (nach Revision oder Berufung), vedrase Wirkungen.

% Gemeint sind hier falsche Voraussetzungsfragen.



Schmitz (1978, 1983): In der Vernehmung verhanddBeamter und Aussageperson, ,was
wie geschehen sein soll* (= Neuauflage der Steers@rkenntnis, dass die Aussage teils
»geistige Leistung“, teils ,Verhorsprodukt” sei).

- Forderung:
» vollstéandige Aufzeichnung samtlicher Befragungen,
» Gestaltung der Befragungssituation, damit der Bgéréiberhaupt eine richtige und
vollstandige Aussage machen kann

5.8.4 Weitere Ergebnisse experimenteller Untersuchungeindonclusio

Allerdings unterliegen nicht alle Aussagen in dgheim Mal3e den oben beschriebenen
Einflissen. Wenn die in der Frage gegebene falsdhemation wenig in das
Gesamtgeschehen hineinpasst, wirkt sie weniger,stéker, wenn sie dem typischen
Geschehensablauf entspricht (,Pragnanz der Gesthatiftus, 1979).

Weitere Untersuchungen ergaben zudem, dass falsmaeissetzungsfragen eine starkere
Wirkung bei Fragen nach randstandigen Details hattegegen nur eine geringe Wirkung bei
Fragen nach zentralen Einzelheiten des komplexacl@®éens zeigen (Dritsas & Hamilton,
1977).

Read und Bruce (1982) zeigten, dass falsche Voetaisgysfragen eine starkere Wirkung
entfalten, wenn sich der beobachtete Vorgang ierdiir den Beobachter fremden Umgebung
abspielt, als wenn er sich in vertrauter Umgebueggaet. In bekannter Umgebung hat der
Beobachter viel weniger Eindriicke zu verarbeited kemn sich deshalb starker auf den
beobachteten Vorgang konzentrieren. Ebenso isiVitieung irrefihrender Fragen geringer,
wenn sich die Aussage auf Vorkommnisse beziehtileine Beobachter bereits aus friiheren
Erfahrungen bekannt sind.

Zeugenaussagen sind also widerstandsfahig gegeBéabragungsfehlern dort, wo die
gesamte Situationserfassung an den Zeugen keiflegnforderungen stellt und sich das
Tatgeschehen klar als Figur vom Grund abhebt unddii Betroffenen irgendwie bedeutsam
ist. Diese Voraussetzungen sind in der Regel bei&eerbrechen gegeben.

6 Wiedererkennung von Personen

6.1 Vorbemerkungen

Wenn eine Person gesucht wird, die von Augenzeggsahen wurde, so kommt es in der
Regel zu folgenden Schritten:

1) Betrachtung von Fahndungsfotos o. a. (evenhdigtiilfe bei einer Phantombilderstellung)
2) (gegebenenfalls) Gegenuberstellung

6.2 Besonderheiten der Aussage im Rahmen der Personerkaeung

Abschatzung der Wahrhaftigkeit und Zuverlassigéleit Wiedererkennungsbehauptung sehr

schwierig, da (betrifft alle Deliktarten):

* Behauptungen von Zeugen kénnen in verhaltnisma®iggen Umfange zum
Gegenstand eingehender Befragungen gemacht werden,

* Durch die Kirze und Strukturarmut der AussageisstAnwendbarkeit der
Realitatskriterien nur in Ausnahmeféllen erlauben,

* weniger Wahrheitsliebe (Aussageehrlichkeit) al$méhr Leistungsfahigkeit
(Wiedererkennungsfahigkeit) des Zeugen im Mittekiwgteht und

* Irrtimer aufzudecken sich sehr schwierig gestaltet.



6.3  Einflusse auf die Wiedererkennungsfahigkeit
6.3.1 Situative Einflisse

6.3.1.1 Objektive Wahrnehmungsbedingungen

Damit sind die physikalische Bedingungen (z. B.ligkéit, Sichtverhéltnisse, Entfernung,
Dauer etc.) gemeint.

Wenn sich eine Person in einem entdifferenziertestahd (Alkohol, Schlaf, Narkose etc.)
befindet, ist dies ebenfalls ungtinstig.

6.3.1.2 Art der Straftat

Je mehBedeutungler Zeugealer Tatzugemessen hat, desto grol3er die Wiedererkennens-
leistung.

Je hoher di&/orstellung der zu erwartenden Strafe fur den Tteil es sich um eine
schwerwiegende Tat handelt), desto grol3er ist dreischaft jemanden aus der Reihe als
Tater zu bezeichnen als wenn keine ernsthafte Fotgen Tater zu erwarten ist. D. h., wenn
sich der Tater unter der Reihe befindet, ist dienk&eheinlichkeit hdher, dass er
wiedererkannt wird. Befindet sich jedoch kein Tateder gegenubergestellten Reihe, so
besteht eine grol3e Gefahr, dass ein Unschuldig&raaér bezeichnet wird.

6.3.1.3 Psychische Verfassung des Zeugen im Augenblickadgeschehens
Opfer (Diebstahl vs. Mordversuch) vs. Zuschauer

Kuehn (1974): 100 Opfer von Straftaten in Seattle

Bleibt das Opfer kdrperlich unversehrt (Raub), gatiie Opfer ausfuhrlichere
Personenbeschreibungen ab, als Opfer die verléezt\veergewaltigt worden waren. Jedoch
kann die Ausfihrlichkeit der Personenbeschreibualgtmit der Wiedererkennensleistung
gleichgesetzt werden.

Somit kann trotz zureichender Personenbeschreibigng/iedererkennensleistung
unzureichend sein und vice versa (Beispiel: Eimkle Kind konnte kaum brauchbare
Aussagen Uber das Aussehen eines Taters machgedduhn bei der Gegeniberstellung
aufgrund des Gesamteindrucks wiedererkennen.).

Einfluss der emotionalen Betroffenheit auf die Vietkennensleistung: uneinheitlich

* geringe emotionale Betroffenheit: dem Ereignis vikadim Beachtung geschenkt oder der
Zeuge befindet sich in der Situation des nichteBesbachters, so dass er sehr gut
wahrnehmen kann

» starke emotionale Erregung: das Bild des Taters k&h starker einpragen oder nur
bruchstiickhaft haften bleiben

* zumeist: bei sehr hohem und sehr niedrigen Erregsausgand schlechte Wiedererkennung

* Weapon focus: Tatwaffe wird die Aufmerksamkeit gege nicht dem Téater

6.3.1.4 Dauer des Ereignisses/Dauer zwischen Tat und Weeklennungssituation
Hierzu gibt es keine eindeutigen Ergebnisse.

6.3.1.5 Tatigkeiten der Zeugen im Interesse der Identifikat des Taters
(zwischenzeitliches Geschehen)

Spatere Wiedererkennungsleistung erheblich besstfldurch:



» bereits gegebene Personenbeschreibung

» Mithilfe bei der Erstellung eines Phantombildes

» Horen von Personenschilderungen anderer Zeugen

» Kenntnis nur einzelner Details (Beispiel: Frau eérte sich nur noch daran, dass sie die
Aussage gemacht habe, es sei ein gutaussehendargdarsen. Spater wahlte sie aus
der Gegentberstellung denjenigen als Tater augubdr spater von 21 anderen Personen
als Tater (aufgrund der Information, es seien gagallende Tater gewesen) identifiziert
wurde).

Neuere Forschung hat vielerlei Experimente zuml&ssfnachtraglich aufgenommener
Information (post event information) auf das Erinmgsbild vorgenommen. Heute gilt es als
erwiesene Tatsache, dass nachtraglich aufgenomimienenation mit der ursprtinglichen
Erinnerung derart verschmilzt, so dass ein einbbéks Ganzes entsteht. Die spatere
Reproduktion ist dann das VerschmelzungsproduktBrimerung und nachtréglicher
Information (Presse, eigene Aussagen, eigene Waddmrtnensversuche, Gesprache mit
Anderen, Fragen und Hinweise der Vernehmenden etc.)

Um die Richtigkeit einer Aussage oder Wiedererkegnoeurteilen zu kbnnen, muss die
Geschichte der Aussage bzw. Wiedererkennung getessdsekannt sein. Beachte auch:
Quellenirrtum!

Loftus & Greene (1980): ,,Oberlippenbart”

Vp bekamen Photographien von einem Vorfall vorgelagf dem mehrere Personen zu sehen
waren. Ein Teil der Vpn bekam kurz darauf eineni@eriber abgebildeten Vorgang zu
lesen, in dem beschrieben war, dass eine der Hengpipen einen Oberlippenbart trug, was
nicht der Wahrheit entsprach. Einige Minuten spat@rde den Vpn 12 Fotos (6 Personen mit
Oberlippenbart, 6 bartlos; gesuchte Person befehdchicht darunter) vorgelegt mit der
Aufforderung, anzugeben, ob eine Hauptperson darsei. 96% der Vpn, die den Bericht
gelesen hatten, behaupteten die Hauptperson sgitdgrvon der Kontrollgruppe hingegen
nur 13%.

Spater bekam die erste Gruppe (mit Bericht) nochl@®ilder vorgelegt mit der
Aufforderung zu entscheiden, ob die Hauptpersoardar sei. Sowohl die Hauptperson als
auch die von der Gruppe zuvor ausgewahlte Persodavanter. Die Vpn der
Experimentalgruppe blieben jedoch bei ihrer altemhWWDie friher einmal getroffene Wahl
beeinflusste starker als das Wiedersehen der unglichi abgebildeten Hauptfigur.

Conclusio: Zwei Effekte:

1) die Wirkung einer unzutreffenden Information aufeespatere Wiedererkennung und

2) die Nachwirkung einer einmal vorgenommenen falsdbentifikation, selbst wenn der
~-wahre” Tater daneben steht.

Praxisbezug: Zeugen bekommen oft Bilder von moéglichatern vorgelegt. Glaubt ein Zeuge

den Tater wiederzuerkennen, wird spater oft eindlWémfrontation durchgefiihrt.. Risiken

(Entwertung der Aussage) bei dieser Abfolge velddutdas folgende Experiment.

Brown, Deffenbacher & Sturgell (1977): Wahlkonfration: ,4 Manner*

Den Vpn wurden zwei Personen (leibhaftig) prasent@vei Tage spater wurden den Vpn 12
Fotos vorgelegt mit der Frage, ob sie eine derdPers schon einmal gesehen haben. Das
Foto einer zuvor gegenibergestellten Person wantr Vier Tage spater wurde eine
Wahlkonfrontation durchgefiihrt, die aus vier Mammbeestand:

1) ein Mann der sowohl bei der ersten als auch bexwdeiten Prasentation enthalten war

2) ein Mann, der lediglich bei der ersten (leibhaftigBrésentation dabei war



3) ein Mann, den die Vpn nie leibhaftig zuvor gesehatten, dessen Bild jedoch unter den
12 Fotos war

4) ein Mann, welcher weder in natura noch auf eineto poasentiert worden war

Die Vpn wurden gefragt, welchen der Manner sie ilelebendiggesehen hatten.

Ergebnis:

47% der Angaben waren falsch. Das Schicksal désmlfilannes war besonders tragisch

(29%). Dies beweist, dass falsche Taterbezeichmuagggrund falscher Vorgehensweise

durch die vernehmende Person sehr wahrscheinhch Bias bedeutet: Die Wiedererkennung

wird in ihrem Beweiswert entwertet, wenn dem Zeupavor Bilder gezeigt werden, der

Zeuge einen als Tater erkennt und dieser dannriedgenuberstellungsreihe aufgestellt

wird.

Empfehlungen fiir die Praxis:

1) Sind mehrere Zeugen vorhanden, sollte nur einetnd@gon Bilder vorgelegt werden
(,Screening"). Der restliche Teil sollte dann migt¥vahlkonfrontation die endgiltige
Identifizierung vornehmen.

2) Es muss stets der Frage nachgegangen werden, ed€at Zeugen aus einem anderen
Zusammenhang bekannt sein kénnte (Beispiel: H4986; ,Fahrkartenverkaufery
Eine Person wird also wiedererkannt, aber nichtiamigen Kontext.

6.3.2 Einflussfaktoren bei der Wahlkonfrontation (entsdead fir die Zuverlassigkeit)

Strafverfolgungsbehoérden haben durch die Gestaliengsegenuberstellungssituation einen
entscheidenden Einfluss auf die Wiedererkennursislegen.

Anforderungen:
1) Gegenuberstellungssituation muss frei von suggastiinflissen sein.
,S0ziale Dynamik“ der Situation:
a) Zeuge vermutet, Polizei habe wahrscheinlich deeriggfunden
b) Zeuge hegt den Wunsch, dass der Tater bestraff afterdem Polizei hat sich
wahrscheinlich sehr bemuht, den Tater zu findedeuge will Polizei nicht
enttduschen
Der starkste Suggestionsgrad lage bei der Gegestébbeng von nueiner Person vor
(Vermutung des Zeugen: Polizei ist sich ziemliather, den Tater gefunden zu haben).
Ebenfalls wertlos ist, in der Hauptverhandlungragén, ob der Zeuge den Angeklagten als
Tater identifizieren kénne.

2) Einhaltung bestimmter gesetzlicher Richtlinien ¢bei Gegenuberstellung (BGHSt, 1962):
a) Anzahl der (mindestens) zusatzlich zum Verdachteygfigestellten Personen:

(,Andere Lander, andere Sitten*)

* England, Viktoria und Australien: 8

» Kanada, Schweden und Irland: 6

* Schottland: 5 und

» ltalien 2 oder mehr

» Deutschland: 2x6 Personen? = Parallel Parade

b) Zusammensetzung der Teilnehmer

26 . . . . . . .
source misattribution error (QuellenirrtumyVir erinnern uns, den Menschen gesehen zu halben,wir

weisen den Moment falsch zu. Erkenne ich den Nider, oder erkenne ich den Mann wieder, den &ldbr
Gegeniberstellung gesehen habe?



Die Teilnehmer sollten hohe Ahnlichkeit besitzemarug auf GroRe, Kleidung, Rasse, Alter,
Geschlecht, Figur, Nationalitdt und sozialen Statuufsveisen. (beachte nominelle vs.
funktionelle Grol3e einer Gruppe). Bereits abgegefz@mgesehene Personenbeschreibungen
mussen beachtet werden.

In der experimentellen Forschung hat sich gezdags bei hoher Ahnlichkeit, die Anzahl der
Falschbeschuldigungen starker abnimmt, als die dahzutreffenden Wiedererkennungen
des Taters. Des Weiteren nimmt die Wahrscheinlith#ass im Falle einer ausgesprochenen
Wiedererkennung ein als Tater bezeichneter Verdjmhder Tater ist, zu- der Beweiswert
steigt.

Wiederholungen der Gegenuberstellung in anderestallfing sinnlos, da der Zeuge
hdchstwahrscheinlich den bereits zuvor identifieierTater heraussucht.

Jedoch sinnvoll waren zwei Gegenuberstellungen E@onen = parallel parade), wobei der
Verdachtige sich nur in einer Aufstellung befind28 Personen sind identisch. Dieses
Vorgehen wiirde Zeugen vom Wiedererkennensdrucleieefr Instruktion: Es werden zwel
Gruppen vorgestellt. Es kann sein, dass sich dier Trader ersten, zweiten oder in keiner der
Aufstellungen befindet.

c) Instruktionsproblematik:

Suggestionsfrage besser

»>ehen Sie sich die Manner 2 Gegenuberstellungen mit jeweils 7 Personen (8leeund 4
genau an und sagen Sie mir, wewechseln). Der Verdachtige muss einmal dabei sastruktion:
der Tater ist.” “Ich zeige lhnen 2 mal 7 Personen, die sehen Skelsite an. Es
kann sein, dass der Tater bei einer Gruppe dab&skann auch
sein, dass der Tater 2 mal dabei ist, oder auchigar dabei ist.”
=> parallel parade

d) weiterhin zu beachten:

Der Verdachtige ist viel angespannter als die amdérPersonen. Der Verdachtige sollte
nicht wissen, wann er beobachtet wird (z. B. Verdweg eines Einwegfensters oder der
Verdachtige befindet sich im Hof mit anderen Peesound wird vom Augenzeugen
beobachtet.

6.4  Personlichkeitsbedingte Faktoren

Rasse:

Forschung hat gezeigt, dass es gruppenspezifischandividuelle Unterschiede in der
Féahigkeit zur Wiederkennung gibt: InsbesonderdiestWiedererkennung einer Person
fremder Rasse schwierig (vgl. Jiinger, 1980). Anggbdnderer Rassen sehen fur uns gleich
aus. Somit ist die Wiedererkennensleistung geringkichzeitig kommt die irrtimliche
Wiedererkennung sehr viel weniger selten verdas Verhaltnis richtiger zur falschen
Wiedererkennung gunstiger). Das bedeutet dasspeimauptete Wiedererkennung eine
hohere Wahrscheinlichkeit hat, richtig zu sein,ddsWiedererkennung mit Angehdrigen der
eigenen Rasse (Steigerung des Aussagewertes).

Alter:

nur gute Augen, evtl. Sehhilfe ist wichtig

Intelligenz:

keine Auswirkungen

Vertrauen:

Das Vertrauen in die Richtigkeit der Wiedererkermuarreliert Gibrigens in keiner Weise mit
deren Richtigkeit

Personlichkeit:

Geltungsstreben und Skrupellosigkeit haben eingiinstigen Einfluss



