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Bedeutsamkeit allgemein anerkannt ist®), nicht dazu geeignet, die
mit dem griechischen Eselsroman verbundenen Probleme zu
erhellen, da die auf c. 129 beschrinkten Interpretationen der Worte
des Patriarchen in der Regel iiber das Gesamturteil, seine Informa-
tionen seien ,noncommittal or ambiguous“#), ,enigmatic“®), ,un-
klar oder irrefiihrend“¢), nicht hinauskamen. Grund hierfir war
wohl der auf ein einziges Kapitel der Bibliotheke verengte Blick-
winkel, der die Moglichkeiten verkannte, die eine sprachliche und
inhaltliche Einordnung von c.129 in das Gesamtwerk eroffnet.
Gerade die Ergebnisse der Arbeiten von Higg zur schriftstelleri-
schen Technik des Photios”) und von Treadgold zum Aufbau und
zur Methode der Abfassung des Gesamtwerks?®) bieten viele neue
Ansatzpunkte, die auch zum Verstindnis von c. 129 hilfreich sind
und eine genauere Untersuchung dieses Kapitels nétig machen.
Den besten Zugang zum Entstehungsprozefl des Gesamt-
werks, aus dem sich wesentliche Kriterien fir die Interpretation
und die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Informationen in
der Bibliotheke ableiten lassen, bietet der an Photios’ Bruder Tara-
sios gerichtete Widmungsbrief, der das Werk umrahmt®). Dafl die-
ser sogenannte Tarasios-Brief nicht als literarische Fiktion gedeu-
tet werden darf!®), sondern die historische Situation widerspiegelt,
in der Photios die Bibliotheke verfafite, kann heute als gesicherte
Grundlage fiir die Auswertung der Worte des Patriarchen an sei-

3) Vgl. H. Werner, Zum Aotxiog 7| "Ovog, Hermes 53 (1918) 229; P. Jung-
hanns, Die Erzihlungstechnik von Apuleius’ Metamorphosen und ihrer Vorlage,
Leipzig 1932, 2; Perry, 1967, 211-14; v. Thiel, 1971, 1-7.

4) Perry, 1967, 214.

5) G. Anderson, Studies in Lucian’s Comic Fiction, Leiden 1976, 34; vgl.
Holzberg, 1984, 163.

6) H. van Thiel, Gnomon 45 (1973) 418 Anm. 1.

7) T. Higg, Photios als Vermittler antiker Literatur: Untersuchungen zur
Technik des Referierens und Exzerpierens in der Bibliotheke, Uppsala 1975.

8) W. T. Treadgold, The Nature of the ,Bibliotheca‘ of Photius, Washing-
ton, D.C. 1980 (Dumbart Oaks Studies 18).

9) Vgl. K. Ziegler, Photios (13), RE XX (1941) 684-691; S. Impellizzeri,

L’umanesimo bizantino del IX secolo e la genesi della ,Biblioteca‘ di Fozio, 48-54,
in: Studi storici in onore di Gabriele Pepe, Bari 1969, 211-266; W. T. Treadgold,
The Preface of the ,Bibliotheca‘ of Photius: Text, Translation, and Commentary,
DOP 31 (1977) 343-349; ders., 1980, 16-36; T. Hagg, BZ 76 (1983) 281.
. 10) Fiir Fehlinterpretationen des Tarasios-Briefes sind v.a. die schlechte
Uberlieferung einiger Textpartien (vgl. zuletzt T. Higg and W. Treadgold, The
Preface of the ,Biblioteca‘ of Photius once more, SO 61 [1986] 133-8) und die auch
in der Ausgabe von Henry, a.a.0., beibehaltene falsche Anordnung des Titels
verantwortlich (vgl. H. Erbse, Gnomon 32 [1960] 617).
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nen Bruder gelten!'!) und wird u. a. durch eine Vielzahl von Stellen
bestitigt, an denen Tarasios innerhalb des Werkes direkt angespro-
chen wird'?). Photios’ Angaben iiber seine relativ kurze Arbeits-
zeit an der Bibliotheke, die Beschiftigung eines Sekretirs und seine
bis in die Jugendzeit zuriickgehende Lektiire der referierten Ori-

inaltexte missen bei der Aufstellung von Interpretationskriterien
% ur die Bibliotheke ebenso bertcksichtigt werden wie die
grundsitzliche Verschiedenheit mehrerer Kapiteltypen, die — wie
Treadgold fir das Gesamtwerk gezeigt hat — durch die Annahme
erklirt werden kann, Photios habe sich bei der Abfassung der
Bibliotheke verschiedener Arbeitstechniken bedient!®). Von be-
sonderem Interesse ist hierbei, daff er selbst im Tarasios-Brief an
mehreren Stellen erwihnt, welch grofle Rolle die Erinnerung und
das Schreiben aus dem Gedachtnis fir die Arbeit an der Biblio-
theke gespielt habe'*). Gleichzeitig riumt er ein, dafl der Leser, der
selbst einmal die in der Bibliotheke besprochenen Bicher in die
Hand bekomme und sich mit ihnen eingehender beschiftige,
manche Fehler und Ungenauigkeiten bemerken werde, die u.a.
durch den langen zeitlichen Abstand zwischen Lektiire der Texte
und Niederschrift in der Bibliotheke und die Vielzahl der behan-
delten Werke erklirbar seien'®). Photios mahnt also selbst den
Leser zu einer kritischen Benutzung seines Werkes und der darge-
botenen Informationen. Der modernen Forschung gelang es nun
durch den Vergleich erhaltener Originaltexte mit den entsprechen-
den Passagen in der Bibliotheke, mehrere Kapiteltypen festzustel-
len, deren Verschiedenheit offenbar durch unterschiedliche
Arbeitsmethoden des Patriarchen zu erkliren ist'¢): neben Kapi-
teln mit lingeren wortlichen Exzerpten aus den Originaltexten
und Kapiteln, die den Inhalt des Originals exakt, ausfihrlich und
z.'T. mit wortlichen Zitaten wiedergeben — bei der Abfassung die-
ser Kapitel lagen dem Patriarchen aller Wahrscheinlichkeit nach
die Originaltexte bzw. genaue Notizen vor —, laflt sich eine Reihe
von Kapiteln finden, die Photios vermutlich aus dem Gedichtnis
abgefafit hat, da in ihnen gelegentlich Ungenauigkeiten, sachliche

11) Vgl. Treadgold, 1980, 16-36.

12) Vgl. ders., 1980, 19 Anm. 6 u. 40 Anm. 8-11.

13) Vgl. ders., 1980, v.a. 117-168.

14) Z.13; Z. 30-32; 545b1f.

15) Z. 24-32; 545b1 —6.

16) Vgl. J. Palm, Uber Sprache und Stil des Diodoros von Sizilien. Ein
Beitrag zur Beleuchtung der hellenistischen Prosa, Lund 1955, 15-26; Higg, 1975,
196-203; Treadgold, 1980.



382 Rolf Kussl

Fehler und z.T. auch Freiraume fir noch nachzutragende Einzel-
heiten enthalten sind. Diese Kapitel bringen in der Regel kaum
mehr als einige allgemeine Bemerkungen zu Hauptthema und Stil
des Originals und bieten meist keine detaillierten Informationen??).

Fur die Beurteilung der Glaubwirdigkeit der in der Biblio-
theke enthaltenen Informationen ist es deshalb unerlifilich, den
jeweiligen Kapiteltyp festzustellen'®) und auf dem Hintergrund
der allgemein fir die Interpretation der Bibliotheke geltenden
Mafistibe die einzelnen Angaben sprachlich und inhaltlich zu prii-
fen. Dabei lassen sich an Kapitel 129 einige interessante Beobach-
tungen machen, die die Vermutung nahelegen, Photios habe seine
Angaben zu den Metopoggpdoeig des ,Lukios von Patrai‘ aus dem
Gedichtnis niedergeschrieben, fiir seine Informationen zu der
Kurzfassung Aotmiog #i “Ovog jedoch eine Lukian-Handschrift der
v-Klasse zur Verfiigung gehabt, die er bereits bei der Abfassung
des vorhergehenden Lukian-Kapitels (c. 128) allen Anzeichen nach
verwendet hatte!®). T' (Vaticanus 90; 10. Jhdt.) als iltester Zeuge
enthilt das nur in der y-Klasse tiberlieferte und auch von Photios
zitierte Epigramm tber Lukian (c.128; 96b7-10). Auch die
Anordnung der Einzelwerke — Phalaris ist als erste, die Hetarenge-
spréche sind als letzte von 80 dem Lukian zugeschriebenen Schrif-
ten in T {berliefert — macht es sehr wahrscheinlich, dafl Photios,
der in ¢.128 neben den Totengesprichen (in T: Nr. 77) nur diese
beiden Schriften namentlich erwahnt, auch Kapitel 128 nach der an
vielen anderen Stellen der Bibliotheke erkennbaren Methode ver-
faflt hat, nimlich sich auf Anfang und Ende des behandelten Wer-
kes (hier: der benutzten Lukian-Handschrift) zu konzentrieren?).

Der Umstand, dafl der Patriarch den Titel der Epitome in
c. 129 zweimal ausdriicklich als Originaltitel zitiert, indem er ihn
in Verbindung mit der émiyoégerar-Formel nennt?!), weist ebenso
auf Photios’ genaue Kenntnis der Epitome bei der Abfassung von
c. 129 hin wie die Unterscheidung von Singular und Plural in der
Verwendung des Wortes Aéyog bei der Bezeichnung des aus einem

17) Vgl. Higg, 1975, 196-99; Treadgold, 1980, 83.

18) Vgl. Hagg, 1975, 196, 198. i

19) Vgl. Rothstein, 1888, 4-8; K. Mras, Die Uberlieferung Lucians, Wien
1911, 5f., 230; H. Wingels, De ordine libellorum Lucianeorum, Philologus 72
(1913) 135; J. Bompaire, Photius et la Seconde Sophistique, d’aprés la Bibliotheque,
T&MByz 8 (1981) 84f.; H.-G. Nesselrath, Gnomon 56 (1984) 580.

20) Vgl. J. Klinkenberg, De Photi Bibliothecae codicibus historicis, Diss.
Bonn 1913, 27-29; Ziegler, 1941, 719; Hiagg, 1975, 30; Treadgold, 1980, 84-86.

21) 96b18f., 26; diese Formel mit ihren Varianten verwendet Photios in der
Regel nur fir Originaltitel; vgl. Higg, 1975, 167-169.
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nicht weiter untergliederten Einzelbuch bestehenden Aotxiog
"Ovog (96b18 u. 26) und der offenbar in mehreren Einzelbiichern
verfafiten Metapoppdoeg (96b13, 17, 19 u. 22). Diese genaue
Unterscheidung von Aéyog und Adyou lafit sich bei der Verwendung
des Wortes zur Buchtitelangabe in der Bibliotheke durchgehend
beobachten: der Singular Aéyog wird von Photios selten und offen-
bar nur dann verwendet, wenn er zum Titel des besprochenen
Werkes gehort??) oder die Schrift nicht mehr in Einzelbiicher
unterteilt ist?®). Der Plural Méyou hingegen bezeichnet in den Ein-
leitungsformeln von vielen Kapiteln des ersten Teiles der Biblio-
theke (c.1-233) ein Werk, das aus mehreren Einzelbiichern be-
steht, deren Anzahl genau angegeben ist?*). In einigen Fillen ist
Adyor auch mit einer unbestimmten Zahlenangabe verbunden,
meist mit dudgopor?®). Die Verbindung Aéyou duégogor kommt nun
u.a. in einer Reihe sehr kurzer Kapitel zur Titelangabe des behan-
delten Werkes vor, in denen nur oberflichliche Hinweise auf
Inhalt und Stil der besprochenen Biicher enthalten sind, zu denen
Photios offenbar genauere Informationen fehlten?). Da er sonst
gerade in sehr kurzen Kapiteln in der Regel versucht, wenigstens
zu der Anzahl der Einzelbiicher und zum Umfang der behandelten
Schriften genaue Angaben zu machen?’), liegt die Vermutung nahe,
dafl der Patriarch bei der Abfassung dieser Kapitel aus dem Gedicht-
nis arbeitete, sich an exakte Zahlenangaben nicht mehr erinnern
konnte und auch nicht mehr erwartete, die betreffenden Original-
texte nochmals in die Hand zu bekommen??), da er sonst wohl
Liucken zur spiteren Erginzung der genauen Zahlenangabe gelassen
hitte, wie er es in mehreren anderen Kapiteln getan hatte?).
Auch die Verwendung des Ausdrucks of 8¢ ye modrol avtod
&bo Méyou (96b17) in c. 129 dirfte m.E. so zu erkliren sein, wobei
jedoch einige besondere Umstinde zu beachten sind. Photios

22) Z.B. c.193 (157b331.).

23) Z.B. c.105 (86a40—42); c. 194 (158a181.).

24) Z.B. c.4, 8,9, 13, 25, 44, 45, 46, 49, 51, 60, 64, 65 u.a.m.

25) Z.B. c.101, 165, 228, 259, 260, 262, 266; vgl. auch c.32, 100, 128, 132,
160, 161, 228.

26) c.32, 100, 101, 132.

27) Z.B. c.10, 15, 25, 27, 50, 151.

28) Vgl. dazu Treadgold, 1980, 117-168 (Table 1).

29) c.11, 12, 19, 20, 21; in allen Fillen, in denen Photios den Ausdruck
Aoyou dudipogor verwendet, bezieht sich didpogot auf eine unbestimmte Anzahl
von Einzelbiichern bzw. Reden, so daff aufgrund des rein quantitativen Charakters
dieses formelhaften Begriffs ein Anklang an das Prodm des Apuleius (varias fabu-
las) m. E. ausgeschlossen werden kann.
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wufite offenbar, dal die Eselsgeschichte in den Metapoopdoeig
zwei Biicher umfaflte, wie aus seiner Auflerung ol 8¢ ye modToL
adtod d0o Adyor hervorgeht: dies hatte er wohl im Gedachtnis
behalten oder seinen — fiir c. 129 freilich dann recht ungenauen -
Notizen entnommen. Bei der Abfassung von c.129 lafit er sich
dann wahrscheinlich durch den Titel Metapogpdosig, der ihn mog-
licherweise an das Werk Ovids und andere Metamorphosenlitera-
tur erinnerte, die in mehreren Biichern viele einzelne Verwand-
lungsgeschichten aneinanderreihen, zu der Annahme verleiten, die
Eselsmetamorphose des Lukios sei nur die erste Geschichte eines
grofleren Werkes®), und bezeichnet so den Umfang der Meto-
uoopdhoeg des ,Lukios‘ vorsichtig mit of 8¢ ve mo@dtoL avtot dho
Adyor, obwohl ihm der tatsichliche Umfang, nimlich zwei Bucher,
eigentlich bekannt war®!). In diesem Sinne ist auch die Partikel ve
(96b17) zu erkliren: Photios hilt es zum Zeitpunkt der Abfassung
von c. 129 fiir méglich oder geht davon aus, dafl die Metapogpo-
oewg mehr als zwei Einzelbiicher enthalten, und beschrinkt deshalb
seine Aussage zu diesem Werk auf die ersten zwei Einzelbiicher,
da ihm nur deren Inhalt, nimlich die Eselsmetamorphose des
Lukios, bekannt ist und er sich somit nur dariiber duffern kann.
Diese Interpretation verdeutlicht also nicht nur die vom Patriar-
chen im Tarasios-Brief angekiindigte Technik, aus dem Gedéichtnis
zu schreiben, sondern auch das an vielen anderen Stellen der Biblio-
theke feststellbare Bemiihen um philologische Genauigkeit, da er ja
seine Aussage auf das ihm als sicher Geltende beschrinkt®?).

Die Annahme, daf} Photios bei der Abfassung von c. 129 kei-
nen ‘Text der Metapoppdoeg vorliegen hatte, wird auch durch
seine — von der Forschung schon lange bezweifelte’>) — Differen-
zierung der unterschiedlichen Grundhaltungen der beiden Auto-
ren gestiitzt, die dem Autor des Originals Metamorphosenglaubig-

30) Vgl. B. E. Perry, The Significance of the Title in Apuleius’ Metamorpho-
ses, CPh 18 (1923) 229; ders., 1967, 214 f.

31) Zum wahrscheinlichen Umfang des Originals von zwei Biichern vgl.
Perry, 1967, 2151.; v. Thiel, 1971, 4{.; Holzberg, 1984, 175 Anm. 55.

32) Vgl. Ziegler, 1941, 718; Treadgold, 1980, 68; dabei kann dveyvidodn
(96b12) keinesfalls als Argument gegen eine Abfassung von ¢.129 aus dem Gedicht-
nis verwendet werden, da es sich bei diesem Ausdruck um eine stereotyp verwen-
dete Formel handelt, mit der die weitaus meisten Kapitel in der Bibliotheke einge-
leitet werden; vgl. Perry, 1923, 233 Anm. 2; Ziegler, 1941, 691; Higg, 1975,
131-137; Treadgold, 1980, 12, 45-51.

33) Vgl. H. von Arnim, Uber Lucians "Ovog, WSt 22 (1900) 154; Junghanns,
1932, 6; Perry, 1967, 216f.; H. ]J. Mason, Fabula Graecanica: Apuleius and his
Greek Sources, in: Aspects of Apuleius’ Golden Ass. A collection of original
papers ed. by B.L. Hijmans and R. Th. van der Paardt, Groningen 1978, 4.
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keit, dem Epitomator Lukian jedoch eine satirisch-ironische Ein-
stellung bescheinigt (96b28-31). Gerade die vom Patriarchen
zutreffend beschriebene Methode des Epitomators, der offenbar
die Lukios-Handlung im wesentlichen wértlich aus dem Original
iibernahm (96b24{.), und die heute weitgehend akzeptierte
Annahme, bei der Schrift Aovxiog # "Ovoc handle es sich um eine
aus ,buchhindlerischen Griinden® hergestellte Kurzfassung der
Metopogphoeig®*), lassen den von Photios konstatierten Unter-
schied zwischen Original (ernst) und Epitome (ironisch) als kaum
moglich erscheinen. So falsch seine Aussage zu sein scheint, wenn
sie sich auf ,Lukios‘ als den Autor bezieht, so zutreffend wire sie,
sihe er in Lukios die Hauptfigur des Eselsromans®): denn die
unkritische Neugier (negueeyio/curiositas) des Lukios (Hauptper-
son) auf Zauberei und schwarze Magie ist im Eselsroman, wie aus
der Bearbeitung des Apuleius und der Epitome zu ersehen ist, ein
handlungsbestimmendes Element. Moglicherweise lifit sich Pho-
tios” Urteil Giber den Autor ,Lukios‘ mit seiner ernsthaften, meta-
morphosengliubigen Darstellungsweise durch den Eindruck, den
Lukios als Hauptperson im Eselsroman hinterlifit, erkliren; viel-
leicht ist es aber auch lediglich Gegenbild und Folie zu der von
Photios festgestellten Absicht des ,Epitomators Lukian®, dessen
satirisch-ironische Grundhaltung dem Patriarchen — wie aus c. 128
erkennbar ist — aus anderen Werken bekannt war. Daf diese Beur-
teilung der Epitome eher auf einem allgemeinen Gesamteindruck
von Lukian beruht, der dem Patriarchen als Satiriker par excel-
lence gilt, als auf einer konkret die Schrift Aotxioc 4 "Ovoc betref-
fenden Interpretation, lift sich auch aufgrund der Wendung
domeg xdv toig &rhorg (96b30) vermuten, mit der Photios héchst-
wahrscheinlich verrit, wie er zu seinem Urteil gekommen ist3).
Gegen einen genauen Textvergleich von Original und Kurzfassung
durch Photios spricht auch die Verurteilung der moiaiol pirdou als
t9hog und ghivagog (96b33 £.)¥). Denn es bleibt iiberhaupt frag-
lich, wie der Patriarch zu dieser Aussage fiir die Metapoogdoeic
kommt, da die in der Epitome weggelassenen Einlageerzihlungen

34) v. Thiel, 1971, 7; vgl. jedoch C. W. Miiller, 1981, 394.

35) Vgl. Perry, 1967, 2161.; v. Thiel, 1971, 6; Mason, 1978, 4.

36) Vgl. Werner, 1918, 230; Junghanns, 1932, 6; A. Lesky, Apuleius von
Madaura und Lukios von Patrai, Hermes 76 (1941) 49.

37) Ein solcher, ausdriicklich auf Autopsie beruhender Textvergleich, bei
dem Photios genau auf ausgelassene Textpartien, durch die Kiirzung entstandene
inhaltliche Unstimmigkeiten und unschéne Uberginge an den Nahtstellen eingeht,
liegt in ¢.77 (54a26-b3) bei der Behandlung des Geschichtswerks des Eunapios vor.

25 Rhein. Mus. {. Philol. 133/3+4
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allem Anschein nach Spukgeschichten und Réiubernovellen zum
Inhalt hatten®) und die Handlung der Epitome keinerlei Spuren
von mohauol pidor aufweist. Deren Verurteilung scheint vielmehr
auf einer allgemeinen Vorstellung des Patriarchen zu beruhen, die
mit dem Titel Metopoopdoeic verbunden war und wohl aus der
Kenntnis anderer Metamorphosenliteratur zu erkliren ist, die in
der Regel einzelne Verwandlungsgeschichten mythologischen
Inhalts aneinanderreiht®). Auch die fiir den Eselsroman nicht
zutreffende Erwihnung der Verwandlungen von Menschen in
andere Menschen (96b311{.) diirfte so zu erkliren sein.

Unter diesen Voraussetzungen wird auch die unkritische
Zuweisung der Epitome an Lukian besser verstindlich, die dem
Patriarchen wohl allein durch die Uberlieferung im Corpus als
gesichert erschien. Denn das Fehlen der vom christlichen Stand-
punkt seiner Literarkritik*®) negativ zu bewertenden Einlageer-
zihlungen, iiber deren Charakter die in den Metamorphoses des
Apuleius erhaltenen kiirzeren Novellen einen guten Eindruck ver-
mitteln kénnen, und die Beschrinkung des Epitomators auf moog
1OV olxelov xofowua oxomdv (96b24), womit die Konzentration auf
die Lukios-Handlung gemeint sein diirfte, machen die Kurzfas-
sung fiir Photios zu einem qualitativ héher zu bewertenden Werk
als die umfangreicheren Metapoggdoeis, deren breitere Erzihl-
weise (96b22: mhdtog) zwar eine yhuwimng (96b14) des Stiles
bewirkt, vom Stilideal des Patriarchen — einer Darstellung des
Wesentlichen und zum Verstindnis Noétigen ohne Abschweifun-
gen und Exkurse — jedoch weiter entfernt ist*!). Daf} die Stilquali-
tat yhuxvmg fiir Photios v. a. durch das Einflechten von Exkursen,

38) Vgl. Holzberg, 1984, 165.

39) Vgl. 96b35: cuvigaivev; dieses Wort, das wohl — im Gegensatz zu dem
die straffere Anordnung der Kurzfassung bezeichnenden ouvétattev (96b30) — eine
lockerere Reihung beschreibt, wird von Photios 6fters (z.B. 97a35) verwendet, so
daR kein zwingender Grund besteht, darin einen Anklang an das Proém des Apu-
leius (conseram) zu sehen. Zur assoziativen Verbindung von ,Metamorphose‘ und
,Mythos* vgl. auch die ebenfalls in das byzantinische Lukian-Corpus aufgenom-
mene pseudolukianische Schrift >AAxvav 1} meol petapogpmoewg; vgl. dazu C. W.
Miiller, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica, Miinchen 1975, 274 1.

40) Vgl. G. Hartmann, Photios’ Literaristhetik, Diss. Rostock 1929; B.
Wyss, Photios iiber den Stil des Paulus, MH 12 (1955) 236-251; G. L. Kustas, The
Literary Criticism of Photius: A Christian Definition of Style, Hellenica 17 (1962)
132-169; ders., History and Theology in Photius, GRThR 10 (1964) 37-74; ders.,
Studies in Byzantine Rhetoric, Thessaloniki 1973. )

41) Vgl. Kustas, 1964, 54; R. Dostilovi, Zur Entwicklung der Literaristhe-
tik in Byzanz von Gregorios von Nazianz zu Eustathios, in: Beitrige zur byzanti-
nischen Geschichte im 9.—11. Jhd., hrsg. v. V. Vav¥inek, Prag 1978, 156, 1681.
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Digressionen oder mythologischen Erzihlungen erreicht wird,
1alt sich besonders gut an seinem Urteil erkennen, das er tiber das
Geschichtswerk Herodots abgibt*?). Damit steht der Patriarch in
der v.a. auf der Stillehre des Hermogenes von Tarsos beruhenden
Tradition, die in byzantinischer Zeit groffen Einfluf} ausiibte®).
Hermogenes hatte die in Herodots Werk feststellbare Mischung
von mythischen Inhalten, erfundenen Geschichten und wirklichen
Begebenheiten ausdriicklich als Beispiel fiir yhvxtmg des Stiles
angefiihrt*) — ein Urteil, das Photios iibernimmt, wobei er gleich-
zeitig aber die Beeintrichtigung der Klarheit und Genauigkeit der
historischen Darstellung durch diese Abweichungen vom Haupt-
thema kritisiert (19b21-25)%). Die grundsitzliche Ablehnung von
nicht zum Hauptthema bzw. zur Haupthandlung gehérenden
Textpartien, die an einer Reihe von Stellen in der Bigliotbe/ee fest-
zustellen ist*), 1aflt sich m.E. auch in c.129 an Photios’ Urteil
tiber die Metopoegdoeis zeigen, wenn er die Kiirzungen des Epito-
mators mit dem Ausdruck dmolentivewv (96b23) beschreibt, dessen

ositive Konnotation nachweisbar ist¥’). Das von Photios
ﬁeschriebene Vorgehen des Epitomators, der aus der Breite der
Bucher des Lukios das Wesentliche, nimlich die Lukios-Hand-
lung, gleichsam herausfilterte, indem er alles, was ihm in Hinblick
auf seine eigene Absicht nicht als niitzlich erschien, entfernt und
das Ubrige unter Verwendung derselben Wérter und Wendungen
zu einem einzigen Buch zusammengefiigt hatte (96b22-26)%),
kann durch den Vergleich entsprechender Textstellen in den Meta-

42) c.60 (19b191.): xéyonron d¢ pvdohoyiorg xal magenBdoeot molhaic,
O @V avtd ) xard Siévorav yhuriTng SLoQoei.

43) Vgl. Suda, s.v. “Eguoyévng (I 415,12 Adler): Téxwqv onroguxnyv, v
UETO. Xetpag Exovoly Gmavtes. . .; zum Einfluff des Hermogenes auf die Stilurteile
des Photios vgl. Hartmann, 1929, v.a. 6-12; Kustas, 1962; ders., 1964; ders., 1973.

44) Vgl. Hermogenis opera edidit H. Rabe, Leipzig 1913, S. 331, S. 334-6.

45) Vgl. auch c. 84 (65a23-26).

46) Vgl. .35 (7a35-9); c.96 (83b19-21); c.177 (123a30-2); c.203
(164a27-32; a38-b6); c.206 (164b31-3).

47) Vgl. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s.v.; A
Greek-English Lexicon, compiled by H. G. Liddell and R. Scott, rev. and augm. by
H. S. Jones, Oxford” 1968, s.v. emtéc ist fiir Photios ein positiver Begriff (,detail-
liert’, ,genau‘); vgl. 6a10; 73a34; 91b6.

48) Fir diese Interpretation der Textstelle, die von der iibertragenen Bedeu-
tung des Wortes dmmolentiverv ausgeht, spricht u.a. auch das die metaphorische
Ebene einleitende domeg, das nur auf dmohentivag zu beziehen ist; das satzeinlei-
tende xai (96b22) reiht den zweiten yéo-Satz an und steht mit dem im weiteren
Satzverlauf auftretenden xai ... te (96b23f.) nicht auf derselben syntaktischen
Stufe; der 8oa-Relativsatz ist - parallel zum Akkusativobjekt té Aowtd. von ouvap-
uéoog — als Objektsatz nur mit megueAdv zu verbinden.
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morphoses des Apuleius und der Epitome nachgewiesen werden®).
Die dem Original zugeschriebene yhvxtng des Stiles bezieht sich
wohl auf die fir die Metapopgpdoeig anzusetzenden Einlageerzih-
lungen, deren Fehlen bewirkte, dafl Photios die Kurzfassung — in
Einklang mit seinem allgemeinen Konzept der Literarkritik — als
qualitativ besser beurteilte. Dafl die Aussagen des Patriarchen
wohl kaum auf einem genauen Vergleich zweier vorliegender
Texte beruhen, sondern von den bereits erwihnten allgemeineren
Vorstellungen (positives Urteil tber Lukian; Forderung nach
Geradlinigkeit der Handlung; Verurteilung von Exkursen) zumin-
dest beeinfluflt sind, 1afit sich auch aufgrund des sehr allgemein
gehaltenen Vokabulars annehmen, mit dem er das Verhiltnis Ori-
ginal — Epitome und das Vorgehen des Epitomators beschreibt®°).

Gerade der unverbindliche und ungenaue Charakter vieler
Informationen, die der Patriarch iber das Original liefert, die
Unsicherheit bei der Angabe der Anzahl der Einzelbiicher und bei
der Titelnennung®!), die Tendenz, sich bei seinen Auflerungen von
allgemeinen Vorstellungen tiber Metamorphosenliteratur leiten zu
lassen, und seine unwahrscheinliche Angabe, ,Lukios von Patrai‘
sei der Autor des Originals, legen den Schlufl nahe, dafl Photios
bei der Abfassung von c. 129 keinen Text der Metopoggdoeig vor-
liegen hatte, sondern seine Auflerungen zu diesem Werk aus dem
Gedichtnis niederschrieb, wodurch diese in ihrer Giiltigkeit relati-
viert werden®?).

Miinchen Rolf Kussl

49) Vgl. Goldbacher, 1872, 324; Biirger, 1902, 15; Lesky, 1941, 44.

50) Vgl. dagegen die genaue Beschreibung in c.77 (vgl. Anm. 37).

51) Photios bezeichnet das Original uneinheitlich mit: Merauogpmoeig
(96b121.), oi Aovxiov Aéyor (96b19,22), meol petapoggpdoewv (111b36).

52) Einerseits erscheint der Umfang der Metapop@doeig von zwei Biichern
auch aufgrund der Informationen von c.129 m.E. als sehr wahrscheinlich (vgl.
oben S.384 u. Anm. 31), andererseits sprechen neben anderen gewichtigen Argu-
_ menten (vgl. B. E. Perry, The Metamorphoses ascribed to Lucius of Patrae, and its

content, nature and ault'ﬁorship, Diss. Princeton University, New York 1920; ders.,
1967, 211 ff.; Holzberg, 1984) die Aussagen des Patriarchen zu Stil und Erzihlweise
des Eselsromans fiir eine Zuweisung ger Metopoppioels an Lukian: Photios,
dessen treffende Beurteilung Lukians bereits oft hervorgehoben wurde (vgl. z. B. L.
R. van Hook, The literary criticism in the ,Bibliotheca of Photius, CP% 4 [1909]
184f.; Werner, 1918, 226; Hartmann, 1929, 54; Bompaire, 1981, 84-86), beurteilt
sowohl den Stil des Autors der Metopopgdoeg (96b16f. nai dg &v tig elmor,
Ghhog €oti Aouxtovdg) als auch die in der Epitome festzustellende und auch fiir
das Original anzunehmende (vgl. oben S.384f. und Anm.33) Erzihlhaltung als
lukianisch (96b28-30).





