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DREI BESITZERAUFSCHRIFTEN AUF GEFASSEN

Der Besitzer eines Gefdsses hat sein Eigentum oft in der Weise markiert, dass er das
Gefiss selbst sprechen liess: "Ich gehore dem .....", éy® eipt (toD delvoc). Wenn weitere
Mitteilungen auf das Gefiss geschrieben wurden, hat der Besitzer oft ohne weiteres selbst
das Wort genommen. Dies fiihrt fiir uns oft zu Verstidndnissschwierigkeiten, weil wir den
héuslichen Zusammenhang nicht kennen, fiir welchen die Inschrift angebracht worden ist.
Fiir den Besitzer war das "Ich (das Geféss) gehore dem ... " nur eine Formel fiir "Ich (der
Besitzer) bin Eigentum des Gefésses", sodass er unbekiimmert mit einer weiteren Mitteilung
fortfahren konnte, in welcher nicht mehr das Gefiss, sondern er selber sprach. Wir freilich
meinen, der Wechsel des Sprechers miisse korrekt angezeigt werden , und rétseln herum,
was wohl der Sinn des zweiten Satzes sein konnte; denn dass mit einem abrupten, nicht
bezeichneten Wechsel des Sprechers zu rechnen ist, scheint uns in unserem
grammatikalischen disziplinierten Kopf kaum glaublich. Aber die Alten hatten da gar keine
Bedenken; die Hauptsache war ja nur, dass der Name auf dem Gefiss stand, sodass der
Eigentiimer eindeutig bezeichnet war. Ich gebe hierfiir drei Beispiele.

1) Die Inschrift auf dem Nestorbecher lautet:!
Néctopoc g[iu]l ednot[ov] motépro[v-]
hoc &’0Kv) 10de nt[ie]cl motepi[o], adTike KEVOV
hipep[oc hoplécer kaAAicte[pa]vo "Agpoditec.
In Vers 1 spricht der Becher und teilt mit, dass er einem Manne namens Nestor gehort; in
den Versen 2-3 spricht der Besitzer des Bechers.

2) Die Lekythos aus Selinunt, welche der Aristokleia und dem Pithakos gehorte, tréigt
folgende Inschrift:2
"ApictokAeioe £l TC KOAC KOG -
hovdto & éud - TTiBagoc aitécoc Exer.

1 SEG XIV 604; L.H.Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece 43-5 und 235/6; R.Meiggs-D.Lewis,
Greek Historical Inscriptions Nr. 1; P.A .Hansen, Carmina epigraphica Graeca (1983) 252f., Nr.454.

2 M.Guarducci, Epigrafia greca III (1975) 140,1 und Atti della Accademia nazionale dei Lincei, anno
CCCLXXXIII 1986, Serie ottava, Rendiconti, Classe di Scienze morali, storiche e filologiche vol. XLI
(1986) 137-143; SEG XXIX 938; C.Gallavotti, Metri e Ritmi nelle iscrizioni greche (1979) 53/4;
O.Masson-J.Taillardat, ZPE 59 (1985) 137-140. Alle diese Autoren geben eine andere Interpretation als die
oben vorgeschlagene. P.A.Hansen, A List of Greek Verse Inscriptions c. 400-300 B.C. (1985) 42, Nr.2424.
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In Vers 1 spricht die Lekythos, "Ich, die Schone, gehore der schonen Aristokleia". In
Vers 2 teilt uns der gliickliche Gatte der schonen Frau zunéchst in der 1. Person mit: "Diese
aber ist die meine"; dann fillt er in die dritte Person, weil er ja seinen Namen mitteilen will:
"Pithakos hat um sie (Aristokleia) gefreit und hat sie (zur Gattin)".3

3) Auf einer Hydria, die bei Neapel gefunden, aber vermutlich in Anzi in Lucanien
angefertigt wurde, liest man diese Inschrift, die vom Topfer vor dem Brennen angebracht
wurde:4

guoto Fowviovoc kdAAevikoc eipt *yo
Mir, dem Woinion, und der Hellenika gehore ich (der Krug)".

Hier sind die beiden Subjekte, Krug und Besitzer, in sorgloser Unlogik in einem einzigen
Satz verschrinkt; zunéchst spricht der Besitzer und teilt seinen und seiner Frau Namen mit;
aber dann fillt er in die Formel "ich gehore" zuriick, welche fiir solche Besitzvermerke die
tibliche war. Offensichtlich hat er dem Topfer gleich bei der Bestellung des Kruges
angegeben, wie das Gefiss als sein Eigentum zu bezeichnen sei, und der Topfer hat sich an
den vorgegebenen Text gehalten.

Bernried R.Merkelbach

3 Eine andere Interpretation des Verses 2, die ich nicht ganz ausschliessen will, ist: "Diese (Lekythos) ist
(jetzt) die meine; Pithakos hat sie sich erbeten und besitzt sie (nun)". Dann wire der Vermerk "Ich gehore der
Aristokleia" in Vers 1 als eine Formel zu erkldren, welche sich auf die Vergangenheit bezieht.

4 G.Pesce, Notizie degli Scavi 1935,265/6; R.Arena, ZPE 73 (1988), S.69ff.



