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ZUR VITA DES EPIKUREERS PHILONIDES (P HERC 1044)

Vor wenigen Jahren hat Italo Gallo im zweiten Band seiner biographischen Fragmente
auf Papyri eine neue kritische Edition alles dessen vorgelegt, was als Pap Herc 1044 erhalten
ist. Es sind die Reste der Vita des Epikureers Philonides aus Laodikeia am Meer in Syrien
aus der Feder eines Unbekannten, vielleicht des Philodem, wie Wilhelm Croenert unter
Zustimmung von Hermann Diels vermutet hat. Gallo hat der Ausgabe des Textes einen
eingehenden Kommentar folgen lassen.! Der diesem Papyrus gewidmete Teil ist als die
"outstanding attraction" des Bandes bezeichnet und nachdrticklicher Anerkennung gewiirdigt
worden.2 Der Fortschritt in der Rezension des Textes und in seiner Erklidrung gegeniiber den
dlteren Arbeiten, insbesondere von W.Croenert und Robert Phlippson, ist unverkennbar und
erheblich.3 Was vom Leben des Philonides sonst, durch andere Autoren und besonders
durch Inschriften aus Athen und Delphi, bekannt ist, wird auf den Seiten 33-41 eingehend
erortert. Wenig Wesentliches scheint dort tibersehen zu sein, leider aber der fiir den in der
Vita zweimal genannten Mathematiker Zenodoros (fr. 31,1-6 und 34,1-5) grundlegende
Aufsatz von G.J.Toomer, "The mathematician Zenodorus."* Toomer hat &Husserst
wahrscheinlich gemacht, dass Zenodoros Athener aus dem Demos Lamptrai war, dlter als
seine fiinf Briider, fiir die er im Jahre 183/2, in der Epidosis unter dem Archon Hermogenes,
als Familienoberhaupt mitgezeichnet hat. Er selbst war, nach Ausweis dieser Inschrift,
kinderlos, wahrscheinlich unverheiratet (wie es Epikurs Empfehlung entsprach), doch hatten
drei Briider damals bereits Sohne.> Die Kenntnis dieses Aufsatzes wire Gallos
Ausfiihrungen iiber Philonides und Zenodoros (S.157; 160-162) jedenfalls sehr
zugutegekommen.

Im folgenden sollen zwei Passagen der Vita nédher betrachtet werden, an denen Gab wie
seine Vorgéinger am Richtigen vorbeigegangen ist. In einem Fall hat, was er dem Text
entnehmen zu kénnen meinte, ihn zu der Ansicht verfiihrt, Philonides sei zum Oberhaupt
seiner Vaterstadt gemacht worden: "F. sembra essere stato messo a capo della sua citta natale

! Frammenti biografici da papiri, 2, Rom 1980,21-166.

2 So zB. von Stephanie West, Gnomon 54,1982,806-808 und G.Nachtergael, L'antiquité classique
52,1983,440-442.

3 Gallo gibt a.0. 447-450 eine vollstindige Bibliographie und auf den Tafeln 1-3 Abbildungen der
Fragmente 11-22 und 30-34.

4 GRBS 13,1972,179-192. Vgl. J. und L.Robert, Bulletin épigraphique 1973,48.

S5IG II 2332,26-36. Es verdient Beachtung, dass die Familie in dieser umfangreichen Liste eine der
vordersten Stellen, ndmlich die achte, einnimmt und dass die drei ersten Stellen von Familien besetzt sind, die
zu den fiinf herausragenden Familien Athens in dieser Zeit gehorten (Habicht, Studien zur Geschichte
Athens in hellenistischer Zeit, Gottingen 1982,178-197). Das ldsst Schliisse auf Ansehen und Wohlstand des
Zenodoros zu; er diirfte dem gleichen Milieu der in ihrer Heimatstadt filhrenden Schichten angehdrt haben wie
Philonides und sein Bruder Dikaiarch in Laodikeia.
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(fr. 52)."6 Im anderen Falle ist ihm, wie seinen Vorgingern, entgangen, dass in fr.10, im
Zusammenhang mit dem K&nig Demetrios 1. (162-150) einer von dessen Vertrauten genannt
ist, der einer seiner wichtigsten Helfer gewesen sein muss.

1. Im Fragment 52a geben nur die letzten Zeilen, 8-10, einige vollstindige Worte, und nur
dort besteht tiberhaupt Aussicht, einen Sinn zu ermitteln. In Gallos Edition sehen diese
Zeilen so aus: ... tlehevt[.]/ avtod TH[c] Acodikeioc / Emicto(t)evBelg, fic
k[ai]. Er tibersetzt:" ... dopo (?) la morte di lui, posto a capo di Laodicea, della quale
anche." Im Apparat verzeichnet er Lesungen und Ergdnzungen anderer. In Zeile 8 ist sowohl
[uéxp] thifc ] ehevt[fic] wie [ueta] v t]edevt[iiv] moglich und vorgeschlagen
worden. Zeile 9 ist problemlos. Kritisch ist Zeile 10, wo der Papyrus érnictofnevBeinc
gibt, was Croenert trotz der Sinnlosigkeit belassen, Usener in &(u)ricteBeicnc, Phlippson
in émcta{Onev}Beic geidndert hat, beide mit recht gewaltsamen Eingriffen, wihrend
Gallo émictodt)evdeic, ﬁc konjiziert. Was er im Kommentar, S.136-137, gegen die
Konjekturen anderer einwendet, ist berechtigt, so dass man sich bei ihnen nicht weiter
aufhalten muss. Er selbst hilt eine Verschreibung im Text fiir wahrscheinlich, und seine
Konjektur émicto(t)evbeic ("preposto") ist tatséichlich weniger gewaltsam als die anderen.
Gallo fiihrt dazu weiter aus: "émictotém € attestato come sinonimo del pid comune
émictatém, regolare con il gen., € ne ritengo possibile 1'uso dell'aor.pass. (¢ documentato
l'agg. verb.in -téov in Plat. Rp. 377b, 401b, Xen. Oec. 7,35). Come mi suggerisce
l'amico G.Giangrande, la grafia ctaf invece del corretto ctor € un caso comune di
assimilazione dovuto a Osic che segue (per tali assimilazioni cf. Mayser-Schmoll, I 1, p.147,
rr. 40ss.); la grafia nev € a sua volta un tipico caso di lectio confiata: dato che nei papiri si fa
talora confusione tra verbi in -éw e in -e0m, un scriba pensando ad émictatém, pud aver

€V
scritto émictotnBeic, forma poi corretta dallo stesso scriba (o da un altro) in érmictatnBeic,
da émictatevw, e la correzione sopralineate avrebbe dato vita alla lectio confiata nev." Er
schliesst (S.137) mit den Worten: "pure da scartare l'eventualitd di émictaBpevBeicnc
("essendo stata designata Laodicea per 1'alloggio"), in quanto dopo 0 si legge sicuramente n
enon W."

Hier ist viel Scharfsinn zweier Gelehrter an eine falsche Spur gewandt. Es kann tatséchlich
nicht den geringsten Zweifel daran geben, dass tf [c] Acodikeloc €mictad{uyevBeimc
die evident richtige Lesung ist. Gallos Einwand, dass nach Theta ein Epsilon geschrieben sei
und nicht ein My, sticht als Einwand deshalb nicht, da er selbst ja mit einer Verschreibung
in diesem Wort rechnet, das ein Theta da enthélt, wo er ein Tau konjizieren zu miissen meint.
Der Text sagt tatsdchlich, dass die Stadt Laodikeia bis zum Tode (bzw. nach dem Tode)
eines Mannes (o00tod) mit Truppen belegt wurde, Einquartierungen erfuhr, wobei
konigliche Truppen zu verstehen sind, da es andere im Reich der Seleukiden nicht gab.

6 Gallo 38.
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Zwei Parallelen werden ausreichen, diese Herstellung zweifelsfrei zu machen. Im spiteren
3. Jahrhundert schrieb ein Konig, wahrscheinlich Ptolemaios IV. Philopator, an einen seiner
Befehlshaber in Kilikien mit Beziehung auf die Stadt Soloi, dass diese nicht einmal in der
Zeit Alexanders des Grossen der Einquartierung unterworfen war, 1nv o000¢ é&n’
"Ahe&bvdpov 100 Boacihéwc ovdénote émictoBuevbijvar.” Wenig spiter, um das Jahr
200 v.Chr., schirfte der seleukidische Konig Antiochos III. einem Untergebenen ein, dass
niemand befugt sei, in die Dorfer, die dem Strategen Ptolemaios im Umkreis der Stadt
Skythopolis in Palistina gehorten, Truppen einzuquartieren: pndevi éEovciov eivor
émictoBuedery.8

Es kann daher keine Rede davon sein, dass in dem fraglichen Passus von der Bestellung
des Phionides zum Oberhaupt (érictdnce, capo) seiner Vaterstadt die Rede sei.® Wohl aber
ist bekannt, dass Laodikeia zur Zeit des Philonides in akute Gefahr geriet, als dort im Jahre
162 der romische Gesandte Cn. Octavius nach provozierendem Auftreten von einem
Fanatiker ermordet worden war. Unmittelbar danach gelangte der aus Rom entwichene Prinz
Demetrios als Konig Demetrios 1. auf den Thron, und es war eine seiner ersten Sorgen, den
Senat in Rom, der ihm wegen seiner Flucht aus der Geiselhaft grollte, giinstiger zu stimmen
und ihm fiir jene Tat die moglichste Genugtuung zu geben.!0 Er dachte dabei auch daran,
die Stadt empfindlich fiir das zu strafen, was in ihren Mauern geschehen war.!! Und man
schliesst aus Andeutungen in der Vita des Philonides, dass dieser sich beim Konig mit
Erfolg bemiiht hat, ein solches Strafgericht abzuwenden. 12

Was in fr. 52a, 8-10, gesagt ist, scheint in diesen Zusammenhang zu passen, der dann den
Schliissel zum Verstindnis dieser Zeilen liefern wiirde. Ist in fr. 52a, 8-9, mit den Worten
"das Ende desselben" Octavian gemeint, so war in den Zeilen 8-10 die Rede davon, dass
"nach dem Ende desselben Laodikeia mit einer koniglichen Garnison belegt" wurde,

7 C.B.Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, New Haven 1934, nr.30,5-7 mit seiner
Ubersetzung: "the inner city was never subject to billetting even in the times of king Alexander."

8 SEG 29,1613, Zeile 25; dazu J. und L.Robert, Bulletin épigraphique 1970,627, S.472-473. Weitere
Zeugnisse fiir émictoBuedo, émictobueio sowie fiir das von den Stidten erstrebte Privileg der
dvemictoBueio, einer (befristeten oder dauernden) Befreiung von der Pflicht, Einquartierungen aufzunehmen,
bzw. des dvemictéOuevtoc eivar, sind in jiingerer Zeit mehrmals gesammelt und besprochen worden: Welles
a.0. S.335-336. L.Robert, Hellenica 3,1946,79-85. J. und L.Robert, Bulletin épigraphique 1968,247, S.459.
M.Woérrle, Chiron 9,1979,89-91. Ein soeben bekanntgewordenes Zeugnis fiir eine im Jahre 197 v.Chr. von der
Stadt Herakleia am Latmos bei Antiochos III. beantragte dvemictofueioe (bzw. deren Beibehaltung) in
Epigraphica Anatolica 9,1987,57, Zeile 14.

9 Nur am Rande sei bemerkt, dass die von Gallo fiir eine solche Bestellung angenommene Ausdrucksweise
héchst ungewohnlich wire; es miisste heissen émictdnce karocteBeic oder érictdanc yevouevoc.

10 Fiir alle diese Vorgiinge siche Habicht, CAH VI (erscheint demnéchst) im Kapitel "The Seleucids
and their Rivals"). Vgl. auch L.Moretti, RFIC 93,1965,285-287; ders., Iscrizioni storiche ellenistiche I,
1967, S. 143-145 und dazu Gallo 115 Anm. 10. Mehr dazu unten unter Ziffer 2 zu fr. 10 des Papyrus.

11 Polybios 3 2,3,3. P.Herc. 1044, fr.9,3-6: entweder Antiochos V. oder Demetrios I. dachte an die
Zerstorung der Stadt: [-0]élovtoc oty (allgemein auf Laodikeia bezogen) dvdctatov motelv.Gallo 115-
117. Die Romer sind in Zeile 3 genannt. Vgl. Walbank, A Historical Commentary on Polybius
111, 1979,520.

12 R.Philippson, RE Philonides, 1941,66. Gallo 117.
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natlirlich eben wegen dieses Ereignisses. Dies kann noch durch die Vormundschafts-
regierung des Kanzlers Lysias fiir den unmiindigen Koénig Antiochos V. geschehen sein oder
wenig spater durch den neuen Konig Demetrios. Dies ist freilich nur eine Hypothese. Als
gesichert aber darf angesehen werden, dass die Stadt um 160 v.Chr., die Einquartierung
koniglicher Truppen erdulden musste.

2. War in fr. 9 die Rede von einem Konig, den Romern und davon, dass eine Stadt in der
Gefahr schwebte, zerstort zu werden (aller Wahrscheinlichkeit nach Laodikeia), so ist am
Beginn der folgenden Kolumne (fr. 10,1) Demetrios genannt, zweifellos Konig Demetrios I.
Ebenda ist eine Rettung (cotplo) erwihnt, was man ganz natiirlich auf die Rettung der
Stadt aus jener Gefahr bezieht. Unversténdlich sind die Zeilen 3-4. Die vier ersten Zeilen
lauten (.)oc Anpitplof[c ™y com]/piav, tdv 8¢ [ - c.10-] / voxapny S| - ¢.8-] /
poc maAwv  vmo[-c.8-]. Gallo bemerkt, dass er Croenerts auch von Philippson
tibernommene Ergénzung [cv]vexdpnv in den Zeilen 2-3 nicht habe akzeptieren konnen, da
das angeblich unvollstindige Epsilon tatséchlich ein sicheres Omikron sei; 13 ausserdem sei
hier die erste Person, d.h. direkte Rede, ganz unwahrscheinlich.!14 Diese Einwinde sind
begriindet und machen den Weg frei, hier die Erwidhnung eines engen Vertrauten des Konigs
zu finden , des Menochares. Dieser Menochares war es, den der junge Konig Demetrios
sofort nach seinem den Romern unerwiinschten Regierungsantritt mit der Aufgabe betraute,
sein heikles Verhiltnis zum Senat nach Moglichkeit zu bessern und sich um die rémische
Anerkennung seines Konigtums zu bemiihen. Menochares verwandte sich fiir Demetrios
zuerst bei der 161/60 in Kleinasien weilenden Senatsgesandtschaft unter Fiihrung des
Tiberius Sempronius Gracchus, sodann als Gesandter seines Konigs beim Senat selbst in
Rom wihrend des Winters 160/59. Auf dieser Mission war es auch seine Aufgabe, dem
Senat Siihne fiir die an Octavius begangene Mordtat anzubieten, und daher fiihrte er den
Morder und den Anstifter der Tat als seine Gefangenen mit sich, um sie den Romern
auszuliefern.!> Derselbe Menochares ist auf der Basis einer ihm in Delos errichteten Statue
als mpdtoc @lAoc und émictodaypagoc des Konigs bezeichnet.16 Seine Erwihnung in fr.
10,2-3 im Zusammenhang mit der Nennung des Konigs und nur wenige Zeilen nach der
Erwidhnung der Romer und der tliber einer Stadt schwebenden Gefahr, zerstort zu werden,
passt hervorragend in den von Polybios gezeichneten Rahmen. Wie immer aber fr. 10
herzustellen sein mag, als gesichert darf gelten, dass dort des Konigs Vertrauter Menochares
genannt war.

The Institute for Advanced Study, Princeton, New Jersey Chr.Habicht

13 Gallo 118; so schon M.Carpasso, Cron. Ercol. 6,1976,55.

14 Gallo 118.

15 Polybios 31,33,1-5; 32,2-3 (danach kiirzer Diodor, Appian und Zonaras). Vgl. Walbank a.O. III 517,
519-521; Habicht, CAH VIIIZ.

16 1 Délos 1543:Mnvoydpnc Atovociov.
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CORRIGENDA

S.212,7.31: Statt "Epsilon" lies "Eta".
S.213, vorletzte Zeile: Statt "Octavian" lies "Octavius".



