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Neuedition der Pergamentfragmente
London Brit. Libr. Pap. 2240 aus dem Wadi Sarga
mit neutestamentlichem Text
(Tafel T)

1 Beschreibung der Handschrift 0201

Im Jahre 1922 publizierten W. E. Crum und H. I. Bell koptische und griechische Texte aus
dem Wadi Sarga, darunter auch zwei stark fragmentierte Pergamentblitter mit griechischen Texten
aus dem 1Kor des Paulus.! Das damalige Transkript bietet Teile aus 1Kor 12, 2-3. 6-13 und 14,
20-29. Die beiden ersten transkribierten Zeilen des ersten Blattes sowie der Text eines Fragments 3
konnten von den Herausgebern keinem bestimmten Teil des 1Kor zugeordnet werden. Auflerdem
wurden weitere Zeilen als unleserlich bezeichnet.2 Doch wurden die gebotenen Lesungen einge-
hend begriindet.3 Tafeln des griechischen Texts wurden nicht publiziert.# Die publizierten Texte
tragen in der Handschriftenliste des Neuen Testaments die Nummer 0201.5 Sie wurden in The
Greek New Testament, ed. by K. Aland, M. Black, B. M. Metzger, A. Wikgren, London 1966
[31983] und K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger, A. Wikgren, Novum Testamen-
tum Graece, Stuttgart 1979, 7. rev. Druck 1983, als Zeugen herangezogen.6

1 Wadi Sarga. Coptic and Greek Texts from the Excavations undertaken by the Byzantine
Research Account ed. by W. E. Crum and H. I. Bell with an introduction by R. Campbell Thompson,
Hauniae [Copenhagen] 1922, 32-42. Vgl. Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum,
ed. by HJ.M. Milne, London 1927, S. 183 no. 216 und British Museum Catalogue of Additions to
the Manuscripts. 1921-1925. Published by the Trustees of the British Museum, London 1950, S.
363. Die letztere Publikation nennt 1921 als das Jahr des Erwerbs. Wie R. Campbell Thompson in
seiner Introduction (1-5) S. 1 berichtet, wurden alle Texte bei Ausgrabungen des Byzantine Research
Account im Winter 1913/14 aufgefunden.

2 Fragment 1, Seite a, col. 1: «[14 lines too much defaced for any confident reading.]»
Fragment 1, Seite a, col. 2: «[12 lines too much defaced for any confident reading.]» So ed. pr. S.
35. «Besides this fragment a few yet smaller scraps remain, too small and too much defaced to yield
anything of interest.» S. 42.

3Ed. pr. 37-42.

4 Die beiden dem Editionsband beigegebenen Tafeln enthalten kein Foto des Textes 9, ebenso-
wenig der in Anm. 1 genannte Katalog von H. J. M. Milne. Doch verfiigt die Handschriftenabteilung
[Department of Western Manuscripts] liber zwei Fotos der Vorderseiten von Pap. 2240 (1) und 2240
(2); vgl. Prints from Manuscript Negatives, vol. 19 p. 108.

5SK. Aland, Kurzgefalite Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, I, Gesamt-
iibersicht, Berlin 1963, S. 53.

6 Nach J. K. Elliott, A Survey of Manuscripts Used in Editions of the Greek New Testament,
Leiden - New York - Kgbenhavn - Koln 1987, S. 24 ist die Handschrift von anderen Editionen des
Neuen Testaments trotz ihres guten Textes nicht verwendet worden. Ubrigens ist die Angabe
unrichtig, in UBS = UBS2 sei 0201 nicht verwendet worden. Mein Exemplar von UBS! zitiert 0201
wie UBS3 zu 1Kor 12, 9.
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Bemerkenswert ist nicht nur der gute, den Handschriften DFG nahestehende Text, sondern
auch das Alter der Fragmente, die von den Herausgebern ins 5. Jahrhundert datiert werden.” Eine
Reise nach London im Oktober 1987 hat die Vermutung bestitigt, dafl aus einem Studium des Ori-
ginals weitere, iiber die ed. pr. hinausgehende Lesungen zu gewinnen wiren. Diese Lesungen sind
— das muB3 unterstrichen werden — auf vorhandenen Fotos zum Teil nicht zu erkennen. Die Lesun-
gen werden hiermit mitgeteilt. Ich danke dem Department of Western Manuscripts der British
Library fiir freundliche Hilfe und die Uberlassung technischer Einrichtungen sowie dem Photo-
graphic Service fiir ausgezeichnete Fotos eines besonders stark zerstorten Teils des Manuskripts
(schwarz-weil, ultraviolett, infrarot).

1.1 MaBe und Erhaltungszustand der Fragmente

Der Benutzer des Department of Western Manuscripts erhélt heute hinter Glas zwei
gerahmte, allerdings stark zerfetzte Pergamentblétter, die durch mehrere 2-8 mm breite klebende
Streifen zusammengehalten werden. So entstehen zwei folios, die von den Herausgebern als
fragment I und fragment 2 gezihlt werden.8 Wie einige von den Herausgebern nicht mitgeteilte
Buchstaben zeigen, bildeten beide Stiicke urspriinglich ein einziges folio, iiber dem ein verlorenes
folio des urspriinglichen Kodex lag. Das verlorene Blatt enthielt genau den zwischen der Riickseite
von fr. 1 (1Kor 12,13) und der Vorderseite von fr. 2 (1Kor 14,19) verlorenen Text.

Ein von den Herausgebern als fragment 3 gezihltes Stiick, das sie nicht einordnen konnten,
1aBt sich in die Zeilen 12 und 13 der col. 1 des fr. 1 Seite a einfiigen. Die Riickseite ergénzt den
Text der Zeilen 12-14 von fr. 1 Seite b col. 2 sowie der Zeilen 12 und 13 von fr. 2 Seite a col. 1.
Die Schwierigkeit der Einordnung des fr. 3, die H. I. Bell nicht beheben konnte, 16st sich nimlich
dadurch, daB} sich die jenseits des scheinbaren Intercolumniums von fr. 3 rechts erkennbaren
Buchstaben Z. 12 ¢[ und Z. 13 €[ als Reste der Innenkolumne von fr. 2 Seite a col. 1 verstehen
lassen. fr. 1 und fr. 2 hingen urspriinglich zusammen. Die Buchstaben sind in der Tat nicht Reste
einer dritten Kolumne.?

Ein an fr. 2 Seite a oben links angeklebtes Fetzchen, (vermutlich) mit der Seitenzdhlung
PMZ, befindet sich nicht an der richtigen Stelle. Es sal3, wie die Buchstabenreste zeigen, liber dem
Intercolumnium zwischen den Kolumnen 1 und 2 von fr. 2 Seite a.

AuBlerdem enthilt der Rahmen 1 fiinf kleine Stiicke, die auch ich nicht den Liicken zuordnen
kann, weil die Riickseiten fast alle keine Buchstabenreste zeigen.

Das Pergamentblatt, zu dem alle Fragmente zu gehoren scheinen, war Teil einer zweiko-
lumnigen Paulushandschrift, die den Text in jeweils 19 Zeilen darbot. Trotz der starken Zersto-
rungen laBt sich feststellen, daB3 die Handschrift vor der Beschriftung zunichst sorgfiltig liniert
wurde. Die zwanzig waagerechten, in den Innenrand hineinlaufenden Linien waren am Auf3enrand
durch eine bis an das untere Blattende durchgezogene Linie begrenzt. Ahnliche senkrechte Linien
begrenzten anscheinend alle Kolumnenenden. Ich sehe eine senkrechte Doppellinie als Innenbe-

TEd. pr. S. 33. So auch die in Anm. 1 genannten Kataloge.

8 Nach H. I. Bell wurden 5 Stiicke zum fr. 1, 2 Stiicke zum fr. 2 zusammengefiigt, vgl. ed. pr. S.
32.

9Ed. pr.S. 42.
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grenzung auf 2240 (1) Riickseite. Eine Doppellinie als Au3enbegrenzung scheint auch unten auf
Blatt 2240 (2) Riickseite erhalten zu sein. An anderen Stellen, wo diese Linien zu erwarten wéren,
sucht man sie vergeblich.

Der Schreiber setzte seine Buchstaben oben genau zwischen die horizontalen Linien, unten
auf die Linien. An den rechten Zeilenenden war er mehrfach gezwungen, die Buchstaben enger zu
setzen. So vermochte es der Schreiber anscheinend, sich an die Grenzen der Linierung zu halten.

Abmessungen der Fragmente bleiben unsicher, da sich die zerrissenen Reste offenbar
verzogen haben.!0 Man kann etwa folgende Mafe angeben:

Oberer Rand, an fr. 1 a gemessen mind. 12 mm, unterer Rand, an fr. 1 a gemessen mind. 17
mm. Intercolumnium fr. 1 a 10 mm, fr. 2 b 7 bzw. 13 mm. Innenrand an fr. 1 aund fr. 2 b
(Riickseite) gemessen 10 mm, AuBlenrand an fr. 1 a gemessen mind. 12 mm, an fr. 2 b
(Riickseite) gemessen max. 40 mm. Da der Schriftspiegel von fr. 1 a col. 2 auf etwa 40 x 102 mm
und der von fr. 1 b col. 2 auf 42 x 99 mm abgeschitzt werden kann, diirfte die Seite das Format
mind. 14 x 13 cm gehabt haben, war also breiter als hoch.!! Das fr. 3 mifit max. 34 x 34 mm.

1.2 Orthographie und Zeichensetzung

Akzente und Spiritus kommen nicht vor. Zweimal findet sich das Trema (iiber IOYAXIOI in
12,13, iiber INIW[THC] in 14,24) und einmal zwischen zwei Konsonanten der Apostroph als Tren-
ner (14,26). Einige Male sind Punkte in mittlerer Position erhalten, doch ist das nicht immer sicher
zu erkennen. Nomina sacra werden wie iiblich gekiirzt: 6C 8Y 6@ KC TINA TINC TINI XC. N am
Ende der Zeile wird gelegentlich durch den Kiirzungsstrich ersetzt. Mehrfach finden sich die be-
kannten Vokalvertauschungen €1 > I: IAOXA 12,2, 1 > €1: YMEIN (neben YMIN) 12,3, NIXKPEICIC
(neben ANXKPINETAI) 12,10, PTNWPEIZW 12,3, FEINETAI 14,25, Al > €: AINOTE (neben AIAOT[A]N)
12,7, € > xl: TelINecoxl 14,20, Ma[INec]ox[l] 14,23. Doch entspricht das hiufige lange €l in
Verbalstimmen dem Lautbestand der ilteren neutestamentlichen Handschriften [vgl. FEINECOE! po
S A B*, reINecoxal G in 14,20; TEINECOE2 P46 B, FEINECOAI A in 14,20; ANAKPEINETAI B* in
14,24; TEINETAI P40 S A B* D* F G 0201 in 14,25; FEINECOW P46 A B* D* F G in 14,26;
CEIMATW P46 B* D* in 14,28; AIXKPEINETWCAN P46 B* in 14,29]. Und fiir die Verwechslung von
0 und W[ oder von H und den entsprechenden I-Lauten finden sich nur die unsicheren Belege
daNEPoOCIC 12,7 und EPMHNEIX 12,10. Konjunktive werden korrekt vokalisiert. Im Konsonan-
tenbestand ist die Orthogreiphie absolut korrekt. Die Orthographie ist also bemerkenswert sorgfiltig
und gut.

1.3 Datierung

0201 zeigt eine aufrechte, kalligraphisch wohlgeformte Bibelunziale. O C € 6 sind gut gerun-
det. Der Haarstrich der Horizontale schwillt gleichméBig zur kréftigeren Senkrechten an. Die
Enden des S und des € haben jeweils Punkte. Die Symmetrie der Form bleibt genau gewahrt.

10 Ed. pr. S. 32.

ITH. 1. Bell rechnet mit 15 x 15 cm, ed. pr. S. 32, ebenso K. Aland, Kurzgefalite Liste, aaO., S.
53. E. G. Turner, The Typology of the Early Codex, University of Pennsylvania Press 1977, S. 160
nennt als Mal} 14 x 14.
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Senkrechte Balken sind kriftig und vergleichweise kurz. Das gibt der Schrift zusammen mit
der gedringten Anordnung der Buchstaben einen etwas kompakten Charakter. Unterldngen haben
nur ¥ und ¢. P und Y halten sich in den Begrenzungen der iibrigen Buchstaben mit nur gelegentli-
chem Ansatz zur Unterlinge. Die Enden des ¥ und des T laufen oben in kriftig ausgebildete
Punkte aus.

Es ist von Bedeutung, da3 das m bei strenger Symmetrie den von links oben herablaufenden
Mittelbalken kriftiger ausbildet als den nach rechts oben laufenden Mittelbalken. Die Schrift
kommt den bei G. Cavallo abgebildeten Schriften des PBerol. 16353 recto (Anfang 5. Jh.) und
des PVindob. G 26055 verso (nach 425) nahe und ist in die erste Hilfte des 5. Jh. anzusetzen.!?

2 Umschrift mit Anmerkungen zu den Lesungen

2.1 Transkript!3

fr. 1, Seite a, col. 1 Innenkolumne
I rexelclee 1133
2 EINET[ICTIEINX]11,34
3 ENOI[KWECOIETW]
4 [INxJMHE[ICKPIMY]
5 [CYNEPXHCEE]
6 T
- .
8
9
10
11
12 (X)[FNOEIN OIANTE] 12,2
13 (OTEE)[6NHHTE]
14 [MPocT]sIA[w]
15 DaTax]bwns
16 [WCANHIecoe]
17 ATIACOMENOI
18 AIOMNWPEIZW 12,3
19 YMEIN-OTIOY

12 Vgl. G. Cavallo, Ricerche sulla maiuscola biblica, Firenze 1967, S. 72 und 74, Tafeln 51 und
58. Ins 5. Jh. setzen die Handschrift auch K. Aland, Kurzgefalite Liste, aaO., S. 53 und E. G. Turner,
The Typology of the Early Codex, aaO. S. 160; vgl. Anm. 5 und 11.

13 Buchstaben, die auf den anderen Fragmenten erkennbar sind, werden an den Stellen, an denen
sie eingepalit sind, in runden Klammern wiederholt.
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O 0 3 N Ut B W N =

[ e T e S e S e e e T T
O 0 9 N Lt A W N = O

O 0 3 N Ut B W N =

I o T e T e S G e S
~N N kWY = O

fr. 1, Seite a, col. 2

[AlJceNTINIBY
NETEIANXOE

[xelxa[PileMaT®

kaloa]y[T]ockCasC
AlxIpecleice
EPrHMATW|Ne]1]
ciNJkalosyT[oclee
eN[e]ProNecT]l]
TIAN[TAJENTT[ACIN]
exa[cT]wrexin[oT]e
HbANEPOCICTOY
TINCTIPOCTOCYM

— o — —

fr. 1, Seite b, col. 1

$oPONI2wMEN
FAPAISTOYTING
AlxOT[x]JIxoro[c]
COP[IACAINWAJE
X0rO[CrNWCEW]C
KaTa[TOAY]TOTIN
eTepwICTIC]12.9
eINT]wY TOTIN]T
[BORWXAPICMATA]
AMATWNE[NTW]

AY TN
AEENEPTHM(A]
TaayNa[Mlewc]
SONWTTPOG[HTEI]
AOAWAIAKPEICIC
[T]ON[TINEYMATWIN
ETEPWMENHMXWC

AuBenkolumne

12,4

12,6

12,7

AuBenkolumne

12,8

12,10
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18
19

O 0 9 N Lt B W N =

I e T e S S S e e e S S
O 00 1 N Lt A LW N —= O

O 0 3 N Lt & W N =

—
=

E. Giiting

CWN2XIXNWAEEP
MHNEIAMXWC

fr. 1, Seite b, col. 2

CW[NJTTANTAAEL2,11
TalYTaJeNeprel
TO[ENK]XITOAYTO
[TINS]x 18 1POYN
[KA]CT&)KA@O)[C]
[ROYXE]TAIKAON
[mepraJpT{ocwmM]x

[T] [MOXXAONT]()
eNECT[IN](CWM )
OYTO)C[K](N[O]XC)
KAIra[PeNle]lz 13
T[ANT[GCHMGIC]
GICENCQ)[M]A

ERATITI [cloHME-
eg_Te'I'oYANm .

rechts von Zeile 3 erkennbar:

K[

fr. 2, Seite a, col. 1

)

[ENFXWCCH]
[AGMIJOIM]HT[A[I]
[AIxreINE]conl
[TAICHPEC]INAXN
[DATHKAJKIANH

Innenkolumne

12,12

Innenkolumne

PMZ

14,20
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11
12
13
14
15
16
17
18
19

O 0 3 O Ut B W N =

[ e T S e e e e T T
O 0 9 N Lt A W N = O

~N N BN -

[TIxzeTeTallcae
(d)[PECINTENEIOI]
(E)NTW[NOMW]14 21
[re]rpam{TaloTI]
[eIN[eT]ep[aicrx]we
CAICKAIENXEl
NECINETE[PJwN
[xaXJHCW T[]
TOYTWKA[10YA0Y]

fr. 2, Seite a, col. 2

[Twclelca[koyCoN]
[Tai]Moy[xerel]
[oJecalfoairxac]
callelccH]Mel[oN]
elc[lNoYT]k?lcn!c
TEYOYCIINAAT]oIC
ATIICTOIC[HAETIPJO
dHTEINOYTOICA]
mc]TolicaxxaT]olc
TIICTE[YOYCIN]JEAN
OYN[CYNEXJ6HH
EXKX[HCINO]MHETTI
TOXYT[OJKAITIAN
TECAANWCINTAWC
CAICEICEXBWCIAE
KAIAIQTAIHATIC]
Toloy[kep]oy[cIN]
oTIMx[INeClexl]
EXNAETIANTEC14,24

fr. 2, Seite b, col. 1

[TTPO]bH[ TEYWCINEIC]
[exe]HA€E[TICATIIC]
[TocH]eliAIw[THC]
e[xerxeTallymo
TIANTONAN]AKP!
[NeTAYTIJOTAN
[TWNITAKPYTITA

Aufenkolumne

14,22

14,23

AuBenkolumne

14,25
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

O 00 3 N Ut B W N =

[ T S S e T T = S
O 00 9 N Lt A W N = O

12
13

E. Giiting

[THCKAPJAIXCAYTOY
Gx[NEPAJTEINETI
k[xloyTw]cTipo
me[cwNTIPJocky
NHC[eITw]ewa
mar(rlexixJonoT]
8CONTW[C]ENY
MINECTIN-2TIOY
ECTINAENGOY
[o]T[NCYN]epxHC
oe[exac]Toce vax
MONEXEIAIAN

fr. 2, Seite b, col. 2

TI[ANTATTPOCO!]
KOX[OMHNT€l]
Neclow €I1Te]
PWC[CHTICRA]
NEIKA[TAAYOH]
[TlomixeicToN]
[TPEICKAIAN](2)
[Mepockall(€ic)

[ NIEPMH]NEY(ETW)
[EANAE]MHH[AIEP]
M[HNeJY[THCCel]
raTlwleNeKKH]
CIXEAYTWAERA
21Tk T[0ER)]
[MTPOJHTAINEA[YO]

fr. 3, Seite a, col. 1

A[PNOEIN. OIAXNTE]
OTEE[ONHHTE]

14,26

Innenkolumne

14,27

14,28

14,29

Innenkolumne

12,2
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links davon erkennbar:

fr. 3, Seite a, abgerissene col. 2 Innenkolumne

11 [TPEICKAIAN]A14,27
12 [Mepockatleic
13 leTw
fr. 3, Seite b, col. 2 Innenkolumne
12 [T] [To>>»aoNT]x 12,12
13 JcwMmx -
14 Rulolxc

rechts davon erkennbar:

fr. 3, Seite b, col. 1 Innenkolumne
12 ¢
13 el 1421

2.2 Anmerkungen zu den Lesungen

fr. 1, Seite a, col. 1

Z.12-13. Die Einfiigung eines kleinen Fragments (fr. 3) an diese Stelle wird durch die Riickseite
gesichert. Die Verfarbung des Pergaments fiigt sich der Umgebung ein: Z. 12 & Z. 13 OT€€. Das
Fragment 1at zugleich von einem abgerissenen Teil von fr. 2 Seite b col. 2 am Zeilenende von Z.
12 5, am Zeilenende von Z. 13 €IC und am Zeilenende von Z. 14 €T erkennen.

Z.17- 19. Bell entzifferte nur Z 1 MaTL 7.2 Wt sowie Z. 17-19.

fr. 1, Seite a, col. 2

Z.2. FirZ.2-13 gab Bell keine Lesungen.

Z. 14. xalist, wie Bell angab, sicher. Auch 0 hinter Kl ist deutlich. Am Schluf der Zeile stand
anscheinend 6C. Man sieht Spuren des nomen s.-Strichs. Danach ist kein Raum auf dem
unbeschriebenen Fragment fiir O.

Z.15. Die erste Graphe auf Z. 15 ist ein €, kein 0.

Z.16. Bell: Tx TIAN[T2].

Z.17. Am SchluB von Z. 17 ist ein € erkennbar, Bell: AIA[O]T&!.

Z.18. 0: Dadas Pergament hier gerissen ist, ist auch @ mbglfch (so Bell).

fr. 1, Seite b, col. 1
Z.7. Firein [A€] vor U![C]TI[C], so Bell, ist kein Raum vorhanden, es fehlte also im Text.
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Z.9. Bell liest 2o0W]XaP[lJcM[aTA 7], sehr unsicher. Er erklirt mit Bestimmtheit, das A€
habe gefehlt. Aus Platzgrfiricien hilt Bell eher XAPICM[x] als XAPICM[>xT»] fiir vertretbar. Erstere
Lesung ist in lat. Zeugen bekannt. XAPICM> Marcion nach Tertadv Marc 5.8

Z.10. Z.10 beginnt mit , also nicht IAMATWN, gegen Bell.

Z. 11. Bell konnte keinen nomen s.- Strich erkennen. Nach TINI sicht man ein spatium.

Z. 13. Es ldBt sich nicht sagen, ob 0201 mit 46 D F G b AYNAMEWC hatte oder mit den iibrigen
Zeugen AYNAMEWN.

Z.16. Die Position des N am Schlufl von Z. 16 spricht fiir ein ausgeschriebenes TINEYMATWN
(anders Bell). Pluralformen werden in der Regel nicht gekiirzt.

Z.19. Vielleicht MINEIx, Pergament gerissen.

fr. 1, Seite b, col. 2
Z.3. TOam Zeilenanfang ist zu erkennen. Jenseits der Zeile steht ein deutliches K, von Bell
nicht angegeben. Es gehort zu Z. 3 von fr. 2 Seite a col. 1. Die Zuordnung zum K[xI von 14,19
macht keine Schwierigkeit.
Z.4. Der nomen s.- Strich iiber TINX ist erkennbar.
Z.5. Bell liest [EKACT]w kx6w[C], ist aber ungewil}, ob die Graphe vor kx6w[c] als x oder @
aufzuldsen ist. . . '
Z.12. Bell gab zu Z. 12 keine Lesung. Zeilen 8-12 sind abgerissen. Das mit seiner Umseite auf
Z.12und 13 von fr. 1 Seite a col. 1 eingeordnete Fragment bietet fiir Z. 12 ein X, fiir Z. 13 ein gut
erhaltenes CWMa - mit Punkt in Mittelposition und Reste von N[ ]ﬁ fiir Z. 14. Rechts vom
Innenrand zeigt das Fragment auf der Hohe von Z. 12 ein ¢ und auf der Héhe von Z. 13 ein €.
Beide Buchstaben sind vom linken Rand des fr. 2 Seite a col. 1 losgerissen. Die Position von
rechts iiber dem 2 von CWMa - erlaubt es, das in Z. 12 Verlorene abzuschétzen. .
Bell hatte die Position von CWMx - richtig bestimmt, gab aber diese Identifizierung auf, weil
er das Wort im Raum einer linken Kolumne meinte unterbringen zu miissen. Er erkannte nicht, daf
die Buchstaben ¢ und € jenseits des Innenrandes des fr. 1 Seite b col. 2 ihre richtige Einordnung
finden (s. ed. pr., S. 42).
Z.15. Der Text ist kaum zu erkennen.

fr. 2, Seite a, col. 1

Z. 1-5. Abgesehen von dem K des fr. 1 fehlt der Text der fiinf Zeilen.

Z.11. Am SchluB} der Zeile 145t sich mit Miihe ein TN]CAG lesen, Bell: TAICDAG (neue Zeile).
Z.12. ¢ findet sich jenseits des Innenrandes von fr. 1 Seite b col. 2 auf dem inZ. 12-14
eingepaliten Fragment.

Z. 13. Das gleiche gilt fiir das €, NTW ist auf fr. 2 Seite a col. 1 erhalten. Bell: [FI]NHQ[GG €N
NOM®].

Z.19. Bells Bedenken wegen der Linge der Z. 19 sind nicht begriindet, ebenso lang sind Z. 11
und Z. 12. K’A[IOYAOY] Il [Twc] ist zu erginzen, nicht kx[loyae] IHmw 7] (gegen ed. pr.).
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fr. 2, Seite a, col. 2

Z. 1-3. Ein kleines Fragment, das auch eine Seitenzéhlung enthélt (PMZ), 1dt sich im oberen Teil
des Blattes einfiigen. Es enthélt auf Z. 1 €ICx, auf Z. 2 MOY, auf Z. 3 _ sicher lesbar — OCAl. Es
stort, daf} iiber oC der nomen .- Strich nicﬁt zZu erkenneﬂ ist. Doch ist die Position durch die
Riickseite — ebenfalls lesbar — gesichert. Die Riickseite fiigt sich dem fr. 2 Seite b col. 1 ein. Die
Position des Fragments 148t erkennen, da3 die Seitenzahl sich iiber dem Intercolumnium der Seite
a von fr. 2 befand (vgl. dazu S. 98 dieses Aufsatzes).

Z. 1.  Es1aBt sich nicht sagen, ob 0201 XKOYCETAI oder AKOYCONTAI hatte.

Z.3. Bells Lesung [? 0OJic Al[0 ist nicht zu halten, vgl. auch die Singulirlesart 0 AYTOC
KYPIOC 6€0C zu 1Kor 12,5in Z. 11 von fr. 1 Seite a col. 2.

fr. 2, Seite b, col. 1

Z. 1-3. Die Riickseite des zu fr. 2 Seite a col. 2 erwihnten Fragments enthilt die Buchstaben ¢H
aus Z. 1, HA€ aus Z. 2, INW aus Z. 3. -
Z.1. Die Zeile ist aufféiilig lang, vgl. aber unten Z. 8 sowie auf fr. 2 Seite a col. 2 die Zeile 6.
Bell rechnet mit einer fehlerhaften Singulérlesart, etwa TIPOPHTAI.

Z.2. Bell rechnet mit dem Fehlen von TIC in Z. 2.

Z. 8. Diese und die folgenden Zeilen stehen auf stark nachgedunkeltem Pergament und sind
kaum zu entziffern. Meine Angaben sind eher etwas zuriickhaltend.

Z. 13. Hinter OTI hat kein O gestanden: das Pergament ist erhalten. Bell: [O].

Z.14. Ausreichende Spuren des 6C sind erhalten, Bell: [6C].

Z.16. Vor AAEXPOY (Bell: ANEXPOI) stand kein N, Bell: ECTIN. Das Pergament beim letzten
Buchstaben des AAEXPOY ist durchlochert. Es ist moglich, dal der Schreiber ANEXPOI schrieb.

Z. 18. [GKAC]TOC und ¥aX werden durch den Apostroph getrennt, von Bell nicht notiert.

fr. 2, Seite b, col. 2

Z. 1-4. Anders als Bell angibt, sind vier Zeilen Text im oberen Teil der Kolumne (nicht fiinf)
verloren. Diese Feststellung ergibt sich aus der Menge des unterzubringenden Textes und aus der
sorgfiltigen Linierung. Alle erhaltenen Kolumnen haben 19 Zeilen.

Z. 11-13. Durch die Einordnung eines Fragments (bei Bell: fr. 3) in den Text von fr. 1 Seite a
col. 1 Z. 12-13 und seiner Riickseite in fr. 1 Seite b col. 2 Z. 12-14 lassen sich die Zeilen 11-13
der letzten Kolumne genauer rekonstruieren, als es Bell gelang. €TW fiigt sich in Z. 13 dem abge-
rissenen Text von [AIEPMHINEY an, €Ic bildet das Ende der Zeile 12, mit A endet Z. 11. Der Text
von 0201 zeigt in 14,27 keine Abweichungen vom {iblichen Text. ‘

Z.8. 0Ob0201 MWCCH oder MWCCAIC hatte, 148t sich nicht angeben.

Z. 14. Ob die Ergiinzung [n1€P] oder [eP] oder [0€P] dem Text von 0201 entspricht, muf3 offen
bleiben. Vom Platzbedarf her (anders Bell) macht [AI€P] keine Schwierigkeit.
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Der Text der Handschrift 0201

3.1 Textkritik!14

12,2

12,3

12,6

12,6

12,6

12,7

0201 mit K 0150 1 69 2464 glittet den Text. Zur Konstruktion des Satzes H. Conzel-
mann, z. St., Gottingen 21981 S. 248 Anm. 2. Eine befriedigendere, wenn auch schwach
bezeugte Glittung bieten F G 0142 0151 629 a b d syP. B. F. Westcott / F. J. A. Hort, The
New Testament in the Original Greek, Introduction Appendix, 21896 S. 116 konjizierten
Ott moté. A. Robertson / A. Plummer, z. St., 21911, S. 260 sprechen sich fiir diese Kon-
jektur aus.

AoAwv om. D F G 0201 a. Die Auslassung hat Parallelen im Neuen Testament. In der
Vorlage der sahidischen Ubersetzung in Rm 3.5 fehlte offenbar Aeyw, vgl. den Romerbrief-
kommentar des Origenes, der solche Manuskripte kannte: Tobto 10 «M[] &:d1kog 6 Oeoc 6
EMLpEPOV THY OpyV Kot avBpdmov;» [ ] el 8& (g v Tépoig ebpopev, «MN ddikog O
Oeoc émoépav v dpynv; xatd &vBpono[v] Aéyw. M1 yévoito», tolod[to]v dv &xot
vobv N Aé&ig - - Jean Scherer, Le commentaire d'Origéne sur Rom. III 5 - V 7 d'apres les
extraits du Papyrus N° 88748 du Musée du Caire et les fragments de la Philocalie du
Vaticanus gr. 762, Kairo 1957 P 1. 25-27. Die zusammenfassende wie die Einzelauslegung
des Origenes stiitzen sich auf diese sekundire Lesart, dazu Caroline P. Hammond Bammel,
Der Romerbrieftext des Rufin und seine Origenesiibersetzung, Freiburg 1985, 215f. vgl.
40.197.204. Vgl. xoto tov avBporov 1739me, Ahnlich ist offenbar in der Uberlieferung
des Ephraem ein AaA®v ausgefallen, das wiederherzustellen ist, vgl. T. S. Pattie, Ephraem
the Syrian and the Latin Manuscripts of “De Paenitentia”, The British Library Journal 13
(1987) 1-24,vgl. S.8 zu Z. 3.

Anscheinend ist auch in Hebr. 10,17 ein verbum dicendi verloren. Im Hinblick auf die
Unterbrechung eines Zitats durch y&.p enov in 8,5 konjiziere ich in 10,17 kol gnowv TV
OUOPTIOV OVTOV KTA.

Die friihalexandrinische Uberlieferung (46 B 1739) hat xou o. Diese Lesart wird
ebenfalls bezeugt von C. xat o ist wohl eine Angleichung an v5. H. Lietzmann, z. St.,
5 1969, S. 61. G. Zuntz, The Text of the Epistles, London 1953, S. 203. Origenes bezeugt
die Lesart nicht, vgl. JThSt 10 (1909) 30 (gegen Zuntz).

Die Auslassung des o durch 0201 und die Einfiihrung des eottv durch B* 0201Vid,
und an anderer Stelle durch S2 K L 0150 0151 hingen zusammen und sind sekundir.

Die Auslassung des ta vor mavta verbindet D* und 0201. Sie ist sekundir, wie Zuntz
gezeigt hat, vgl. The Text of the Epistles, London 1953, S. 109f.

0201 cvpgopov. Das Adjektiv cOugopog ist als paulinisch bezeugt in 1Kor 7,35 mit
1546 S* A B D™ 33 und 1Kor 10,33 mit %6 S™ A B C. Die spitere Uberlieferung neigt
dazu, es durch Formen von cupeépo zu ersetzen. Dieser Umstand spricht fiir die Ur-

14 Theologische Kommentare zum 1. Korintherbrief werden in diesem Abschnitt mit der
Abkiirzung “zur Stelle”, Jahr und Seitenzahl, aber ohne Titel zitiert. Lesungen der noch nicht
korrigierten Handschrift werden mit dem Stern [*], Korrekturen des Schreibers der Handschrift
werden mit dem Zeichen [€*] gekennzeichnet. Die Korrektoren werden durchnumeriert.
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spriinglichkeit der Singulérlesart. Allerdings ist auch der Gebrauch des Partizips von cup-
¢€po paulinisch belegt: 2Kor 12,1.

12,8 Die Wortstellung des 46 ist abzulehnen. Paulus liebt die chiastische Figur.

12,9 d¢ nach etepw sowie nach oAAw sind sekundir, ebenso an den fiinf Stellen des Verses
10. G. Zuntz, The Text of the Epistles, London 1953, 105-107. 215. Anders H. Conzel-
mann, z. St., 21981 S. 252 Anm. 3. Nach A. Robertson / A. Plummer, z. St., 21911, S.
268 ist “perhaps” nur das letzte de von v10 urspriinglich.

yoplopo toepotowv Marcion, nach Tert, adv. Marc. 5,8 (vgl. A. Harnack, Marcion,
21924,S.789) bezeugen d alii gratia sanitatem, f alii gratiae sanitatem, g dona gratiae sani-
tatum (g>I< donat<io>). Da der Sing. hier sachlich vorzuziehen ist, konnte er auch als Kor-
rektur eingefiihrt sein.

12,10 Das gilt auch fiir evepyio von D (evepyela F G), evepynuo 056 0142 (gestiitzt durch
Phil 3,21). Doch kann duvaueng im jetzigen Kontext kaum sekundir entstanden sein, ist
mithin als urspriinglich anzusprechen, s. G. Zuntz, The Text of the Epistles, London 1953,
S. 100. Der Wechsel von Singular- und Pluralformen hat wohl, wie auch an anderen
Stellen, den Schreibern Schwierigkeiten gemacht.

12,10 Die Lesung Siwakpetorg 0201, unterstiitzt von S C D* F G P 33 1175 syP sa ist sach-
lich vorzuziehen. Marcion las so nach Tert, adv. Marc. 5,8, vgl. A. Harnack, Marcion,
21924, S. *89. Zum Sinn des Ausdrucks vgl. G. Dautzenberg, Zum religionsgeschichtli-
chen Hintergrund der diaxpioig nvevuatov (1Kor 12,10), BZ NF 15 (1971) 93-104.
Spiter dachte man eher an die Fiille der Gnadenerweise als an ihre Einheit. Als Grundlage
spiterer Besserungen und Verderbnisse wire etwa ydpiopo 1opdtov, EVEPYRLOTO
duvapemg, 010Kp1otlg Tvevuatmy vorstellbar.

12,10 0201 tov nvevuotwv. Paulus verwendet die Pluralformen ohne den Artikel (1Kor
14,12.32), anders die spitere Literatur.

12,10 Es ist zweifelhaft, ob das Wort eépunveio oder £punvevtng bei Paulus vorkommt. Th.
Nigeli, Der Wortschatz des Apostels Paulus, Gottingen 1905, S. 50: «Erst bei den byzan-
tin. Grammatikern tauchen wieder auf - - diepunvevtig ( I Co. 14,28 Eust. ad I1. 106,
14).» Vgl. S. 32.41.

Als Verb gebraucht Paulus diepunvevewv (1Kor 12,30 14,5.13.27), das auch im
lukanischen Schrifttum neben peBepunvetewv belegt ist (Luk 24,27 Act 9,36). Sonst
verwenden die neutestamentlichen Autoren Passivformen von €punvevewv (Joh 1,42 9,7
Hebr 7,2) oder von ueBepunvederv (Mark 5,41 15,22 15,34 Matth 1,23 Joh 1,38.41 Act
4,36 13,8). Wo der Codex Bezae in Luk 24,27 umformuliert, verwendet er £punvevetv, in
Act 18,6 D allerdings diepunvevety von der Schriftauslegung. In Joh 1,38 veridndert die
spitere Tradition ein urspriingliches ueBepunvebewy in épunvedewv. In 1Kor 12,10 haben
D™ A diepunvio und in 14,26 D Siepunviov, F G Stepunveiov. In 14,28 bieten p* S A
D! KL Y049 056 0150 0151 0243 0285 6 424 1739 1908 d1epunvevtng.

So liegt die Vermutung nahe, dal an den drei Stellen, an denen die Tradition
auseinandergeht, jeweils €punveta, Epunveioy und epunvevtig bzw. 6 épunvevtng die
sekundédren Formen sind. Ich nehme an, daB ein urspriingliches diepunvio in 12,10 im



110 E. Giiting

groBten Teil der Tradition das inkorrekte 8¢ verursacht hat, das dann auch in A zusitzlich
eingefiigt wurde. Ein Ersetzen von diepunveio, diepunvevtng in einer Zeit, die epunveto
als terminus technicus der Schrifterklirung kennt, wire verstindlich. Belege: diepunvevoig
Iamb. Myst. 5.5, diepunvevtikodg Olymp. in Alc. p. 17 C, Hesych diepunvevtng s.v.
vrogfitot. Medial (sich offenbaren) Serap. euch. 13 4.

12,11 101 nur hier im Neuen Testament, in LXX nur 2Mac 4,34, auch bei Ign Magn 7,1
Epiktet I 16.15 und 19 11 2.9; 10.4; 19.9. Das klassische idiq, das in der Koine zuriicktritt,
ist zu halten. G. Zuntz, aaO., S. 98.

14,23 Die palidographische Ahnlichkeit von oun und sun erklirt das Schwanken der
Uberlieferung am Anfang dieses Verses. Die Zahl der Zeugen, denen oun oder sun fehlt,
ist zu grof, als dal man hier von einer Dittographie ausgehen konnte. Da fiir oun im
Kontext keine Notwendigkeit besteht und die verbreitete Tendenz der Uberlieferung bei
einzelnen Zeugen simplicia einfiihrt, neige ich dazu, eABn fiir sekundir zu halten, so
eindrucksvoll auch die Bezeugung ist. ovv ist zu streichen. 46 hat ovv eéABn oder cuvelOn
gehabt.

14,23 Es ist kaum vorstellbar, daB Paulus in v23 den Aor. AaAncwowv P46 G verwendet, da
das kontrastierende mpogntevmwolv im Pris. steht. Es ist wohl eher sekundér, durch die
Aoriste in v23 und v24 hervorgerufen, vgl. 14,24 0150 ntpopntevcwotyv.

14,23 Ein urspriinglich allein vorhandenes 18wwtot konnte den Textbefund verursacht haben.
Das unerwartete Substantiv wird aus dem Kontext erklirt. Zuntz, aaO., S. 40. 61.

14,25 Ohne weitere alte Bezeugung wird man das interessante ntponecwv fiir sekundir hal-
ten.

14,25 Das 0 in v25 ist trotz A. Robertson / A. Plummer, z. St., 21911, S. 319; Ph. Bach-
mann, z. St., 31921, S. 421 Anm. 1 nicht zu halten.

3.2 Stellung der Handschrift 0201 innerhalb der Textiiberlieferung

Da die gemeinsame Bezeugung des richtigen Textes keine Gruppenverwandtschaft begriin-
den kann, muf} die Frage nach dem Textcharakter der Unziale 0201 eigens gestellt und textkritisch
geklirt werden. Dieser Kldrung wird eine vollstindige Kollation aller Unzialhandschriften (ein-
schlieBlich der nicht publizierten Sinaifragmente) und folgender Minuskelhandschriften zugrunde-
gelegt: 6 424 424€ 1739 1908. Die Vollkollation fertigte eine von mir geleitete Arbeitsgruppe im
Institut fiir neutestamentliche Textforschung, Miinster. Die Minuskelkollation stellte Herr
Professor J. N. Birdsall zur Verfiigung. Dafiir danke ich herzlich. Die Minuskelkollation, gegen
den Textus Receptus ed. Scrivener, 1873 kollationiert, wurde auf die Lesungen des Nestle-
Aland26 umgestellt.

Eine Musterung des Textes von 0201 zeigt zunéchst verhiltnisméBig viele Singulirlesarten.
Eine gewisse stilistische Freiheit des Schreibers gegeniiber der Uberlieferung springt ins Auge. 13
Abweichungen von der Tradition in einem so kurzen Textabschnitt, das ist nicht wenig. Dazu
gehort die Ersetzung von wote durch oo in 14,22, von necwv ent tpocwnov durch das
stilistisch gute npornecwv in 14,25. Dazu gehort die Auslassung eines kot und eines Artikels in
12,6 und die Zufiigung eines Artikels vor nvevuatov in 12,10. Die Lesart cupgopov in 12,7



London Brit. Libr. Pap. 2240 mit neutestamentlichem Text 111

wurde als moglicherweise urspriinglich bezeichnet. Sachlich bemerkenswert ist die Ersetzung des
Autors der Gottesrede in einem alttestamentlichen Zitat xvpiog durch o Oeog in 14,21 und damit
wohl zusammenhingend die Verdeutlichung des xvptoc-Namens in 12,5 durch den Zusatz Oeoc.
Wihrend der Text urspriinglich xvptog auf den Herrn der Gemeinde bezieht, bezieht die Tradition
des Schreibers anscheinend xvpiog Beoc und Austeilungen von Kraft Stopecelg evepynuoatov
auf Gott. Eine Umstellung in 12,13 und zwei Auslassungen in 12,13 und 14,20 sind wohl als
Schreiberversehen zu beurteilen. Naturgeméal} enthielt einen Teil dieser Veridnderungen bereits die
Vorlage der Handschrift, ohne daf3 dazu hier Niheres gesagt werden kann. Doch muf} gesagt wer-
den, daB zwei scheinbare Schreiberfehler in 12,7 pavepootig und 14,26 adedpov moglicherweise
zu Lasten des Erhaltungszustandes der Fragmente und nicht zu Lasten des Schreibers gehen.

Lassen sich Beziehungen zum protalexandrinischen Text feststellen? Mehrfach bietet 0201
mit wenigen anderen Zeugen guten Text. Nur einen Textfehler teilt 0201 mit der Gruppe p+6 B 6
424€ 1739: in 12,6 bietet 0201 wie P46 C 81 365 630 kot 0 arvtog Beog 0 evepywv, unterscheidet
sich aber von den genannten Zeugen durch die Auslassung des zweiten o. Andererseits teilt die
Handschrift den Zusatz estiv hinter evepywv, den auch B 1739 bieten. Das ectiv, von anderen
Handschriften an verschiedenen Stellen eingefiigt, ist sekundir. Auch ot o scheint sekundir zu
sein.

Mit einem Teil der Gruppe (P*6 B 1739) verzichtet 0201 (in 14,26) auf den Zusatz vuwv,
den D F G und weitere Zeugen bieten. Auch den Zusatz ko ovtwg hat 0201 (in 14,25) nicht, wird
dabei aber vom gesamten alexandrinischen Text sowie der Gruppe D F G unterstiitzt.

Doch hat 0201 (in 12,9) gegen die besten protalexandrinischen Zeugen (B 1739 - p46
omittit) das sekundire ot statt evi, das auch D F G und weitere Zeugen unterstiitzen.

Und in 12,10 wendet sich 0201 unterstiitzt von D F G gegen das protalexandrinische dio-
Kkploelg, das sich zu Unrecht durchgesetzt hat, und liest mit S C drokpioig.

Auch in 14,23 unterstiitzt 0201 das — wahrscheinlich — urspriingliche Fehlen von n aniotot
(46 vid B) nicht.

Von 7 Stellen, an denen in 12,9.10 von einem Teil der Zeugen ein sekundires de bezeugt
wird, hat 0201 an fiinf Stellen den urspriinglichen Text ohne Zusatz. Dabei wird 0201
in 12,10 aAA®? von der gesamten protalexandrinischen Gruppe unterstiitzt, aber auch von D F G,
in 12,10 oAA®3 von der gesamten protalexandrinischen Gruppe unterstiitzt, aber auch von D F G,
in 12,10 etepw von der gesamten protalexandrinischen Gruppe unterstiitzt, aber auch von D F G,
in 12,9 etepw von der protalexandrinischen Gruppe (ohne $4) unterstiitzt, aber auch von D*F
G,
in 12,9 dagegen liest 0201Vid das aAAo ohne 8¢ und wird dabei gegen alle sonstigen Zeugen nur
von der Gruppe D F G unterstiitzt.

An diesen sieben Stellen wird der korrekte Text ausnahmslos von D geboten.

Ist in 14,23 das ovv sekundir und cuveABn als urspriinglich anzunehmen, so lassen die
Zeugen B G™ mit ihrer Lesung ovv eAOn dieses Urspriingliche noch erkennen. Auch hier liest
offenbar 0201 das sekundire ovv [Guvak]en.

Wo die Gruppe P B 6 424€ 1739 geteilt ist, hat 0201 ebenso oft die sekundiren Lesungen
wie das Urspriingliche (vgl. noch 18ig 12,11, to¥ &vog 12,12, etépov 14,21). Eine Ver-
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wandtschaft der Handschrift 0201 mit den protalexandrinischen Text-
zeugen l4Bt sich also nicht erweisen.

Wiihrend die Uberpriifung aller genannten Varianten ein negatives Ergebnis erbracht hat, 148t
sich nun ein positives Ergebnis gewinnen. Vier Textfehler erweisen die Zugeho-
rigkeit zu der Handschriftengruppe D F G. Es sind die Lesungen 12,3 0201 om.
Aolov mit D F G a, 12,6 0201 om. ta. mit D, 12,11 0201 om. 1810 mit P4 D* F G 1175 syP
und 1421 etepaig yAwoooig 0201Vid mit F G.

Andererseits teilt 0201 ausgesprochene vitia von F G nicht:

12,9 0201 liest sicher nicht yapiopoto to mit F G".

14,22 0201 liest nicht elcwv €1g, sondern mit der iibrigen Tradition elcuv.

14,23 0201 liest nicht mit F G avpovoelv, sondern aus Platzgriinden wohl eplov[ov.

14,27 0201 hat nicht daepunvevto F, noch diepunvevtm G, sondern mit der iibrigen Tradition
dlepunveveTo.

Weitere sekundére Lesarten sind auf F G beschrinkt
12,2 apopoo,

12,3 v,

14,20 wo toug,

14,22 moto1g,

oder auf die Gruppe D F G, ndmlich
12,6 o avtog de Beoc,

12,10 evepyera,

12,11 towto 8¢ movta,

12,11 om. 1o,

14,23 oAn 1 ekkAnocio,

und werden von 0201 nicht unterstiitzt.
Die Gruppenzugehorigkeit bezieht sich demnach auf den Archetyp der
Gruppe D F G.

3.3 0201 als Paulushandschrift

Die erhaltene Zahl 148, moglicherweise sekundir,!d ist wohl als Seitenzahl anzusprechen.
Sie zeigt, daB} die verlorene Handschrift mehr als den 1Kor enthielt. Was sie enthielt, 148t sich
naturgemil nur vermuten. Bei einem Fassungsvermogen von 440 Bstb./Nestle-Seite 146t sich
auBer dem Text von 1Kor 1,1-14,18 der ganze Rom auf den fehlenden Blittern unterbringen.!6

ISEd. pr.S. 33.

16 Die stark schwankenden Zeilenldngen zwingen dazu, von einem Durchschnitt auszugehen.
frla coll Innenkolumne 9/13 10,7

fr2b «coll  AuBenkolumne 10/15
fr2b col2 Innenkolumne 9/13

119
11,2

@
frla col2 AuBenkolumne 10/14 ¢ 122
fr1b coll AuBenkolumne 9/14 ¢ 114
fr1b «col2 Innenkolumne 9/13 ¢ 113
fr2a coll Innenkolumne  8/13 ¢ 114
fr2a col2 AuBenkolumne 11/16 ¢ 132

@

@
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Ein mit der Folge Rom 1Kor eréffnetes Corpus Paulinum entspriache der Ordnung des Athanasius.
Sie wird durch die alte Kapiteleinteilung der Handschrift B, durch die vom Codex Claromontanus
tradierte Kanonliste und durch den Anhang des 59. Kanons von Laodicea bezeugt. Es ist zugleich
die Folge der groBen Handschriften S A B C D F G, nicht aber die des p#°. Wie ich durch die
Bestimmung eines fr. 6 gezeigt habe, war dies auch die Ordnung des Pp61. Das Fragment bildet
den Ubergang zwischen R6m und 1Kor. Der Nachweis ist bisher nicht publiziert.!?

Beilage 1
Singulérlesarten von 020118

125 xvprog | add. Beoc 0201

12 xot1]om.0201vid

12¢  02]om.0201

12, QOVEPMOCLS | aVEPOTIG 0201vid

12, ovueepov | cupeopov 0201, viell. urspriinglich
12,, mvevuotov | Tov TVeLpoTOY 0201vid
12/ evevi]evt 0201vid

12,3 muewg movteg | mavteg nueig 0201Vvid

145,  yweoBe ] om. 0201Vid

145, xvpog ] o Beog 0201Vid

14,,  wote ] 80 0201vid

14,5  mecwV enl TPOGOTOV | TpomEGMV 0201Vvid
14, adelgot | adedpov 0201vid

Beilage II
Sekundire Lesarten von 0201 zusitzlich zu den Singulérlesarten!?

113, et]add.de S? DI KL P 0560150 0151 0201 6 424 1739 1908 b sy TR
12, ott ] om. K 0150 0201Vid 1 69 2464

Die Bstb-zahl der AuBenkolumnen liegt im Durchschnitt etwa 10 % hoher als die der Innen-
kolumnen.

17 Zur Ordnung des Corpus Paulinum vgl. W. H. P. Hatch, The Position of Hebrews in the Canon
of the New Testament, HThR 29 (1936) 133-151; H. J. Frede, Die Ordnung der Paulusbriefe, in:
Studia Evangelica, vol. VI, ed. by E. A. Livingstone, Berlin 1973, 122-127; H. Gamble, The
Redaction of the Pauline Letters and the Formation of the Pauline Corpus, JBL 94 (1975) 403-418;
K. Aland, Die Entstehung des Corpus Paulinum, in: ders., Neutestamentliche Entwiirfe, Miinchen
1979, 302-350; A. Sand, Uberlieferung und Sammlung der Paulusbriefe, in: Paulus in den
neutestamentlichen Spétschriften hg. von K. Kertelge [= Quaestiones disputatae 89], Freiburg / Basel /
Wien 1981, 11-24; W. Schneemelcher s. v. Bibel III Die Entstehung des Kanons des Neuen
Testaments und der christlichen Bibel, in: TRE 6 (1980) 22-48.

18 Die Lesungen 12,7 govepocig und 14,26 a.delgov gehen moglicherweise nicht auf den
Schreiber, sondern auf eine Beschidigung des Pergaments zuriick.

19 Die textkritische Beurteilung der Variante zu 6 8¢ in 12,6 und zu {$1®tot in 14,23 ist nicht
einfach. Vielleicht hat 0201 hier den urspriinglichen Text.
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12, Aohov | om. D F G 0201 a

12 o0de]xoop* B C0201Vid 81365 630 1175 1739

12 evepyov | add. eoti(v) B* 0201 1739

12 ta]om.D* 0201

12, evi ] avtw S C2D F G L P 056 0151 0201 6 424™ 1908 sy TR

12,0 oMo !]add.dep*S AB CD2KLPY 0560150 01510201 6 424 1739 1908 TR

12,0 oAdw*4]add. e p*® SACD!FGL P Y056 0150 0201 6 424 1739 1908 TR

12,,  Owepunvero | epunvero. C D2 ¥ 056 0150 0201 6 424 1739 1908 TR
epunviec P SFGL P

12, 18] om. 94 D* F G 0201 1175 syP

14,,  etepayrooccoig | etepaig YAwoooig F G 0201Vvid

14,;  eov ] add. ovv 4 (?) SAB D KL P ¥ 049 056 0150 0151 0201 1908 TR

14,5 8e]add. xou 946 0150 0201

14,;  wrton | add. n amictorS AD FG K L W 049 056 0150 0151 0201 0243 6 424 1739
1908 TR

14,5 ovtog Beoc ev vy eoty | Beog ovtmg ev vuv estiv ¥ 0201

Osnabriick Eberhard Giiting
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