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Neuedition der Pergamentfragmente
London Brit. Libr. Pap. 2240 aus dem Wadi Sarga

 mit neutestamentlichem Text
(Tafel I)

1   B e s c h r e i b u n g  d e r  H a n d s c h r i f t  0 2 0 1

Im Jahre 1922 publizierten W. E. Crum und H. I. Bell koptische und griechische Texte aus
dem Wadi Sarga, darunter auch zwei stark fragmentierte Pergamentblätter mit griechischen Texten
aus dem 1Kor des Paulus.1 Das damalige Transkript bietet Teile aus 1Kor 12, 2-3. 6-13 und 14,
20-29. Die beiden ersten transkribierten Zeilen des ersten Blattes sowie der Text eines Fragments 3
konnten von den Herausgebern keinem bestimmten Teil des 1Kor zugeordnet werden. Außerdem
wurden weitere Zeilen als unleserlich bezeichnet.2 Doch wurden die gebotenen Lesungen einge-
hend begründet.3 Tafeln des griechischen Texts wurden nicht publiziert.4 Die publizierten Texte
tragen in der Handschriftenliste des Neuen Testaments die Nummer 0201.5 Sie wurden in The
Greek New Testament, ed. by K. Aland, M. Black, B. M. Metzger, A. Wikgren, London 1966
[31983] und K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger, A. Wikgren, Novum Testamen-
tum Graece, Stuttgart 1979, 7. rev. Druck 1983, als Zeugen herangezogen.6

1 Wadi Sarga. Coptic and Greek Texts from the Excavations undertaken by the Byzantine
Research Account ed. by W. E. Crum and H. I. Bell with an introduction by R. Campbell Thompson,
Hauniae [Copenhagen] 1922, 32-42. Vgl. Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum,
ed. by H.J.M. Milne, London 1927, S. 183 no. 216 und British Museum Catalogue of Additions to
the Manuscripts. 1921-1925. Published by the Trustees of the British Museum, London 1950, S.
363. Die letztere Publikation nennt 1921 als das Jahr des Erwerbs. Wie R. Campbell Thompson in
seiner Introduction (1-5) S. 1 berichtet, wurden alle Texte bei Ausgrabungen des Byzantine Research
Account im Winter 1913/14 aufgefunden.

2 Fragment 1, Seite a, col. 1: «[14 lines too much defaced for any confident reading.]»
Fragment 1, Seite a, col. 2: «[12 lines too much defaced for any confident reading.]» So ed. pr. S.
35.  «Besides this fragment a few yet smaller scraps remain, too small and too much defaced to yield
anything of interest.» S. 42.

3 Ed. pr.  37-42.
4 Die beiden dem Editionsband beigegebenen Tafeln enthalten kein Foto des Textes 9, ebenso-

wenig der in Anm. 1 genannte Katalog von H. J. M. Milne. Doch verfügt die Handschriftenabteilung
[Department of Western Manuscripts] über zwei Fotos der Vorderseiten von Pap. 2240 (1) und 2240
(2); vgl. Prints from Manuscript Negatives, vol. 19 p. 108.

5 K. Aland, Kurzgefaßte Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, I, Gesamt-
übersicht, Berlin 1963, S. 53.

6 Nach J. K. Elliott, A Survey of Manuscripts Used in Editions of the Greek New Testament,
Leiden - New York - København - Köln 1987, S. 24 ist die Handschrift von anderen Editionen des
Neuen Testaments trotz ihres guten Textes nicht verwendet worden. Übrigens ist die Angabe
unrichtig, in UBS = UBS2 sei 0201 nicht verwendet worden. Mein Exemplar von UBS1 zitiert 0201
wie UBS3 zu 1Kor 12, 9.
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Bemerkenswert ist nicht nur der gute, den Handschriften DFG nahestehende Text, sondern
auch das Alter der Fragmente, die von den Herausgebern ins 5. Jahrhundert datiert werden.7 Eine
Reise nach London im Oktober 1987 hat die Vermutung bestätigt, daß aus einem Studium des Ori-
ginals weitere, über die ed. pr. hinausgehende Lesungen zu gewinnen wären. Diese Lesungen sind
– das muß unterstrichen werden – auf vorhandenen Fotos zum Teil nicht zu erkennen. Die Lesun-
gen werden hiermit mitgeteilt. Ich danke dem Department of Western Manuscripts der British
Library für freundliche Hilfe und die Überlassung technischer Einrichtungen sowie dem Photo-
graphic Service für ausgezeichnete Fotos eines besonders stark zerstörten Teils des Manuskripts
(schwarz-weiß, ultraviolett, infrarot).

1 . 1  Ma ß e  u n d  E r h a l t u n g s z u s t a n d  d e r  F r a g m e n t e
Der Benutzer des Department of Western Manuscripts erhält heute hinter Glas zwei

gerahmte, allerdings stark zerfetzte Pergamentblätter, die durch mehrere 2-8 mm breite klebende
Streifen zusammengehalten werden. So entstehen zwei folios, die von den Herausgebern als
fragment 1 und fragment 2 gezählt werden.8 Wie einige von den Herausgebern nicht mitgeteilte
Buchstaben zeigen, bildeten beide Stücke ursprünglich ein einziges folio, über dem ein verlorenes
folio des ursprünglichen Kodex lag. Das verlorene Blatt enthielt genau den zwischen der Rückseite
von fr. 1 (1Kor 12,13) und der Vorderseite von fr. 2 (1Kor 14,19) verlorenen Text.

Ein von den Herausgebern als fragment 3 gezähltes Stück, das sie nicht einordnen konnten,
läßt sich in die Zeilen 12 und 13 der col. 1 des fr. 1 Seite a einfügen. Die Rückseite ergänzt den
Text der Zeilen 12-14 von fr. 1 Seite b col. 2 sowie der Zeilen 12 und 13 von fr. 2 Seite a col. 1.
Die Schwierigkeit der Einordnung des fr. 3, die H. I. Bell nicht beheben konnte, löst sich nämlich
dadurch, daß sich die jenseits des scheinbaren Intercolumniums von fr. 3 rechts erkennbaren
Buchstaben Z. 12 f[ und Z. 13 e[ als Reste der Innenkolumne von fr. 2 Seite a col. 1 verstehen
lassen. fr. 1 und fr. 2 hingen ursprünglich zusammen. Die Buchstaben sind in der Tat nicht Reste
einer dritten Kolumne.9

Ein an fr. 2 Seite a oben links angeklebtes Fetzchen, (vermutlich) mit der Seitenzählung
rmz, befindet sich nicht an der richtigen Stelle. Es saß, wie die Buchstabenreste zeigen, über dem
Intercolumnium zwischen den Kolumnen 1 und 2 von fr. 2 Seite a.

Außerdem enthält der Rahmen 1 fünf kleine Stücke, die auch ich nicht den Lücken zuordnen
kann, weil die Rückseiten fast alle keine Buchstabenreste zeigen.

Das Pergamentblatt, zu dem alle Fragmente zu gehören scheinen, war Teil einer zweiko-
lumnigen Paulushandschrift, die den Text in jeweils 19 Zeilen darbot. Trotz der starken Zerstö-
rungen läßt sich feststellen, daß die Handschrift vor der Beschriftung zunächst sorgfältig liniert
wurde. Die zwanzig waagerechten, in den Innenrand hineinlaufenden Linien waren am Außenrand
durch eine bis an das untere Blattende durchgezogene Linie begrenzt. Ähnliche senkrechte Linien
begrenzten anscheinend alle Kolumnenenden. Ich sehe eine senkrechte Doppellinie als Innenbe-

7 Ed. pr. S. 33. So auch die in Anm. 1 genannten Kataloge.
8 Nach H. I. Bell wurden 5 Stücke zum fr. 1, 2 Stücke zum fr. 2 zusammengefügt, vgl. ed. pr. S.

32.
9 Ed. pr. S. 42.



London Brit. Libr. Pap. 2240 mit neutestamentlichem Text 99

grenzung auf 2240 (1) Rückseite. Eine Doppellinie als Außenbegrenzung scheint auch unten auf
Blatt 2240 (2) Rückseite erhalten zu sein. An anderen Stellen, wo diese Linien zu erwarten wären,
sucht man sie vergeblich.

Der Schreiber setzte seine Buchstaben oben genau zwischen die horizontalen Linien, unten
auf die Linien. An den rechten Zeilenenden war er mehrfach gezwungen, die Buchstaben enger zu
setzen. So vermochte es der Schreiber anscheinend, sich an die Grenzen der Linierung zu halten.

Abmessungen der Fragmente bleiben unsicher, da sich die zerrissenen Reste offenbar
verzogen haben.10 Man kann etwa folgende Maße angeben:

Oberer Rand, an fr. 1 a gemessen mind. 12 mm, unterer Rand, an fr. 1 a gemessen mind. 17
mm. Intercolumnium fr. 1 a 10 mm, fr. 2 b 7 bzw. 13 mm. Innenrand an fr. 1 a und fr. 2 b
(Rückseite) gemessen 10 mm, Außenrand an fr. 1 a gemessen mind. 12 mm, an fr. 2 b
(Rückseite) gemessen max. 40 mm. Da der Schriftspiegel von fr. 1 a col. 2 auf etwa 40 x 102 mm
und der von fr. 1 b col. 2 auf 42 x 99 mm abgeschätzt werden kann, dürfte die Seite das Format
mind. 14 x 13 cm gehabt haben, war also breiter als hoch.11 Das fr. 3 mißt max. 34 x 34 mm.

1 . 2  Or t h o g r a p h i e  u n d  Z e i c h e n s e t z u n g
Akzente und Spiritus kommen nicht vor. Zweimal findet sich das Trema (über Ïoudaioi in

12,13, über Ïdiv[ths] in 14,24) und einmal zwischen zwei Konsonanten der Apostroph als Tren-
ner (14,26). Einige Male sind Punkte in mittlerer Position erhalten, doch ist das nicht immer sicher
zu erkennen. Nomina sacra werden wie üblich gekürzt: YS YU YV KS PNA PNS PNI XS. n am
Ende der Zeile wird gelegentlich durch den Kürzungsstrich ersetzt. Mehrfach finden sich die be-
kannten Vokalvertauschungen ei > i: idvla  12,2, i > ei: umein (neben umin) 12,3, diakreisis
(neben anakrinetai) 12,10, gnvreizv 12,3, geinetai 14,25, ai > e: didote (neben didot[a]i)
12,7,  e > ai: ge]inesyai 14,20, ma[ines]ya[i] 14,23. Doch entspricht das häufige lange ei in
Verbalstämmen dem Lautbestand der älteren neutestamentlichen Handschriften [vgl. geinesye1 ∏46

S A B*, geinesyai G in 14,20; geinesye2 ∏46 B, geinesyai A in 14,20; anakreinetai B* in
14,24; geinetai ∏46 S A B* D* F G 0201 in 14,25; geinesyv ∏46 A B* D* F G in 14,26;
seigatv ∏46 B* D* in 14,28; diakreinetvsan ∏46 B* in 14,29]. Und für die Verwechslung von
o und v� oder von h und den entsprechenden i-Lauten finden sich nur die unsicheren Belege
fanerosis 12,7 und e≥rmh˘neia 12,10. Konjunktive werden korrekt vokalisiert. Im Konsonan-
tenbestand ist die Orthographie absolut korrekt. Die Orthographie ist also bemerkenswert sorgfältig
und gut.

1 . 3  Da t i e r u n g
0201 zeigt eine aufrechte, kalligraphisch wohlgeformte Bibelunziale. o s e y sind gut gerun-

det. Der Haarstrich der Horizontale schwillt gleichmäßig zur kräftigeren Senkrechten an. Die
Enden des s und des e haben jeweils Punkte. Die Symmetrie der Form bleibt genau gewahrt.

10 Ed. pr. S. 32.
11 H. I. Bell rechnet mit 15 x 15 cm, ed. pr. S. 32, ebenso K. Aland, Kurzgefaßte Liste, aaO., S.

53. E. G. Turner, The Typology of the Early Codex, University of Pennsylvania Press 1977, S. 160
nennt als Maß 14 x 14.
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Senkrechte Balken sind kräftig und vergleichweise kurz. Das gibt der Schrift zusammen mit
der gedrängten Anordnung der Buchstaben einen etwas kompakten Charakter. Unterlängen haben
nur c und f. r und u halten sich in den Begrenzungen der übrigen Buchstaben mit nur gelegentli-
chem Ansatz zur Unterlänge. Die Enden des c und des t laufen oben in kräftig ausgebildete
Punkte aus.

Es ist von Bedeutung, daß das m bei strenger Symmetrie den von links oben herablaufenden
Mittelbalken kräftiger ausbildet als den nach rechts oben laufenden Mittelbalken. Die Schrift
kommt den bei G. Cavallo abgebildeten Schriften des PBerol. 16353 recto (Anfang 5. Jh.) und
des PVindob. G 26055 verso (nach 425) nahe und ist in die erste Hälfte des 5. Jh. anzusetzen.12

2   U m s c h r i f t  m i t  A n m e r k u n g e n  z u  d e n  L e s u n g e n

2 . 1  T r a n s k r i p t 13

fr. 1, Seite a, col. 1    Innenkolumne

1 d≥e≥x≥e≥[s]y≥e≥ 11,33
2 eidet̆[ispeina]11,34
3 enoi≥[kvesyietv]
4 [ina]m̆h≥e≥[iskrima]
5 [sunerxhsye]
6 t̆a≥[
7
8
9

10
11
12 (a≥)[gnoein oidate] 12,2
13 (o≥t̆e≥e≥)[ynhhte]
14 [prost]a≥id[v]
15 [lataa]fvn̆a≥
16 [vsanhgesye]
17 ap̆a≥g≥o≥men̆oi
18 diog≥n≥vrei≥zv 12,3
19 ŭmein:otio≥ŭ

12 Vgl. G. Cavallo, Ricerche sulla maiuscola biblica, Firenze 1967, S. 72 und 74, Tafeln 51 und
58. Ins 5. Jh. setzen die Handschrift auch K. Aland, Kurzgefaßte Liste, aaO., S. 53 und E. G. Turner,
The Typology of the Early Codex, aaO. S. 160; vgl. Anm. 5 und 11.

13 Buchstaben, die auf den anderen Fragmenten erkennbar sind, werden an den Stellen, an denen
sie eingepaßt sind, in runden Klammern wiederholt.
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fr. 1, Seite a, col. 2 Außenkolumne

1 [di]senPNi≥YŬ
2 l≥e≥g≥ei≥a≥n≥a≥ye
3
4
5
6 12,4
7 [de]x≥a≥[ri]s≥m̆[a]t̆V
8
9

10
11 [kaioa]u[t]o≥sKS¨YS
12 [diaires]e≥i≥s≥E≥ 12,6
13 [erghmatv]n̆e[i]
14 [sin]kaio≥a≥ŭt̆[os]Y≥S≥
15 en[e]rgvnest̆[I]
16 păn[ta]en̆p[asin]
17 ekă[st]vd̆edid[ot]e 12,7
18 hfăn̆ero≥sistou
19 PNsprost˘o≥sum

fr. 1, Seite b, col. 1 Außenkolumne

1 f̆oron�¨vme≥n 12,8
2 gardiatouPNS
3 di≥dot[a]ilogo[s]
4 sof[iasallvd]e
5 l˘ogo[sgnvsev]s≥
6 k̆ata[toau]toPNA
7 et˘e≥r≥v˘p˘is≥ti[s]12,9
8 e[nt]văŭt̆v̆p[n]i

____

9 [allvxarismatai]
10 ăm̆ătvn̆e[ntv]
11 autvP̆NI≥[allv] 12,10
12 deenerğhm̆[a]
13 tadŭna[m]e[vs]
14 allvprof[hteia]
15 allv˘diak≥r≥eisis
16 [t]vn̆[pneumatv]n
17 e≥t̆e≥rv̆ğenhglvs



102 E. Güting

18 svna˘llvdee≥r
19 mh̆neiaglvs

fr. 1, Seite b, col. 2 Innenkolumne

1 sv[n]p̆antade12,11
2 tă[uta]e≥n̆ergei
3 to≥[enk]aitoauto≥
4 [PNA]d̆i≥ăiroun̆
5 e[ka]st̆v̆kayv[s]
6 [boule]taikaya 12,12
7 [perga]r≥t[osvm]a
8
9

10
11
12 [t]  ˘  ˘[pollaont](a˘)
13 en̆est[in](svma:)
14 outvs≥[k](ăi≥[o]X̆S≥)
15 k̆ai≥ğa[reniPNi]12,13
16 p̆a≥n̆t̆[eshmeis]
17 eis̆ensv̆[m]a
18 ebapti≥[s]yhmE:
19 ei≥t̆eÏoudaioi:

rechts von Zeile 3 erkennbar:
3 k[

fr. 2, Seite a, col. 1 Innenkolumne

rm˘z
1
2
3 (k)
4
5
6 [englvssh]ă 14,20
7 [delfoim]h̆p̆a[i]
8 [diageine]syai
9 [taisfres]inal

10 [lathka]k≥ianh
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11 [piazetetai]s≥d̆e≥
12 (f)[resinteleioi]
13 (e)ntv[nomv]14,21
14 [ge]g≥r≥ap[taioti]
15 [e]n≥[et]er[aisgl]v̆s
16 saiskaienxei
17 le≥s≥inete[r]v̆n̆
18 [lal]h̆svt̆[vlav]
19 t̆out̆vkă[ioudou]

fr. 2, Seite a, col. 2 Außenkolumne

1 [tvs]eisă[kouson]
2 [tai]moŭ[legei]
3 [o]y≥sdi[oaiglvs] 14,22
4 sai[eissh]m̆e≥i≥[on]
5 eis[inout]o≥ispi≥s
6 teuousi≥[nallat]ois
7 apistois[hdepr]o
8 fhteia[outoisa]
9 pi[s]to[isallat]ois

10 piste[uousin]ean 14,23
11 oun[sunel]y≥hh̆
12 ekkl[hsiao]lhepi
13 toaut̆[o]k̆aip̆an
14 tesl˘alvs≥i≥n˘g≥l˘v˘s
15 saiseisely≥v˘s≥i≥d˘e˘
16 kaiidivtai≥hap̆i≥[s]
17 toiou[ker]ou[sin]
18 otima[ines]y≥a[i]
19 eandepantes14,24

fr. 2, Seite b, col. 1 Außenkolumne

1 [pro]fh̆[teuvsineis]
2 [ely]h̆de[tisapis]
3 [tosh]¨�id̆i≥v̆[ths]
4 e≥[legxetai]ŭpo
5 p̆[antvnan]akr≥i≥
6 [netaiup]o≥p̆an
7 [tvn]t̆akrupta 14,25
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8 [thskar]d̆i≥asautou
9 f̆ă[nera]ğei≥net̆ăi

10 k˘[aioutv]spro
11 pe[svnpr]osk≥u˘
12 n̆hs[eitv]YVă
13 pag[g]e≥l̆[l]v̆n̆ot[i]
14 Y̆S≥ont̆v̆[s]e≥n̆u
15 minestin:¨tiou— 14,26
16 e≥stiadelfou
17 [o]t̆ă[nsun]erxhs
18 y˘e[ekas]t˘os¨Ñcal
19 m̆onexeidida

fr. 2, Seite b, col. 2 Innenkolumne

1
2
3
4
5 p[antaprosoi]
6 k≥od[omhngei]
7 n̆ĕs≥[yv eite] 14,27
8 glv˘s≥[shtisla]
9 l̆eikă[taduoh]

10 [t]o≥p̆[leiston]
11 [treiskaian](ă)
12 [meroskai](e≥i≥s)
13 [diermh]neŭ(etv)
14 [eande]mhh̆[dier] 14,28
15 m̆[hne]ŭ[thssei]
16 gat̆[v]ene≥kk≥l̆[h]
17 s̆i≥ăeaut̆v̆d̆e≥l̆ă
18 [leit]v̆kait̆[vYV]
19 [pro]f̆htai≥ded̆[uo] 14,29

fr. 3, Seite a, col. 1 Innenkolumne

12 ă[gnoein oidate] 12,2
13 o≥t̆e≥e≥[ynhhte]
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links davon erkennbar:

fr. 3, Seite a, abgerissene col. 2 Innenkolumne

11 [treiskaian]ă14,27
12 [meroskai]e≥i≥s
13                   ]etv

fr. 3, Seite b, col. 2 Innenkolumne

12 [t]..[pollaont]ă 12,12
13 ]svma:
14 ]ăi≥[o]X̆S≥

rechts davon erkennbar:

fr. 3, Seite b, col. 1 Innenkolumne

12 f[
13 e[ 14,21

2 . 2  An m e r k u n g e n  z u  d e n  L e s u n g e n

fr. 1, Seite a, col. 1
Z. 12-13. Die Einfügung eines kleinen Fragments (fr. 3) an diese Stelle wird durch die Rückseite
gesichert. Die Verfärbung des Pergaments fügt sich der Umgebung ein: Z. 12 a˘  Z. 13 o≥t˘e≥e≥. Das
Fragment läßt zugleich von einem abgerissenen Teil von fr. 2 Seite b col. 2 am Zeilenende von Z.
12 ă, am Zeilenende von Z. 13 e≥i≥s und am Zeilenende von Z. 14 etv erkennen.
Z. 17-19. Bell entzifferte nur Z. 1 mat˘i≥  ≥  ≥  ≥, Z. 2 v˘t˘i≥  ˘ ≥  ≥  sowie Z. 17-19.

fr. 1, Seite a, col. 2
Z. 2. Für Z. 2-13 gab Bell keine Lesungen.
Z. 14. kai ist, wie Bell angab, sicher. Auch o hinter kai ist deutlich. Am Schluß der Zeile stand
anscheinend YS. Man sieht Spuren des nomen s.-Strichs. Danach ist kein Raum auf dem
unbeschriebenen Fragment für o.
Z. 15. Die erste Graphe auf Z. 15 ist ein e, kein o.
Z. 16. Bell: tă p̆an̆[ta].
Z. 17. Am Schluß von Z. 17 ist ein e erkennbar, Bell: did[o]t̆ăi≥.
Z. 18. o≥: Da das Pergament hier gerissen ist, ist auch v möglich (so Bell).

fr. 1, Seite b, col. 1
Z. 7. Für ein [de] vor p̆i≥[s]ti[s], so Bell, ist kein Raum vorhanden, es fehlte also im Text.
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Z. 9. Bell liest [allv]x˘a˘r˘[i]s≥m˘[ata ?], sehr unsicher. Er erklärt mit Bestimmtheit, das de
habe gefehlt. Aus Platzgründen hält Bell eher xarism[a] als xarism[ata] für vertretbar. Erstere
Lesung ist in lat. Zeugen bekannt. xarisma Marcion nach Tertadv Marc 5,8.
Z. 10. Z. 10 beginnt mit a, also nicht i≥am̆ăt̆vn̆, gegen Bell.
Z. 11. Bell konnte keinen nomen s.- Strich erkennen. Nach PNI sieht man ein spatium.
Z. 13. Es läßt sich nicht sagen, ob 0201 mit ∏46 D F G b dunamevs hatte oder mit den übrigen
Zeugen dunamevn.
Z. 16. Die Position des n am Schluß von Z. 16 spricht für ein ausgeschriebenes pneumatvn
(anders Bell). Pluralformen werden in der Regel nicht gekürzt.
Z. 19. Vielleicht mi≥neia, Pergament gerissen.

fr. 1, Seite b, col. 2
Z. 3. to≥ am Zeilenanfang ist zu erkennen. Jenseits der Zeile steht ein deutliches k, von Bell
nicht angegeben. Es gehört zu Z. 3 von fr. 2 Seite a col. 1. Die Zuordnung zum k[ai von 14,19
macht keine Schwierigkeit.
Z. 4. Der nomen s.- Strich über PNA ist erkennbar.
Z. 5. Bell liest [ekast]v˘ kayv[s], ist aber ungewiß, ob die Graphe vor kayv[s] als a˘ oder v˘
aufzulösen ist.
Z. 12. Bell gab zu Z. 12 keine Lesung. Zeilen 8-12 sind abgerissen. Das mit seiner Umseite auf
Z. 12 und 13 von fr. 1 Seite a col. 1 eingeordnete Fragment bietet für Z. 12 ein a˘, für Z. 13 ein gut
erhaltenes svma: mit Punkt in Mittelposition und Reste von a˘i≥[  ˘]X˘S≥ für Z. 14. Rechts vom
Innenrand zeigt das Fragment auf der Höhe von Z. 12 ein f und auf der Höhe von Z. 13 ein e.
Beide Buchstaben sind vom linken Rand des fr. 2 Seite a col. 1 losgerissen. Die Position von a˘
rechts über dem a von svma: erlaubt es, das in Z. 12 Verlorene abzuschätzen.

Bell hatte die Position von svma: richtig bestimmt, gab aber diese Identifizierung auf, weil
er das Wort im Raum einer linken Kolumne meinte unterbringen zu müssen. Er erkannte nicht, daß
die Buchstaben f und e jenseits des Innenrandes des fr. 1 Seite b col. 2 ihre richtige Einordnung
finden (s. ed. pr., S. 42).
Z. 15. Der Text ist kaum zu erkennen.

fr. 2, Seite a, col. 1
Z. 1-5. Abgesehen von dem k des fr. 1 fehlt der Text der fünf Zeilen.
Z. 11. Am Schluß der Zeile läßt sich mit Mühe ein tai]s≥d̆ĕ lesen, Bell: t̆ais�d̆ĕ (neue Zeile).
Z. 12. f findet sich jenseits des Innenrandes von fr. 1 Seite b col. 2 auf dem in Z. 12-14
eingepaßten Fragment.
Z. 13. Das gleiche gilt für das e, ntv ist auf fr. 2 Seite a col. 1 erhalten. Bell: [gi]nhs≥[ye en
nomv].
Z. 19. Bells Bedenken wegen der Länge der Z. 19 sind nicht begründet, ebenso lang sind Z. 11
und Z. 12. ka˘[ioudou] || [tvs] ist zu ergänzen, nicht ka[ioude] || [pv ?] (gegen ed. pr.).
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fr. 2, Seite a, col. 2
Z. 1-3. Ein kleines Fragment, das auch eine Seitenzählung enthält (rm̆z), läßt sich im oberen Teil
des Blattes einfügen. Es enthält auf Z. 1 eisa˘, auf Z. 2 mou˘, auf Z. 3 – sicher lesbar – y≥sdi. Es
stört, daß über y≥s der nomen s.- Strich nicht zu erkennen ist. Doch ist die Position durch die
Rückseite – ebenfalls lesbar – gesichert. Die Rückseite fügt sich dem fr. 2 Seite b col. 1 ein. Die
Position des Fragments läßt erkennen, daß die Seitenzahl sich über dem Intercolumnium der Seite
a von fr. 2 befand (vgl. dazu S. 98 dieses Aufsatzes).
Z. 1. Es läßt sich nicht sagen, ob 0201 akousetai oder akousontai hatte.
Z. 3. Bells Lesung [? o]IS di[o ist nicht zu halten, vgl. auch die Singulärlesart o autos
kurios yeos zu 1Kor 12,5 in Z. 11 von fr. 1 Seite a col. 2.

fr. 2, Seite b, col. 1
Z. 1-3. Die Rückseite des zu fr. 2 Seite a col. 2 erwähnten Fragments enthält die Buchstaben fh˘
aus Z. 1, h˘de aus Z. 2, Ïd˘i≥v˘ aus Z. 3.
Z. 1. Die Zeile ist auffällig lang, vgl. aber unten Z. 8 sowie auf fr. 2 Seite a col. 2 die Zeile 6.
Bell rechnet mit einer fehlerhaften Singulärlesart, etwa profhtai.
Z. 2. Bell rechnet mit dem Fehlen von tis in Z. 2.
Z. 8. Diese und die folgenden Zeilen stehen auf stark nachgedunkeltem Pergament und sind
kaum zu entziffern. Meine Angaben sind eher etwas zurückhaltend.
Z. 13. Hinter oti hat kein o gestanden: das Pergament ist erhalten. Bell: [o].
Z. 14. Ausreichende Spuren des Y≥S≥ sind erhalten, Bell: [YS].
Z. 16. Vor adelfou (Bell: adelfoi) stand kein n, Bell: estin. Das Pergament beim letzten
Buchstaben des adelfou ist durchlöchert. Es ist möglich, daß der Schreiber adelfoi schrieb.
Z. 18. [ekas]t̆os und cal werden durch den Apostroph getrennt, von Bell nicht notiert.

fr. 2, Seite b, col. 2
Z. 1-4. Anders als Bell angibt, sind vier Zeilen Text im oberen Teil der Kolumne (nicht fünf)
verloren. Diese Feststellung ergibt sich aus der Menge des unterzubringenden Textes und aus der
sorgfältigen Linierung. Alle erhaltenen Kolumnen haben 19 Zeilen.
Z. 11-13. Durch die Einordnung eines Fragments (bei Bell: fr. 3) in den Text von fr. 1 Seite a
col. 1 Z. 12-13 und seiner Rückseite in fr. 1 Seite b col. 2 Z. 12-14 lassen sich die Zeilen 11-13
der letzten Kolumne genauer rekonstruieren, als es Bell gelang. etv fügt sich in Z. 13 dem abge-
rissenen Text von [diermh]neu˘ an, e≥i≥s bildet das Ende der Zeile 12, mit a˘ endet Z. 11. Der Text
von 0201 zeigt in 14,27 keine Abweichungen vom üblichen Text.
Z. 8. Ob 0201 glvssh oder glvssais hatte, läßt sich nicht angeben.
Z. 14. Ob die Ergänzung [dier] oder [er] oder [oer] dem Text von 0201 entspricht, muß offen
bleiben. Vom Platzbedarf her (anders Bell) macht [dier] keine Schwierigkeit.
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3    D e r  T e x t  d e r  H a n d s c h r i f t  0 2 0 1

3 . 1 T e x t k r i t i k 14

12,2 0201 mit K 0150 1 69 2464 glättet den Text. Zur Konstruktion des Satzes H. Conzel-
mann, z. St., Göttingen 21981 S. 248 Anm. 2. Eine befriedigendere, wenn auch schwach
bezeugte Glättung bieten F G 0142 0151 629 a b d syp. B. F. Westcott / F. J. A. Hort, The
New Testament in the Original Greek, Introduction Appendix, 21896 S. 116 konjizierten
˜ti pot°. A. Robertson / A. Plummer, z. St., 21911, S. 260 sprechen sich für diese Kon-
jektur aus.

12,3 lalvn om. D F G 0201 a. Die Auslassung hat Parallelen im Neuen Testament. In der
Vorlage der sahidischen Übersetzung in Rm 3,5 fehlte offenbar legv, vgl. den Römerbrief-
kommentar des Origenes, der solche Manuskripte kannte: TaËta tÚ «M[Ø] êdikow ı yeÚw ı
§pif°rvn tØn ÙrgØn katå ényr≈pvn;» [  `]  ` ` ` efi d¢ …w §n •t°roiw eÏromen, «MØ êdikow ı
yeÚw §pif°rvn tØn ÙrgÆn; katå ênyrvpo[n] l°gv. MØ g°noito», toioË[to]n ín ¶xoi
noËn ≤ l°jiw - -  Jean Scherer, Le commentaire d'Origène sur Rom. III 5 - V 7 d'après les
extraits du Papyrus N° 88748 du Musée du Caire et les fragments de la Philocalie du
Vaticanus gr. 762, Kairo 1957 P l. 25-27. Die zusammenfassende wie die Einzelauslegung
des Origenes stützen sich auf diese sekundäre Lesart, dazu Caroline P. Hammond Bammel,
Der Römerbrieftext des Rufin und seine Origenesübersetzung, Freiburg 1985, 215f. vgl.
40. 197. 204. Vgl. kata tvn anyrvpvn 1739mg. Ähnlich ist offenbar in der Überlieferung
des Ephraem ein lal«n ausgefallen, das wiederherzustellen ist, vgl. T. S. Pattie, Ephraem
the Syrian and the Latin Manuscripts of “De Paenitentia”, The British Library Journal 13
(1987) 1-24, vgl. S. 8 zu Z. 3.

Anscheinend ist auch in Hebr. 10,17 ein verbum dicendi verloren. Im Hinblick auf die
Unterbrechung eines Zitats durch gãr fhsin in 8,5 konjiziere ich in 10,17 ka¤ fhsin t«n
èmarti«n aÈt«n ktl.

12,6 Die frühalexandrinische Überlieferung (∏46 B 1739) hat kai o. Diese Lesart wird
ebenfalls bezeugt von C. kai o ist wohl eine Angleichung an v5. H. Lietzmann, z. St.,
51969, S. 61. G. Zuntz, The Text of the Epistles, London 1953, S. 203. Origenes bezeugt
die Lesart nicht, vgl. JThSt 10 (1909) 30 (gegen Zuntz).

12,6 Die Auslassung des o durch 0201 und die Einführung des estin durch B* 0201vid,
und an anderer Stelle durch S2 K L 0150 0151 hängen zusammen und sind sekundär.

12,6 Die Auslassung des ta vor panta verbindet D* und 0201. Sie ist sekundär, wie Zuntz
gezeigt hat, vgl. The Text of the Epistles, London 1953, S. 109f.

12,7 0201 sumforon. Das Adjektiv sÊmforow ist als paulinisch bezeugt in 1Kor 7,35 mit
∏15.46 S* A B D* 33 und 1Kor 10,33 mit ∏46 S* A B C. Die spätere Überlieferung neigt
dazu, es durch Formen von sumf°rv zu ersetzen. Dieser Umstand spricht für die Ur-

14 Theologische Kommentare zum 1. Korintherbrief werden in diesem Abschnitt mit der
Abkürzung “zur Stelle”, Jahr und Seitenzahl, aber ohne Titel zitiert. Lesungen der noch nicht
korrigierten Handschrift werden mit dem Stern [*], Korrekturen des Schreibers der Handschrift
werden mit dem Zeichen [c*] gekennzeichnet. Die Korrektoren werden durchnumeriert.
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sprünglichkeit der Singulärlesart. Allerdings ist auch der Gebrauch des Partizips von sum-
f°rv paulinisch belegt: 2Kor 12,1.

12,8 Die Wortstellung des ∏46 ist abzulehnen. Paulus liebt die chiastische Figur.
12,9 de nach eterv sowie nach allv sind sekundär, ebenso an den fünf Stellen des Verses

10. G. Zuntz, The Text of the Epistles, London 1953, 105-107. 215. Anders H. Conzel-
mann, z. St., 21981 S. 252 Anm. 3. Nach A. Robertson / A. Plummer, z. St., 21911, S.
268 ist “perhaps” nur das letzte de von v10 ursprünglich.

xarisma iamatvn Marcion, nach Tert, adv. Marc. 5,8 (vgl. A. Harnack, Marcion,
21924, S. *89) bezeugen d alii gratia sanitatem, f alii gratiae sanitatem, g dona gratiae sani-
tatum (g* donat<io>). Da der Sing. hier sachlich vorzuziehen ist, könnte er auch als Kor-
rektur eingeführt sein.

12,10 Das gilt auch für energia von D (energeia F G), energhma 056 0142 (gestützt durch
Phil 3,21). Doch kann dunamevw im jetzigen Kontext kaum sekundär entstanden sein, ist
mithin als ursprünglich anzusprechen, s. G. Zuntz, The Text of the Epistles, London 1953,
S. 100. Der Wechsel von Singular- und Pluralformen hat wohl, wie auch an anderen
Stellen, den Schreibern Schwierigkeiten gemacht.

12,10 Die Lesung diakreisiw 0201, unterstützt von S C D* F G P 33 1175 syp sa ist sach-
lich vorzuziehen. Marcion las so nach Tert, adv. Marc. 5,8, vgl. A. Harnack, Marcion,
21924, S. *89. Zum Sinn des Ausdrucks vgl. G. Dautzenberg, Zum religionsgeschichtli-
chen Hintergrund der diãkrisiw pneumãtvn (1Kor 12,10), BZ NF 15 (1971) 93-104.
Später dachte man eher an die Fülle der Gnadenerweise als an ihre Einheit. Als Grundlage
späterer Besserungen und Verderbnisse wäre etwa xãrisma fiamãtvn, §nergÆmata
dunãmevw, diãkrisiw pneumãtvn vorstellbar.

12,10 0201 tvn pneumatvn. Paulus verwendet die Pluralformen ohne den Artikel (1Kor
14,12.32), anders die spätere Literatur.

12,10 Es ist zweifelhaft, ob das Wort •rmhne¤a oder •rmhneutÆw bei Paulus vorkommt. Th.
Nägeli, Der Wortschatz des Apostels Paulus, Göttingen 1905, S. 50: «Erst bei den byzan-
tin. Grammatikern tauchen wieder auf - - diermhneutÆw ( I Co. 14,28 Eust. ad Il. 106,
14).» Vgl. S. 32.41.

Als Verb gebraucht Paulus diermhneÊein (1Kor 12,30 14,5.13.27), das auch im
lukanischen Schrifttum neben meyermhneÊein belegt ist (Luk 24,27 Act 9,36). Sonst
verwenden die neutestamentlichen Autoren Passivformen von •rmhneÊein (Joh 1,42 9,7
Hebr 7,2) oder von meyermhneÊein (Mark 5,41 15,22 15,34 Matth 1,23 Joh 1,38.41 Act
4,36 13,8). Wo der Codex Bezae in Luk 24,27 umformuliert, verwendet er •rmhneÊein, in
Act 18,6 D allerdings diermhneÊein von der Schriftauslegung. In Joh 1,38 verändert die
spätere Tradition ein ursprüngliches meyermhneÊein in •rmhneÊein.  In 1Kor 12,10 haben
D* A diermhn¤a und in 14,26 D diermhn¤an, F G diermhne¤an. In 14,28 bieten ∏46  S A
D1 K L C 049 056 0150 0151 0243 0285 6 424 1739 1908 diermhneutÆw.

So liegt die Vermutung nahe, daß an den drei Stellen, an denen die Tradition
auseinandergeht, jeweils •rmhne¤a, •rmhne¤an und •rmhneutÆw bzw. ı •rmhneutÆw die
sekundären Formen sind. Ich nehme an, daß ein ursprüngliches diermhn¤a in 12,10 im
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größten Teil der Tradition das inkorrekte d° verursacht hat, das dann auch in A zusätzlich
eingefügt wurde. Ein Ersetzen von diermhne¤a, diermhneutÆw in einer Zeit, die •rmhne¤a
als terminus technicus der Schrifterklärung kennt, wäre verständlich. Belege: diermÆneusiw
Iamb. Myst. 5.5, diermhneutikÒw Olymp. in Alc. p. 17 C, Hesych diermhneutÆw s.v.
Ípof∞tai. Medial (sich offenbaren) Serap. euch. 13,4.

12,11 fid¤& nur hier im Neuen Testament, in LXX nur 2Mac 4,34, auch bei Ign Magn 7,1
Epiktet I 16.15 und 19 II 2.9; 10.4; 19.9. Das klassische fid¤&, das in der Koine zurücktritt,
ist zu halten. G. Zuntz, aaO., S. 98.

14,23 Die paläographische Ähnlichkeit von oun und sun erklärt das Schwanken der
Überlieferung am Anfang dieses Verses. Die Zahl der Zeugen, denen oun oder sun fehlt,
ist zu groß, als daß man hier von einer Dittographie ausgehen könnte. Da für oun im
Kontext keine Notwendigkeit besteht und die verbreitete Tendenz der Überlieferung bei
einzelnen Zeugen simplicia einführt, neige ich dazu, elyh für sekundär zu halten, so
eindrucksvoll auch die Bezeugung ist. oun ist zu streichen. ∏46 hat oun elyh oder sunelyh
gehabt.

14,23 Es ist kaum vorstellbar, daß Paulus in v23 den Aor. lalhsvsin ∏46 G verwendet, da
das kontrastierende profhteuvsin im Präs. steht. Es ist wohl eher sekundär, durch die
Aoriste in v23 und v24 hervorgerufen, vgl. 14,24 0150 profhteusvsin.

14,23 Ein ursprünglich allein vorhandenes idivtai könnte den Textbefund verursacht haben.
Das unerwartete Substantiv wird aus dem Kontext erklärt. Zuntz, aaO., S. 40. 61.

14,25 Ohne weitere alte Bezeugung wird man das interessante propes≈n für sekundär hal-
ten.

14,25 Das ı in v25 ist trotz A. Robertson / A. Plummer, z. St., 21911, S. 319; Ph. Bach-
mann, z. St., 31921, S. 421 Anm. 1 nicht zu halten.

3 . 2  S t e l l u n g  d e r  H a n d s c h r i f t  0 2 0 1  i n n e r h a l b  d e r  T e x t ü b e r l i e f e r u n g

Da  die gemeinsame Bezeugung des richtigen Textes keine Gruppenverwandtschaft begrün-
den kann, muß die Frage nach dem Textcharakter der Unziale 0201 eigens gestellt und textkritisch
geklärt werden. Dieser Klärung wird eine vollständige Kollation aller Unzialhandschriften (ein-
schließlich der nicht publizierten Sinaifragmente) und folgender Minuskelhandschriften zugrunde-
gelegt: 6 424 424c 1739 1908. Die Vollkollation fertigte eine von mir geleitete Arbeitsgruppe im
Institut für neutestamentliche Textforschung, Münster. Die Minuskelkollation stellte Herr
Professor J. N. Birdsall zur Verfügung. Dafür danke ich herzlich. Die Minuskelkollation, gegen
den Textus Receptus ed. Scrivener, 1873 kollationiert, wurde auf die Lesungen des Nestle-
Aland26 umgestellt.

Eine Musterung des Textes von 0201 zeigt zunächst verhältnismäßig viele Singulärlesarten.
Eine gewisse stilistische Freiheit des Schreibers gegenüber der Überlieferung springt ins Auge. 13
Abweichungen von der Tradition in einem so kurzen Textabschnitt, das ist nicht wenig. Dazu
gehört die Ersetzung von vste durch dio in 14,22, von pesvn epi prosvpon durch das
stilistisch gute propesvn in 14,25. Dazu gehört die Auslassung eines kai und eines Artikels in
12,6 und die Zufügung eines Artikels vor pneumatvn in 12,10. Die Lesart sumforon in 12,7
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wurde als möglicherweise ursprünglich bezeichnet. Sachlich bemerkenswert ist die Ersetzung des
Autors der Gottesrede in einem alttestamentlichen Zitat kuriow durch o yeow in 14,21 und damit
wohl zusammenhängend die Verdeutlichung des kuriow-Namens in 12,5 durch den Zusatz yeow.
Während der Text ursprünglich kuriow auf den Herrn der Gemeinde bezieht, bezieht die Tradition
des Schreibers anscheinend kuriow yeow und Austeilungen von Kraft diaireseiw energhmatvn
auf Gott. Eine Umstellung in 12,13 und zwei Auslassungen in 12,13 und 14,20 sind wohl als
Schreiberversehen zu beurteilen. Naturgemäß enthielt einen Teil dieser Veränderungen bereits die
Vorlage der Handschrift, ohne daß dazu hier Näheres gesagt werden kann. Doch muß gesagt wer-
den, daß zwei scheinbare Schreiberfehler in 12,7 fanerosiw und 14,26 adelfou möglicherweise
zu Lasten des Erhaltungszustandes der Fragmente und nicht zu Lasten des Schreibers gehen.

Lassen sich Beziehungen zum protalexandrinischen Text feststellen? Mehrfach bietet 0201
mit wenigen anderen Zeugen guten Text. Nur einen Textfehler teilt 0201 mit der Gruppe ∏46 B 6
424c 1739: in 12,6 bietet 0201 wie ∏46 C 81 365 630 kai o autow yeow o energvn, unterscheidet
sich aber von den genannten Zeugen durch die Auslassung des zweiten o. Andererseits teilt die
Handschrift den Zusatz estin hinter energvn, den auch B 1739 bieten. Das estin, von anderen
Handschriften an verschiedenen Stellen eingefügt, ist sekundär. Auch kai o scheint sekundär zu
sein.

Mit einem Teil der Gruppe (∏46 B 1739) verzichtet 0201 (in 14,26) auf den Zusatz umvn,
den D F G und weitere Zeugen bieten. Auch den Zusatz kai outvw hat 0201 (in 14,25) nicht, wird
dabei aber vom gesamten alexandrinischen Text sowie der Gruppe D F G unterstützt.

Doch hat  0201 (in 12,9) gegen die besten protalexandrinischen Zeugen (B 1739 - ∏46

omittit) das sekundäre autv statt eni, das auch D F G und weitere Zeugen unterstützen.
Und in 12,10 wendet sich 0201 unterstützt von D F G gegen das protalexandrinische dia-

kriseiw, das sich zu Unrecht durchgesetzt hat, und liest mit S C diakrisiw.
Auch in 14,23 unterstützt 0201 das – wahrscheinlich – ursprüngliche Fehlen von h apistoi

(∏46 vid B) nicht.
Von 7 Stellen, an denen in 12,9.10 von einem Teil der Zeugen ein sekundäres de bezeugt

wird, hat 0201 an fünf Stellen den ursprünglichen Text ohne Zusatz. Dabei wird 0201
in 12,10 allv2 von der gesamten protalexandrinischen Gruppe unterstützt, aber auch von D F G,
in 12,10 allv3 von der gesamten protalexandrinischen Gruppe unterstützt, aber auch von D F G,
in 12,10 eterv von der gesamten protalexandrinischen Gruppe unterstützt, aber auch von D F G,
in 12,9 eterv von der protalexandrinischen Gruppe (ohne ∏46) unterstützt, aber auch von D* F
G,
in 12,9 dagegen liest 0201vid das allv ohne de und wird dabei gegen alle sonstigen Zeugen nur
von der Gruppe D F G unterstützt.
An diesen sieben Stellen wird der korrekte Text ausnahmslos von D geboten.

Ist  in 14,23 das oun sekundär und sunelyh als ursprünglich anzunehmen, so lassen die
Zeugen B G* mit ihrer Lesung oun elyh dieses Ursprüngliche noch erkennen. Auch hier liest
offenbar 0201 das sekundäre oun [sunel]ỳh.

Wo die Gruppe ∏46 B 6 424c 1739 geteilt ist, hat 0201 ebenso oft die sekundären Lesungen
wie das Ursprüngliche (vgl. noch fid¤& 12,11, toË •nÒw 12,12, •t°rvn 14,21).  E i n e  Ve r -
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w a n d t s c h a f t  d e r  H a n d s c h r i f t  0 2 0 1  m i t  d e n  p r o t a l e x a n d r i n i s c h e n  T e x t -
z e u g e n  l ä ß t  s i c h  a l s o  n i c h t  e r w e i s e n .

Während die Überprüfung aller genannten Varianten ein negatives Ergebnis erbracht hat, läßt
sich nun ein positives Ergebnis gewinnen. V i e r  T e x t f e h l e r  e r w e i s e n  d i e  Z u g e h ö -
r i g k e i t  z u  d e r  H a n d s c h r i f t e n g r u p p e  D F  G.  Es sind die Lesungen 12,3 0201 om.
lalvn mit D F G a, 12,6 0201 om. ta mit D*, 12,11 0201 om. idia mit ∏46 D* F G 1175 syp

und 14,21 eteraiw glvssaiw 0201vid mit F G.
Andererseits teilt 0201 ausgesprochene vitia von F G nicht:

12,9 0201 liest sicher nicht xarismata ta mit F G*.
14,22   0201 liest nicht eisin eiw, sondern mit der übrigen Tradition eisin.
14,23   0201 liest nicht mit F G aurousein, sondern aus Platzgründen wohl  er]ou[sin.
14,27   0201 hat nicht daermhneutv F, noch diermhneutv G, sondern mit der übrigen Tradition
diermhneuetv.

Weitere sekundäre Lesarten sind auf F G beschränkt
12,2 amorfa,
12,3 en,
14,20 ina taiw,
14,22 pistoiw,
oder auf die Gruppe D F G, nämlich
12,6 o autow de yeow,
12,10 energeia,
12,11 tauta de panta,
12,11 om. to,
14,23 olh h ekklhsia,
und werden von 0201 nicht unterstützt.
Di e  G r u p p e n z u g e h ö r i g k e i t  b e z i e h t  s i c h  d e m n a c h  a u f  d e n  Ar c h e t y p  d e r
G r u p p e  D F  G .

3 . 3  0 2 0 1  a l s  P a u l u s h a n d s c h r i f t
Die erhaltene Zahl 148, möglicherweise sekundär,15 ist wohl als Seitenzahl anzusprechen.

Sie zeigt, daß die verlorene Handschrift mehr als den 1Kor enthielt. Was sie enthielt, läßt sich
naturgemäß nur vermuten. Bei einem Fassungsvermögen von 440 Bstb./Nestle-Seite läßt sich
außer dem Text von 1Kor 1,1-14,18 der ganze Röm auf den fehlenden Blättern unterbringen.16

15 Ed. pr. S. 33.
16 Die stark schwankenden Zeilenlängen zwingen dazu, von einem Durchschnitt auszugehen.

fr 1 a col 1 Innenkolumne 9/13 ø  10,7
fr 1 a col 2 Außenkolumne 10/14 ø  12,2
fr 1 b col 1 Außenkolumne 9/14 ø  11,4
fr 1 b col 2 Innenkolumne 9/13 ø  11,3
fr 2 a col 1 Innenkolumne 8/13 ø  11,4
fr 2 a col 2 Außenkolumne 11/16 ø  13,2
fr 2 b col 1 Außenkolumne 10/15 ø  11,9
fr 2 b col 2 Innenkolumne 9/13 ø  11,2
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Ein mit der Folge Röm 1Kor eröffnetes Corpus Paulinum entspräche der Ordnung des Athanasius.
Sie wird durch die alte Kapiteleinteilung der Handschrift B, durch die vom Codex Claromontanus
tradierte Kanonliste und durch den Anhang des 59. Kanons von Laodicea bezeugt. Es ist zugleich
die Folge der großen Handschriften S A B C D F G, nicht aber die des ∏46. Wie ich durch die
Bestimmung eines fr. 6 gezeigt habe, war dies auch die Ordnung des ∏61. Das Fragment bildet
den Übergang zwischen Röm und 1Kor. Der Nachweis ist bisher nicht publiziert.17

Beilage I
Singulärlesarten von 020118

125 kuriow ] add. yeow 0201
126 kai 1] om. 0201vid

126 o 2 ] om. 0201
127 fanervsiw ] fanerosiw 0201vid

127 sumferon ] sumforon 0201, viell. ursprünglich
1210 pneumatvn ] tvn pneumatvn 0201vid

1213 en eni ] eni 0201vid  

1213 hmeiw pantew ] pantew hmeiw 0201vid

1420 ginesye ] om. 0201vid

1421 kuriow ] o yeow 0201vid

1422 vste ] dio 0201vid

1425 pesvn epi prosvpon ] propesvn 0201vid

1426 adelfoi ] adelfou 0201vid

Beilage II
Sekundäre Lesarten von 0201 zusätzlich zu den Singulärlesarten19

1134 ei ] add. de S2 D1 K L P 056 0150 0151 0201 6 424 1739 1908 b sy TR
122 oti ] om. K 0150 0201vid 1 69 2464

Die Bstb-zahl der Außenkolumnen liegt im Durchschnitt etwa 10 % höher als die der Innen-
kolumnen.

17 Zur Ordnung des Corpus Paulinum vgl. W. H. P. Hatch, The Position of Hebrews in the Canon
of the New Testament, HThR 29 (1936) 133-151; H. J. Frede, Die Ordnung der Paulusbriefe, in:
Studia Evangelica, vol. VI, ed. by E. A. Livingstone, Berlin 1973, 122-127; H. Gamble, The
Redaction of the Pauline Letters and the Formation of the Pauline Corpus, JBL 94 (1975) 403-418;
K. Aland, Die Entstehung des Corpus Paulinum, in: ders., Neutestamentliche Entwürfe, München
1979, 302-350; A. Sand, Überlieferung und Sammlung der Paulusbriefe, in: Paulus in den
neutestamentlichen Spätschriften hg. von K. Kertelge [= Quaestiones disputatae 89], Freiburg / Basel /
Wien 1981, 11-24; W. Schneemelcher s. v. Bibel III Die Entstehung des Kanons des Neuen
Testaments und der christlichen Bibel, in: TRE 6 (1980) 22-48.

18 Die Lesungen 12,7 fanerosiw und 14,26 adelfou  gehen möglicherweise nicht auf den
Schreiber, sondern auf eine Beschädigung des Pergaments zurück.

19 Die textkritische Beurteilung der Variante zu ı d¢ in 12,6 und zu fidi«tai  in 14,23 ist nicht
einfach. Vielleicht hat 0201 hier den ursprünglichen Text.
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123 lalvn ] om. D F G 0201 a
126 o de ] kai o ∏46  B C 0201vid 81 365 630 1175 1739
126 energvn ] add. esti(n) B* 0201 1739
126 ta ] om. D* 0201
129 eni ] autv S C2 D F G L P 056 0151 0201 6 424* 1908 sy TR
1210 allv 1] add. de ∏46 S A B C D2 K L P C 056 0150 0151 0201 6 424 1739 1908 TR
1210 allv 4] add. de ∏46 S A C D1 F G L P C 056 0150 0201 6 424 1739 1908 TR
1210 diermhneia ] ermhneia C D2 C 056 0150 0201 6 424 1739 1908 TR

ermhnia ∏46 S F G L P
1211 idia ] om. ∏46 D* F G 0201 1175 syp

1421 etervglvssoiw ] eteraiw glvssaiw F G 0201vid

1423 ean ] add. oun ∏46 (?) S A B D K L P C 049 056 0150 0151 0201 1908 TR
1423 de ] add. kai ∏46  0150 0201
1423 idivtai ] add. h apistoi S A D F G K L C 049 056 0150 0151 0201 0243 6 424 1739
 1908 TR
1425 ontvw yeow en umin estin ] yeow ontvw en umin estin  C 0201

Osnabrück Eberhard Güting
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