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Paniskos und Papiskos, Strategen des Oxyrhynchites?

Als Grenfell und Hunt im Jahre 1898 den ersten Band der Oxyrhynchus Papyri herausgaben,
druckten sie in Nr. 44, einem Schreiben des Strategen des Oxyrhynchites an den Basilikos Gram-
mateus desselben Gaues, den Namen des Absenders in Z. 1 folgendermaBen: [ITa]vickog
[ JAog otpamyog 'O&vpu[y]x(itov). Im Apparat erwihnten sie zusitzlich einen Vorschlag zur
Ergénzung der nicht ausgefiillten Liicke, ndmlich [0 kot ‘Hpak]|Aoc, allerdings mit einem
Fragezeichen versehen. Beim Neuabdruck des Briefes als Wilcken, Chr. 275 und Sel. Pap. 1T 420
tibernahmen die jeweiligen Herausgeber den Text der ersten Zeile unverindert, verzichteten jedoch
auf die Wiedergabe des Ergénzungsvorschlags. Eine Datierung ist nicht erhalten, da das Ende des
Briefes weggebrochen ist; auf Grund paldographischer Kriterien und weil andere Texte des spiten
ersten Jhdts. zusammen mit dem Stiick gefunden wurden, wird als Abfassungszeit des Schreibens
seit der Erstedition das Ende des 1. Jhdts. n. Chr., “probably the reign of Domitian”,
angenommen. Auch in der jiingsten Liste der Strategen! erscheint der Eintrag [[To]vicxog
[ Jhog mit dem Vermerk “n[o] d[ate] (81-967)".

Im zweiten Band der Oxyrhynchus Papyri veroffentlichten dieselben Autoren Grenfell und
Hunt ein Jahr spéter unter Nr. 246 mit Abbildung auf Plate VII eine Kleinviehdeklaration vom 24.
7. 66 n. Chr., die in Z. If. an Ionickmt koountedo[a(vty)] | 1 morewg kol oTpo(Tnyd)
"O&v[puyy(itov)] adressiert ist.2 Im Nominativ ist das also [Tamickog kKoGUNTELGOC THE TOAEMG
Kol 6Tpotyog Tob ‘O&upuyyitov.3

Die augenscheinliche Parallelitit der Formeln, die anscheinend bisher nicht bemerkt worden
ist, hat mich veranlaBt, die Lesung von P. Oxy. I 44,1 an einem Photo zu iiberpriifen.# Folgendes
ist zu berichten (vgl. auch Tafel IV).

(1) Der erste nach der Liicke erscheinende Buchstabe des Namens, von den Herausgebern
als v gelesen, ist nur zur Hilfte erhalten; die erste Senkrechte ist verloren. Ihn als v zu deuten, lag
zur Zeit der Edition des Papyrus in der Tat sehr nahe; denn einmal ist die Form des v in dieser
Hand wirklich sehr #dhnlich (vgl. z. B. Z. 3 yaipewv, Z. 10 nuelv, usw.), und zum anderen ist
Mavickog ein in Agypten hiufig bezeugter Name (vgl. die Namenbiicher), wihrend [Monickog
iiberaus selten ist. Preisigke verzeichnet im Namenbuch neben P. Oxy. II 246,1 nur noch BGU IV

1 G. Bastianini - J. Whitehorne, Strategi and Royal Scribes of Roman Egypt. Chronological list
and index (Papyrologica Florentina XV), Firenze 1987, S. 90.

2 Neudruck bei Wilcken, Chr. 247.

3 Vgl. auch Bastianini - Whitehorne, a.a.0., S. 88, wo als zweiter Beleg fiir diesen Strategen SB
XII 11145 (65/66 n. Chr., nicht genauer datierbar) aufgefiihrt ist; dort steht in Z. 4 vor einer
groBeren Liicke: xot’ émitaynv IMoarickov | [otp(atnyod). Im vorangegangenen Jahr 64/65 war
Papiskos allem Anschein nach Stratege der TToAéuwvog pepig des Arsinoites; vgl. Bastianini -
Whitehorne, a.a.O., S. 43.

) 4 Der Papyrus wird heute in der British Library aufbewahrt (P. Lond. III 749); fiir die
Uberlassung eines Mikrofilms, von dem das Photo angefertigt wurde, bin ich T. S. Pattie zu Dank
verpflichtet.
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11433, und in Foraboschis Onomasticon alterum gibt es iiberhaupt keinen Eintrag.> Vor dem
Bekanntwerden des Strategen IToniokog an unserer Stelle ein v zu lesen, war daher geradezu
unausweichlich. Bei genauerem Hinsehen erkennt man jedoch Unterschiede in der Ausfiihrung der
Buchstaben v und n. Hier relevant ist die Beobachtung, dafl die obere Querverbindung bei v immer
eine Neigung von links oben nach rechts unten hat, wihrend sie bei n waagerecht verlduft (vgl. Z.
4 und 17 em, Z. 5 vro, usw.), oder gar leicht ansteigt (z. B. Z. 19 vro, Z. 20 npog). Da der Rest
dieser Querverbindung in Z. 1 absolut waagerecht verlduft, kann man, so denke ich, mit ziemlicher
Bestimmtheit behaupten, daB der Name als [[To]rickog zu lesen ist, ohne Punkt der Unsicherheit.

(2) Von dem ersten Buchstaben nach der zweiten Liicke ist nur noch eine minimale
Tintenspur erhalten, die unten links den Ful des folgenden o beriihrt. Vergleicht man an anderen
Stellen die Buchstabenverbindung Ao (Z. 8 BAanto-, Z. 21 moAAaxkig, Z. 22 €hafov), so stellt
man fest, daf} in den beiden letzten Fillen die Verbindung zwischen diesen Buchstaben erheblich
hoher stattfindet als es in Zeile 1 der Fall ist. In Z. 8 liegt der Beriihrungspunkt zwar tiefer, doch
immer noch nicht so tief wie in Z. 1. Entscheidend ist aber die Tatsache, da die Diagonale des A
immer ganz gerade verlduft (auch in der Verbindung mit anderen Buchstaben, vgl. z. B. die Zeilen
7,14, 17 usw.), wihrend man in Z. 1 in dem Ausldufer des fraglichen Buchstabens deutlich eine
Kriimmung wahrnehmen kann. 6, das man wegen der Parallele erwartet, kommt als Lesung gut in
Betracht, deutlich besser als A; vgl. besonders die Verbindung ca in Z. 14 -xoveicat. Die
Erginzung [xoounted]oog, die auch der Breite der Liicke entspricht, ist in jedem Fall vertretbar.6

Durch diese Neulesung gewinnen wir nicht nur einen weiteren Beleg fiir den Strategen
Papiskos und eliminieren den Geisterstrategen Paniskos, sondern sind auch in der Lage, ein
richtigeres und genaueres Datum fiir die Entstehung von P. Oxy. I 44 anzugeben: Nicht unter
Domitian, sondern unter Nero, priziser gesagt “um 66 n. Chr.”, mufl der Papyrus geschrieben
worden sein.

Heidelberg Dieter Hagedorn

5 Der einzige mir bekannte weitere Beleg fiir [Tomickog findet sich in den kurz vor der Veroffent-
lichung stehenden verkohlten Papyri aus dem Bubastites (P. Bub. I 1 XIV 8). Preisigkes Eintrag fiir
[Monokidg aus P. Tebt. IT 298, 20 muB jetzt auch fiir unseren IMorickog in Anspruch genommen
werden; vgl. Bastianini - Whitehorne, a. a. O., S. 43 s. n. Anm. 2.

6 DaB der Zusatz tfig TOAemG Zu Kocunreucag hier fehlt, braucht nicht zu verwundern, da zu dieser
Zeit, als das munizipale Amterwesen sich in den #gyptischen untponoketg noch nicht ausgebildet
hatte, ohnehin klar war, daB ein ehemaliger Kosmet dieses Amt nur in Alexandria innegehabt
haben konnte (E. L. de Kock, Die kosmeet in Egipte, Leiden 1948, verkennt offenbar diese Tatsache,
vgl. die Ubersicht auf S. 8). Vielleicht ist der Erwihnung wert, daB auch der andere in Preisigkes
Namenbuch verzeichnete Papiskos aus Alexandria stammte. Die Verbindung der Titel koountevoog
und cstpomwog durch xod ist ebenfalls nicht notwendig; vgl. z. B. Wilcken, Chr. 176, 1 ®1Ao&évmr
KOGUNTEL GOV TL cstpocynycot (um 63/64 n. Chr.; dazu Bastianini - Whitehorne, a. a. O., S. 40), bei dem
es sich gleichfalls um einen Alexandriner handelt.



TAFEL IV

Brief eines Strategen an den Basilikos Grammateus (P.Oxy. I 44)



