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SYLL.3 581 ,42: EIN VERKANNTER NACHKLASSISCHER SPRACHGEBRAUCH

In dem um 200 v.Chr. geschlossenen Vertrag zwischen Rhodos und Hierapytna (Syll.3
581 = L.Cret. III, III3A) heisst es Z.39ff. el 8¢ ko Eevoloylov ypetav Egmwvtt ‘Podlot €k
Kpntoe, mnapegoviav ‘Tepanvtvior  dcpddetov 1@ Eevohoyle €v  tq  mOAet,
TOPEXOVIOV OE kol &v TQ xdpe Kol €V Tolc vacow Talc map’ avTdV KOt TO
dvvatov. S.A.Naber, der erste Herausgeber dieses nur in Abschrift erhaltenen Teiles der
Inschrift, bemerkte dazu, mwop’ avT@v scheine korrupt und einer seiner Freunde vermute
stattdessen mop’ ovTOv (Mnemosyne 1,1852,90). Nicht besser erging es der Stelle in der
von H. van Gelder besorgten Ausgabe (SGDI 3749): "mop’ avt@®v ist unverstindlich;
entweder der Marmor oder die Abschrift ist hier fehlerhaft"(Band III 1, Gottingen
1899,415). In der 3. Auflage von Dittenbergers Sylloge merkt Hiller v. Gaertringen an (Vol.
2, Lipsiae 1917,838): "nop’ odtdv quasi a mopeydvimv pendet, cum év taic vécote taic
nap’ ovtay (scil. oy ympav) expectetur". Und der letzte Herausgeber (H.H.Schmitt, Die
Staatsvertrage des Altertums 3, Miinchen 1969,318) schliesst sich, wenn auch etwas
zogernd, van Gelder an: "nop’ avt®v wohl unrichtig( van Gelder): Fehler des Steinmetzen
oder des Abschreibers?".

Aber gegen die Worte map’ ovt@v ist auch nicht das Geringste einzuwenden. Die
Schwierigkeiten, die die Herausgeber hier haben, sind nur ein Zeichen mangelnder
Vertrautheit mit dem nachklassischen Sprachgebrauch, fur den solch ein 'uberflussiges'
nope beim Genitiv ganz charakteristisch ist (vgl. E.Mayser, Grammatik der griech. Papyri
aus der Ptolemaerzeit II 1, Berlin-Leipzig 1926,18,3/4. 11 2, ebd. 1934,343,36ff.
J.Wackernagel, Vorlesungen uber Syntax 2, Basel 21928,218. Schweighaeuser zu Polyb.
3,9,2. F.Krebs, Die Prapositionen bei Polybius [Beitr. zur hist. Syntax der griech. Sprache.
Hrsg. v. M.Schanz. 1], Wiurzburg 1882,52f.). Es findet sich gerade besonders oft in
Verbindung mit Personalpronomina: ot map’ odtob (bzw. oavtod) 'die Seinen' (z.B.
Polyb. 5,85,13. 7,17,6. 18,25,4. 1 Maccab. 9,58. 13,52. Ev. Marc. 3,21. Jos.Ant.
1,193), ol mop’ avtdv (bzw. avtdv) 'die Thren' (z.B. Polyb. 6,58,11. 10,39,2), ot wop’
nuov 'die Unseren' (z.B. P.Oxy. 298,37. 805. 3504,5f.); vgl. ferner z.B. Arist. GC 336 b
16f. toic map’ fudv Adyoic, Theophr.Hist.pl. 2,2.8 1Ov mop’ Hudv goivike, Syll.3
699,12 (Delphi 128/73) & map[’ &Judv moAic, Polyb. 22,3,6 Avkdptoc O mop’ Mudv
nothp (ein fur den an klassisches Griechisch gewohnten Leser ganz erstaunlicher
Ausdruck, den H. van Herwerden denn auch in A. 0 moatnp Mudv zndern wollte
[Mnemosyne N.S. 2,1874,78]), 3,116,3 tovc map’ ovtod ctpatiotac, 15,87 1dv
nopo. oV moAt@®v; gute Parallelen zu unserer Stelle sind Polyb. 3,78,5 év tfj mop’
avt®v yopo und Strab. 13,49 p.628 C. delctac toc mop’ avTod TOAEC (WO
Xylanders allgemein ubernommene Umstellung von toc vor mohewc auf der gleichen
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Verkennung des nachklassischen Sprachgebrauchs beruht; sie ergibt uibrigens auch kein
gutes Griechisch, da deictnui, soweit ich sehe, niemals mit mwopo sondern nur mit &rd
oder mit dem blossen Genetiv verbunden wird.)!

Besonders wenn das 'uberflissige' mapd mit einem Substantiv, Eigennamen usw.
verbunden ist, kann man 6fter zweifeln ob es nicht doch eine Herkunft bezeichnet: vgl. z.B.
Polyb. 4,71,11 t@v .. mapo 100 PoaciAémc, 5,61,8 to0v mopo ITtodepaiov ctpotnydv
(der gleiche Zweifel auch bei mop’ fiudv Syll.3 646,40f. [1702] mpdc OV mop’ UV
ctpotnyov), Diod. 11,523 v mopo TV Opopov coppoyioyv (parallel zu v mop’
ovT@v dovauv!), Polyb. 8,14,3 = 16,4,6 ot mopo 100 Pidinmov, 10,12,8 ol mapd TV
Kopyndoviov, 16,7,3 1@v .. tap’ 'Attarov. Auf eine Gleichwertigkeit von mopd + gen.
mit dem blossen Genetiv deuten indessen Stellen wie Polyb. 16,7,5 dvdpec 8¢ tdv pev
‘Podiwv anéBovov ..., tdv 8¢ mop’ ’Attddov ..., TdvV 8¢ 100 PiAhinmov und 38,6,2 toic
... Aaxedopoviov EnoAoc ... kol TaAy toc mopd OnPolonv.

Eine Erklirung des mopad als Attraktion (vgl. KG 1,546f.; siche auch unten Anm.1) -
woran offenbar Hiller v. Gaertringen an unserer Stelle dachte - ware z.B. moglich in dem
Ehrendekret fur Protogenes Syll.3 495.,6 (Olbia ca. 230) SiadeEduevoc iy Tapd 10D
naTpOc gvvolav mpoc tov Ofjuov. Die Gelidufigkeit der Ausdriicke mop’ o010V, mop’
nuov u.dgl. macht es jedoch wahrscheinlich dass wir auch dort mit einem 'uberflussigen’
napd zu tun haben.

Moge diese schnell hingeworfene Notiz zu einer systematischen Untersuchung anregen!?

Groningen Stefan Radt

1 Bei Xen.An. 14,3 ot mopd "ABpoxdua picBopdpor “EAAnvec dmoctévtec AABov mopd Kdpov ist
nopdt "ABpoxduo nicht an dmoctdvtec sondern an MABov attrahiert - vorausgesetzt dass es sich dort
iiberhaupt um eine Attraktion und nicht um ein frithes Beispiel des 'iberflussigen' mopd handelt, wie
Xenophon deren mehrere bietet: vgl. An. 6,6,24 &i .. ¢b fyec §| dAloc Tic 1@V Tapd coV, Cyr. 2,421 10 ..
nopo Kva&dpov ctpdrevue ("Der Genetiv entspricht der Sache nicht, da das Heer nicht vom <sic>
Kyaxares geschickt wird, sondern mit ihm kommt" bemerkt Buichsenschuitz [Xenophons Kyropadie. Fur den
Schulgebrauch erklart von L.Breitenbach 1. Vierte Aufl., besorgt von B.Biichsenschiitz, Leipzig 1890,100],
der, ebenfalls unbekannt mit dem hier besprochenen Sprachgebrauch, offenbar Kva&apw vorgezogen hitte),
Mem. 3,11,13 &l .. Swpolo T& mopd cEavTHC.

2 Die weite Verbreitung des 'uberflussigen' napd (und die Bedeutung der Papyri und Inschriften fur das
Studium der nachklassischen Sprache) hat bereits Gottfried Bernhardy erkannt (Paralipomena syntaxis Graecae.
Commentationes academicae quas certaminibus litterariis in Universitate Fridericiana pronunciandis scripsit
Godafredus Bernhardy, Halis 1862,10).



