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NOCHMALS ZUR ZUORDNUNG DES TRAGIKER-FRAGMENTS P.OXY. 3317

Kirzlich hat Georgia Xanthakis-Karamanos! versucht, P.Oxy. 3317, in dem ein fur
Euripides' 'Antigone' von Stobaios iiberliefertes Zitat von zwei Versen (fr. 175 N2)
wiederkehrt, dem Euripides ganz abzusprechen. Ich hatte aufgrund des Inhaltes des
Papyrusfragments - wegen der Zeilen 5-8 jenes insgesamt 15 Zeilen umfassenden
Bruchstiickes? - in dem Stobaios-Lemma EvOpinidov "Avtiyovnc lediglich eine bei Stobaios
auch sonst nachweisbare Verwechslung mit dem ganz dhnlichen "Avtionnc angenommen.?
Xanthakis-Karamanos grundet ihre These auf den Unterschied des Wortlautes der
betreffenden beiden Verse bei Stobaios (5. Jahrh.) und in dem Papyrus (2. Jahrh.). Die
Verse lauten bei Stobaios:

Octic 8& TPOC TO TITTOV EDAOYMOC PEPEL
1oV dapov’, odtoc ficcdv éctiv SAProc.
Demgegenuiber steht im Papyrus:
nt]poc 10 mimTov £VOpymC [
Jva, obtoc paov .. . .. ot
Xanthakis-Karamanos behauptet: "The only certain coincidence between the two passages
are the words 7]poc 10 mintov and obtoc." Das stimmt jedoch nicht. Beide Zitate stimmen
daruiberhinaus darin uberein, dass erstens auf mpoc 10 mimtov ein dreisilbiges, mit €0
zusammengesetztes Adverb folgt und dieses Adverb auf dieselbe Silbe -yoc endet. Zweitens
endet der Nebensatz vor obtoc in beiden Fillen mit einem auf -vo. endenden Wort. Drittens
folgt auf dieses obtoc jeweils ein zweisilbiges Adverb im Komparativ. Und alles steht an
denselben Versstellen! Von einer zufélligen Ahnlichkeit kann also beim besten Willen keine
Rede sein. Die einzige theoretische Moglichkeit wiare eine bewusste Nachahmung dieser
beiden - von Stobaios zitierten - Euripides-Verse bis ins einzelne unter pointierter Variation
einzelner Worter (wie der Adverbien). Dagegen spricht folgendes:

1. Statt des ungewohnlichen e00pync - eines dro Aeyouevov - steht im Stobaios-Text
ein ganz dhnliches, gewohnliches Wort (e0Adyoc), das in seinem Zusammenhang schon
lange vor dem Auftauchen des Papyrus als verderbt angesehen wurde (e0AO@mc Abresch,
tibernommen von Nauck), und der Unterschied beider Worter betrifft nur zwei Buchstaben,

Ivp Oxy. 3317: Euripides' Antigone (2)", BICS 33,1986,107-111. Fur eine Xerokopie dieses Aufatzes
danke ich G.Nachtergael.

2 Zum gesamten Text sei (ausser dem Anm.1 genannten Aufsatz) auf die Wiedergabe in der editio princeps
sowie in ZPE 42 verwiesen (s. folgende Anmerkung). Die entscheidenden Verse werden jeweils im folgenden
ausgeschrieben und ihr Zusammenhang erklart.

3 Bereits in der editio princeps, P.Oxy. 47 (1980), S.8, vermerkt; sodann APF 27,1980,243, und vor
allem ZPE 42 (falschlich ZPE 2 bei Xanthakis-Karamanos), 1981,27-30 (Verweis darauf in dem Aufsatz tiber
die Hypothesis zur 'Antiope', Philologus 128,1984,54, Anm.36). Dazu unten Naheres.



14 W.Luppe

namlich OP und AO (von denen wiederum einer nur verstellt ist). Was liegt da nédher als
anzunehmen, dass in diesem Vers das seltene, sachlich verstandliche Wort zu einem
simplen, ganz dhnlichen verderbt wurde?!

2. Man mag zweifeln, wie der Hauptsatz im zweiten Vers im Papyrus zu ergdnzen ist -
den Spuren entspricht am besten ovtoc potov GOAdT[orer ("das Schlimmste", bzw.
etwas wie -t[atov / udpov, -tfotnv / toxmv), zu dem (auch noch) ein Ausdruck des
Ertragens im nachfolgenden (zerstorten) Vers anzusetzen ware. Das bei Stobaios Uberlieferte
dagegen gibt keinen Sinn, ist also auf jeden Fall verderbt. Die geringste Anderung im
Stobaios-Zitat wire obtoc Nccdv éct’ dvoAProc, was simple Paraphrase sein konnte,
welche die ursprunglich langere Sentenz ‘mit dem zweiten Vers abschloss. Aber auch das
Wort &0Aoc, das im Papyrus-Text nun aufgetaucht zu sein scheint, hatte - wenn auch in
anderer Form - statt des uiberlieferten 6AB1oc bereits Herwerden erwogen.

Nun sollten die entsprechenden Papyrus-Zeilen bei so vielfaltigen (oben im einzelnen
verdeutlichten) Ubereinstimmungen, nur weil sie an den Stellen, die bei Stobaios eindeutig
verderbt sind, einen anderen Wortlaut haben - und ja zwangslaufig haben miissen - einem
anderen Dramatiker zugeordnet werden? Solche Schlussfolgerung erscheint mir wenigstens
nicht iberzeugend. Es handelt sich vielmehr lediglich um eine unterschiedliche Uberlieferung
ein und derselben Verse. Die Deutung des Fragments durch Xanthakis-Karamanos als Stiick
eines unbekannten Dramatikers, der eventuell Astydamas sein konne, ist damit hinfallig.

Nebenher sei bemerkt, dass man - auch ohne ein Zitat - aufgrund der Haufigkeit der
Euripides-Papyri zunédchst an ein Euripides-Drama zu denken hitte.

Xanthakis-Karamanos hat aber andererseits erneut dargelegt, dass die Darstellung bei
Hygin fab. 72 - Haemon amore captus patris imperium [namlich Antigone zu toten] neglexit
et Antigonam ad pastores demandavit ementitusque est se eam interfecisse; quae cum filium
procreasset et <is?>* ad puberem aetatem venisset, Thebas ad ludos venit; hunc Creon rex,
quod ex dracontio genere omnes in corpore insigne habebant, cognovit; cum Hercules pro
Haemone deprecaretur, ut ei ignosceret, non impetravit - nicht auf Euripides' 'Antigone'
geht, sondern diese vielmehr dieselbe Handlungszeit wie die sophokleische umfasste, und
dass unmoglich sowohl die Bestattung des Antigone-Bruders Polyneikes als auch ein aus
spaterer heimlicher Ehe der Antigone entsprossener und inzwischen herangewachsener Sohn
Gegenstand ein und derselben Tragodie gewesen sein kann.

Damit aber entfallt der Auftritt des Herakles mit Haimon (der auch auf zwei Vasenbildern
dargestellt ist) als Anhaltspunkt fur die Deutung von I[uédoBpa] --- “Hpdx[A]elo
(Naheres zu diesem Vers s.u.), wie das der Ersteditor des Papyrus Hughes und, ihm
folgend, Ruth Scodel® gewertet haben.

4 Der Satz ist syntaktisch in der uberlieferten Form nicht in Ordnung; denn ohne Angabe des
Subjektswechsels ware Antigone auch noch sowohl Subjekt zu venisset als auch zu venit. Besser ware ex qua

creatus filius, cum ad ... oder quae filium procreavit, qui cum ad ... .
5 ZPE 46,1982,37-42.
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Scodel hatte meine Beziehung des Fragments auf die 'Antiope' des Euripides abgelehnt,
was die Zustimmung von Xanthakis-Karamanos findet.® Nachdem nun aber wiederum eine
Zugehorigkeit zu Euripides' 'Antigone' abgelehnt worden ist, jedoch eine Trennung des
Papyrusfragments von dem Euripides-Fragment 175 N2 nicht moglich erscheint, stellt sich
die Frage nach dem Titel des Euripides-Dramas erneut. Hat Scodel tatsiachlich die Deutung
als 'Antiope'-Fragment als abwegig erwiesen?

Scodels erstes Gegenargument beruht auf V. 2f. [un - U - ]v €Akwcl c(g) 01de
mp.c.[.../ x - €]0eipac (Drohung an weibliche Person; Lesung nach o18e ungewiss). Sie
deutet 010e als niedere Hilfskrafte von Herrschern, als die Amphion und Zethos
zugegebenermassen hier schwerlich agieren konnen. Auch konne nicht, meint Scodel,
Antiope oder der Pflegevater der Sprecher sein und 010e auf die Zwillinge gehen; denn
"stage decorum does not allow major characters to function as mute attendants". Ist diese
Uberlegung zwingend? In der auf Papyrus erhaltenen Schluss-Szene der 'Antiope'” sind
neben Lykos und Hermes auch die beiden Zwillinge auf der Buhne und werden gesondert
angeredet, aber nur einer von ihnen spricht selbst. (Bei drei Schauspielern muss ja einer von
diesen kw@OV mpdcwnov sein.) Sprache nun an unserer Stelle Antiope zu Dirke, miisste auch
in dieser Szene gleichermassen (mindestens) einer der Zwillinge eine stumme Person sein.
Warum sollte das hier nicht moglich sein, und warum konnte nicht auf beide mit 010e
verwiesen sein, wo doch dort eine sprechende und eine stumme Person in gleicher Weise
angeredet werden?

Ein Problem bildet auch Vers 9 JueAhov covBavelv mpe[ (erster Vers des Fragments,
den die weibliche Person spricht). Mit wem sollte Dirke, wenn es sich denn um diese
handelt, 'mitsterben'? (Es bleibt ausserdem offen, ob diese Person(en) in diesem Vers - im
Dativ - genannt war(en) oder ob sich dies aus dem Zusammenhang, also aus dem vor Vers 1
Gesagten ergab.)8 Ich hatte (ZPE, a.0.) folgende Vermutung geéussert: "Wihrend ihre
Gefahrtinnen den Tod gefunden haben, hat sie selbst irgendwo Zuflucht genommen." Scodel
hat Recht, dass Amphion und Zethos naturlich nicht als 'M#naden-Schlédchter' erscheinen
konnten.? Aber Dirke konnte sich doch wohl fur ihr Unternehmen, Antiope an einen Stier zu
binden, irgendwelche Helfer gedungen haben, von deren Uberwiltigung kurz vor der
erhaltenen Partie berichtet worden war. (Dies konnte uibrigens Dirke bei ihrem Erscheinen
auf der Buihne - bei ihrer Zufluchtsuche (?) - selbst als Erlebtes berichtet haben).

Ein weiteres Gegenargument gegen die Beziehung des Fragments auf die 'Antiope’ sieht
Scodel in V. 3f. o0 yap év tpugailc €t / uéhabpa] vaieww Hpdax[Alewo) - zu der
weiblichen Person gesprochen, in der ich Dirke sehen mochte -: "the reference to Heracles in

6 A.O., Anm.3: "Luppe's arguments for such an ascription were refuted by Scodel". Vgl. auch Anm.10.

7P.Petrie 1, 1-2 / P.Lit.Lond. 70 (Pack2 433).

8 Moglich wire e.g. paxpov £luellov covBovelv mpé[nov méhat (covBavelv wire hierbei Gmd
KooV zu verstehen).

9 "The heroes can hardly have killed an entire secondary chorus of maenads."
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1.4 ... is inappropriate in a play set at a period of Theban mythological history well before
that hero's birth", dem Xanthakis-Karamanos zustimmt.19 In mythischen Anspielungen ein
festes historisch-chronologisches Geriist von allgemeiner Verbindlichkeit vorauszusetzen,
erscheint jedoch generell bedenklich. Speziell zu dieser Stelle lasst sich zudem folgendes
sagen: Im 'Herakles' des Euripides ist durch Gewaltanwendung Herrscher in Theben ein
Lykos geworden, der als Sohn des gleichnamigen Lykos (V. 31 ob totov dvopo moic
natpoc kekAnuévoc), des Gatten der Dirke, bezeichnet wird; dieser Lykos (iunior)
bedriangt die Gemahlin des - seit lingerem in der Unterwelt weilenden - Herakles sowie
deren Kinder. Warum sollte da eigentlich zur Regierungszeit des Vaters, eben dieses Dirke-
Gatten Lykos, Euripides den Konigspalast, in dem Herakles geboren wurde, nicht als
'Herakles-Palast' bezeichnen lassen konnen?!! Denn nimmt man etwa Gleichaltrigkeit von
Herakles und Lykos iunior an, wéare doch Herakles zu Zeiten des Lykos senior geboren.

Den entscheidenden Punkt, der gegen die Beziehung des Papyrus-Bruchstiickes auf die
'Antigone' spricht - und mich an die 'Antiope' hat denken lassen -, das Auftreten der
fraglichen Hauptperson als Ménade (Text s.u.), haben Hughes und Scodel mit dem Hinweis
auf die lyrische Partie aus dem Schluss der 'Phoinissai' zu erkldren versucht, wo Oidipus zu
Antigone sagt (V. 1751f.): 10° d&AAa Bpdutoc ivor te cixoc / &fotoc dpect povadmv,
worauf Antigone erwidert (V. 1753ff.): Kadueiov @ vePpida / ctoldmcouéva mot’ éyd
Cepéhoc / Blocov iepov Specty dveydpevco. / x&pv dydprtov éc Beove didodca; Das
hat jedoch mit der Situation unseres Fragments nichts zu tun. Die Situation unseres
Fragments aber ist zu erklaren. Jegliche Argumentation erspart sich jedoch eigentlich, wer
wie Scodel erklart: "Probably Euripides would have felt at liberty to make any Theban
heroine a maenad, and this detail does not present any real difficulty in attributing this
passage to Antigone." Die entscheidende Textstelle lautet - mit den nicht entscheidenden, von
mir e.g. gegebenen Erginzungen - V. 5ff.: 1} 61" olovdv mA[dxac / yoioc te] medio
die]popod ywpic p[oyov / EBfita v]eBpidoc €[Ea]vnuuévn [xpodc. Die - im tbrigen
allein auf Vers 7 (v]eBpidoc ¢[Ea]vnuuévn [ gehende - Erklarung von Xanthakis-
Karamanos "the heroine's [sie meint, einer nach-euripideischen Antigone] maenadic costume
(v. 7) could be explained if she acted like a maenad in anxiety for her family's fate" durfte
auf keinen Fall befriedigen. Sie flog als Manade durch die Liufte - in anxiety for her family's
fate?!

Ich glaube nach wie vor, dass diese Situation - das als Manade durch die Lufte Getragen-
werden - sich nicht mit irgendeinem blossen Gebaren und Kleiden einer Frau als Manade
erklaren lasst, vielmehr gottliches Mitwirken voraussetzt und damit der von Hygin (fab. 8)

10 "The allusion to ‘HpaxAerin v. 4 was rightly regarded as being impossible for Euripides' Antiope".
11 Vgl. auch das Philologus, a.0., Gesagte.
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aus Euripides' 'Antiope' geschilderten Situation entspricht: in eundem locum Dirce p e r
bacchationem L iberi{illuc2delata est.
P.Oxy. 3317 stammte dann also doch aus Euripides' 'Antiope’'.

Halle (Saale) / DDR Wolfgang Luppe

12 Entweder dies oder in eundem locum ist zu tilgen.



