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DAS NEUE ATTISCHE DEKRET FÜR OROPOS 
EIN DATIERUNGSVORSCHLAG 

 
 M.Langdon hat in Hesperia 56,1987,47ff. ein stark zerstörtes attisches Dekret 
herausgegeben, das sich auf die Verwaltung von Oropos und den Landbesitz der attischen 
Phylen dort bezieht. In Z.10 heisst es: 
     tå §dã[fh t]å §[n ÉVr]v[p«i t]«[n] Afigeid«n ka‹ Afiantid«n. 
 Das Dekret wird auf Grund des äusseren Befundes und der historischen Einordnung in 
die Zeit um 330 datiert: Epigraphically, with its compact grid of small letters the stele finds a 
suitable home in the third quarter of the 4th century.1 Die Verbindung mit Oropos, auf der 
die Ergänzung in Z.10 beruht,2 wird durch eine Eigentümlichkeit im Verfahren hergestellt. 
Es gibt nur sehr wenige Beispiele für zwei Phylen, die gemeinsam handeln - aber gerade dies 
wird von Hypereides für die Aufteilung des neu von Athen gewonnenen Oropos bezeugt 
(Eux. 16): afl fÊlai !Ênduo genÒmenai tå ˆrh tå §n ÉVrvp“ die¤lonto, toË dÆmou  
aÈta›! dÒnto!. Athen hatte Oropos von Philipp II. erhalten (Paus. 1,34,1. Demad. 3,9), und 
zwar - wie die communis opinio besagt - im Jahr 338. Die Inschrift bezieht sich auf einen 
langwierigen Rechtsstreit über die Aufteilung des Landes und die daraus entstandenen 
Konsequenzen. 
 Der Beginn der zweiten Zeile, der das Datum enthalten hat, sieht folgendermassen aus (da 
die Inschrift Stoichedon geschrieben ist, ist die Grösse der Lücken jeweils sicher bestimmt): 

[.]oio[...]I[..... ...]rxoui[..... ktl. 
Langdon überlegte [§]p`‹ F̀[run]¤[xou ... ê]rxoǹt`[o! ... (337/6) ktl., doch lehnt sie diese 
Ergänzung aus zwei Gründen selber ab: das Stoichedon-Schema würde zwischen dem 
Namen und dem Titel noch ein abgekürztes Demotikon fordern, which is unacceptable. 
Ausserdem meint sie, dass sich so kurz nach der Übernahme von Oropos durch Athen noch 
nicht genügend Konfliktstoff zwischen den Phylen angesammelt haben könnte, um ein 
Dokument von 187 Zeilen Länge als Schlichtung hervorzubringen. Man kann dem ein 
weiteres Argument hinzufügen: es ist sehr gut möglich, dass Oropos erst im Jahr 335 von 
Philipp an Athen übergeben worden ist.3  Dies Datum würde Phrynichos endgültig 
ausscheiden lassen. Die athenische Herrschaft über Oropos dauerte bis 322 (Diod. 18, 56, 
6).In diesem Zeitraum gibt es keinen Archon, dessen Name auf die Spuren in Z.2 passen 

                                                
1 Verglichen werden IG II2 244 u. 333 (Kirchner, Imagines2 Taf. 29 nr.62/3). In Z.102 wird Ferekrãth! 

KolluteÊ! erwähnt, der mit dem Ratsmitglied des Jahres 341/0, Ferekrãth! Filokrãtou! KolluteÊ!  
(PA 14196; Agora XV 38, Z.41) identifiziert wird. Vgl. Anm.11. 

2 Nachdem der Name dort erst einmal gelesen wurde, bekamen auch andere Indizien ihren Wert, vor allem 
Z.142 ı[dÚ]n [efi]! tØn Boivt¤[an]. 

3 D.Knoepfler, Chiron 16,1986,74 n.8. 
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würde. Statt diesem Widerspruch mit dem Hinweis auf den schlechten Erhaltungszusatnd 
der Inschrift zu begegnen, sollte vielleicht nach einer anderen Lösung gesucht werden. 
 Das Gebiet von Oropos geriet später noch einmal unter attische Herrschaft, was durch 
eine Inschrift aus dem Jahr 304 gezeigt wird (Moretti, ISE I 15ff. nr.8). Die Bewohner von 
Oropos protestierten damals, doch nutzte dies nichts.4 Der ganze Vorgang lässt sich gut mit 
den anderen Landzuweisungen des Demetrios Poliorketes an Athen verbinden.5 Das Gebiet 
von Oropos wurde damals wieder unter die attischen Phylen verteilt.6 Spätestens nach der 
attischen Revolte gegen Demetrios im Jahr 287 verlor Athen diesen Landstrich wieder.7 
Reflexe hiervon finden sich noch in den Operationen thebanischer Kavallerie um Oropos 
herum -nicht lange nach diesem Datum.8 
 In der Zeit von 304-287 findet sich ein Archon,9 der der Vorgabe der Inschrift genau 
entspricht. [§]p̀‹ O[...]I[.... .. ê]rxoǹt`[o! lässt sich präzise füllen durch: [§]p`‹ 
ÉO[lum]p̀[iod≈rou ê]rxoǹt`[o!. Olympiodoros ist nach der Eroberung Athens im Jahr 294 
von Demetrios eingesetzt worden und amtierte in den Jahren 294/3 und 293/2.10 
 Eine Datierung in diese Zeit würde wenigstens eine von Langdons Forderungen erfüllen: 
der zeitliche Abstand zwischen dem Erhalt des Gebietes im Jahr 304 und dem Datum des 
Rechtsstreites ist jetzt genügend gross. Die äussere Form der Inschrift spricht, so weit 
erkennbar, nicht gegen das Datum.11 
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4 Der Philosoph Menedemos nahm an der Gesandtschaft teil, Diog. L. 2,141 (FGrHist 74 F 2). 
5 Plut. Dem. 23. Paus. 1,35,2. cf. A.Matthaiou, horo! 4,1986,19 (Athen): ka‹ nËn ép°!talken aÈtÚn  

ı ba!ileÁ! (scil. Demetrios) épaggeloËnta t«i dÆmvi ér°!konta •aut«i Íp°r te t«n xvr¤vn, ì  
kat°laban Kã!!andro! ka‹ Plei!tãrxo!. 

6 Moretti, ISE I 15ff. nr.8: ka‹ pãlin aflreye‹! ÍpÚ t[«n] fulet«n §p‹ tå §n ÉVrvp«i EG[...]  
¶fulon nemhye›!an ta›! [fula›]! §pemelÆyh Íp¢r t∞! ÉAn[tiox¤do!] ful∞!, ˜po! ín mhy¢n [blaberÚn 
g°nht]ai to›! fu[l]°[tai! ... 

7 de Sanctis, Scritti Minori IV 237f. L.Robert, Hellenica XI/XII 200f. 
8 R.Etienne/P.Roesch, BCH 102,1978,374. P.Roesch, Etudes Beotiennes. Paris, 1982,439. cf. auch 429. 
9 Archontenliste bei B.Meritt, Historia 26,1977,171f. 
10 W.Dinsmoor, The Archons of Athens in the Hellenistic Age. Cambridge, 1931,39ff.; zur Einsetzung 

Chr.Habicht, Untersuchungen zur politischen Geschichte Athens ... München 1979,27. 
11 cf. Kirchner, Imagines2 Taf. 32 nr.73/4. 33 nr.78. Da Ferekrãth! KolluteÊ! hier ohne Vatersname 

auftaucht, ist seine Identifizierung mit dem Ratsmitglied aus Agora XV 38 nicht sicher. Vielleicht handelt es 
sich um einen Sohn oder Neffen; die Familie existierte jedenfalls in der Mitte des 3. Jhrdts. v.Chr. noch,  
Agora XV 112, Z.4: Ferekl∞! Filokrãt(ou! KolluteÊ!) mit Agora XV p.459. 


