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Bemerkungen zu P.Prag. I*

P.Prag. I 10
1-3. Die Urkunde wird vom Herausgeber ins 4.Jhdt. datiert. Für eine genauere Bestimmung

des Enstehungszeitraums lassen sich folgende Anhaltspunkte anführen:
a) Das Amt des §jãktvr (Z. 3) ist erst von 309 n.Chr. an belegt, vgl. J.D. Thomas, CE 34, 1959,
S. 139 und YClS 28, 1985, S. 115. Damit kann man das Jahr 309 als einen wahrscheinlichen
terminus post quem annehmen.
b) Das Amt des §p¤tropow priouãthw AfigÊptou (procurator privatae Aegypti) (Z. 1-2) ist in den
Papyri nur zwischen 298 und 325 sicher belegt, vgl. F.Millar, The Emperor in the Roman World,
London 1977, S. 629.1

c) die Amtsbezeichnung §p¤tropow priouãthw AfigÊptou kann es zwischen 314/15 und 325 nicht
gegeben haben, weil Unterägypten in dieser Zeit in zwei Provinzen geteilt war: Aegyptus Herculia
und Aegyptus Iovia, vgl. A.K. Bowman, Egypt after the Pharaohs, London 1986, S. 79.

Von diesen Überlegungen ausgehend würden wir den Papyrus in den Zeitraum zwischen
309 und 314/15 datieren, wenn man nicht eine Erweiterung des Belegmaterials für den §p¤tropow
priouãthw AfigÊptou über 325 hinaus (siehe b) annehmen will.

Wenn unsere Datierung zwischen 309 und 314/15 stimmt, ist es unwahrscheinlich, daß der
Ergänzungsvorschlag Flaou¤ƒ in Z.1 richtig ist, denn Flavius als häufiger Name bei hohen
Beamten erscheint erst ab 324, vgl. J.G. Keenan, ZPE 11, 1973, S. 37.

4  genikÒn:  Dieses Wort ist mit “generale” übersetzt worden. Im Kommentar äußert der
Herausgeber mit Recht Zweifel, ob man nicht besser “in natura” verstehen solle. Diese Bedeutung
bestätigt sich durch eine nahe Parallele zu P.Prag. I 10, nämlich P.Oxy. L 3569; vgl. dort Z. 5-6:
tÚ`[n mh]n`ia›on l`Ò`g``on érgurikÚn ka‹ gen[i]k̀Ò`n.

P.Prag. I 22
1-2. Statt t`«`n` presbut°rvn |[t∞w k]≈`mhw Soknopa¤ou NÆsou, sollte nur t`«`n` presbu-

t°rvn |[k]≈̀mhw Soknopa¤ou NÆsou ergänzt werden, da der Artikel voraussetzt, daß der Name des
Dorfes vorher schon genannt wurde. Da wir uns in der Adresse der Urkunde befinden, ist diese
Möglichkeit auszuschließen. Auch [épÚ k]≈̀mhw wäre abzulehnen, da épÒ nur zur Bezeichnung der
Herkunft benutzt wird, nicht aber zur Bezeichnung des Amtbereiches, vgl. z.B. P.Prag. I 23,1-6.
Daraus ergibt sich, daß für Z. 2 ein Einzug von etwa 3 Buchstaben Länge anzunehmen ist, was im
Bereich der Adresse nicht ungewöhnlich ist.

* Dieser Artikel faßt die Ergebnisse eines Seminars über die Prager Papyri zusammen, das im
Wintersemester 1988/89 in Heidelberg gemeinsam von D. Hagedorn und B. Kramer abgehalten
worden ist. Vgl. auch die Artikel von B. Kramer auf S. 211-215 und L. Vidman auf S. 225f. Andere
Korrekturen zu P.Prag I hat P.J. Sijpesteijn in Aegyptus 68,1988, S. 76-78 veröffentlicht.

1 Zu den Beamten der res privata im 4. Jhdt. vgl. ferner P.Oxy. LI 3618,6-7 Anm. und zuletzt R.
Delmaire, Le personnel de l'administration financière en Égypte sous le Bas-Empire romain (IV-VIe
siècles), CRIPEL 10,1988, S. 113-138.
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In der Einleitung zu diesem Text stört es den Herausgeber, daß eine Urkunde dieser Art so
spät im Jahr eingereicht worden ist. Zu den zwei ihm bekannten von der Regel abweichenden
Belegen P.Fay. 33 (neu datiert auf den 10.7.167 n.Chr. von C.Gallazzi in ZPE 31,1978, S.87-88)
und P.Prag. I 22 (12.7.190 n.Chr.) haben wir als weitere Parallele P.Strasb. 834 (ebenfalls
ÉEpe¤f 190 n.Chr.!) hinzugefunden.2

P.Prag. I 23
13-15.  Statt                                            klÆ-

[ro]u katoik(ikoË) (éroÊraw) ed ko(ilãdow)
[é]p`Ú boy(Ênou) [tåw] o`Îsaw

lesen wir                                                         klÆ-
[ro]u katoik(ikoË) (éroÊraw) ed kà‹῭
[§]p̀ìbol(∞w) (éroÊraw) [Zahl] òÎsaw

Vgl. SB XVI 12561, 9-10, SB XVI 12562, 8-9. Der lange Abstrich des Iota von ka`‹¨` ist nach
oÎsaw in Z. 15 deutlich erkennbar. Unter dem hochgesetzten l von [§]p`i`bol(∞w)3 ist noch der
linke obere Strich des Arurenzeichens zu sehen, das ganz genauso gemacht ist wie in Z. 14.

 Bei der Suche nach Parallelen stießen wir auf BGU III 973, eine andere Deklaration nicht
überfluteten Landes. Die Zeilen 12-15 lauten:

(éroÊrhw) ia ka‹ per‹ Kom̀(. . .) (éroÊrhw) g ¯n
diå sv[m]atismoË efiw Ta-
s`∞n St`o`toÆtevw ±bro-
xhkÚ[w] prÚw tÚ ple›ston.

Wie uns ein Photo gezeigt hat, das G. Poethke uns freundlicherweise zur Überprüfung der
Lesungen gesandt hat, ist in Wirklichkeit folgendermaßen zu transkribieren:

(éroÊrhw) ia ka‹ §pibol(∞w) (éroÊrhw) g ¯n
diå sv[m]atismoË efiw Ta-
s`∞n St`o`toÆtevw ±bro-
xhkÚ[w] prÚw tÚ §nestÚ(w) g (¶tow).

BGU III 973, 12 bietet also eine gute Parallele zu P.Prag. I 23, 14-15. Der erste Eintrag
unter dem Stichwort Kom( ) bei Calderini-Daris, Dizionario III S. 137 ist zu streichen.

17. [t∞]ẁ Segãyiow ÑArpagãyou: Alle Parallelen beweisen, daß [efi]ẁ statt [t∞]ẁ zu schreiben
ist; Segãyiow ist Genitiv statt des Akkusativs. Zur Person vgl.
P.Prag. I 55, 9 (26.5.196 n.Chr.), Sitologenquittung, Herakleia;
P.Basel 9, 11 (23.5.201 n.Chr.), Sitologenquittung, Herakleia;
BGU XV 2556, 16 (20.5.202 n.Chr.), Sitologenquittung, Herakleia;
P.Prag. I 56, 6 (7.6.203 n.Chr.), Sitologenquittung, Herakleia;
P.Amh.II 120, 10 (26.5.204 n.Chr.), Sitologenquittung, Herakleia.

2 Dieser Text fehlt noch in der neuesten Liste der ébrox¤a-Anzeigen von G.M. Parássoglou in
CE 62,1987, S. 209-212.

3 §pibolÆ ist Staatsland, welches den Besitzern von Privatland zwangsweise zur Pacht aufgebürdet
worden ist; vgl. L.C. Youtie, ZPE 33,1979, S. 195.
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In der Anmerkung zu P.Prag. I 55, 9 hat der Herausgeber erwähnt, daß es sich hier um ein
«piccolo archivio» handelt. Es ist kaum zu bezweifeln, daß auch P.Prag. I 23 zu diesem Archiv
gehört. Ferner beziehen zwei weitere Belege für diesen Namen sich auch auf dieselbe Person,
nämlich PSI XIII 1324 (27.9.173 n.Chr.), eine Notariatsurkunde über Rückzahlung eines
Darlehens aus Ptolema‹w EÈerg°tiw (hier ist Segathis fl°reia und 15 Jahre alt), und SPP II S. 29
col. I 8 (28.8.217 n.Chr.), eine katÉ ofik¤an épografÆ aus Herakleia. Wir erfahren aus ihnen,
daß der Großvater der Segathis SataboËw hieß. Im Index von P.Prag. I dürfen die Eintragungen
Segãyh und Segçyiw nicht getrennt aufgeführt werden. Es handelt sich trotz der unterschiedlichen
Orthographie um dieselbe Frau.

P. Prag I 31
Der Anfang von Z. 14 ist durch die feste Formel êneu |[pãshw Ípery°sevw ka‹]

eÍrhsiloge¤aw` ergänzt, so daß sich für die Rekonstruktion der verlorenen Zeilenanfänge eine
Länge von etwa 18 Buchstaben ergibt. Bei der Überprüfung der Ergänzungen der übrigen Zeilen
fällt jedoch auf, daß sie hinsichtlich der Buchstabenzahl stark divergieren. Mit folgenden Vor-
schlägen und Überlegungen möchten wir eine Angleichung erreichen:

Z. 1. Die Jahreszahl war ausgeschrieben, wie man das in staatsnotariellen Urkunden häufig
findet.

Z. 2. Da die Kaisertitulatur feststeht, müssen wir am Anfang von Zeile 2 einen Einzug
annehmen, um die geringere Buchstabenzahl zu erklären (vgl. P.Prag. I 32,2).

Z. 3. Vor Farmo]Ëyi stand noch Dais¤ou. U.Hagedorn, Gebrauch und Verbreitung make-
donischer Monatsnamen im römischen Ägypten, ZPE 23,1976, S.148-150, hat festgestellt, daß
diese Form der Datierung in staatsnotariellen Urkunden aus dem arsinoitischen Gau üblich war.
Vgl. auch P.Prag. I 35, 2.

Z. 4. mer¤dow war nicht abgekürzt.
Z. 5. Der zu ergänzende Name ist wahrscheinlich Panefr°mmiw, siehe Appendix S. 223.
Z. 6. [flereÊw, épÚ k≈mhw S]oknopa¤ou NÆsou, siehe ed.pr., Anmerkung zu Z.6 und

Appendix S. 223.
Z. 7. Auf S≈t& folgte noch der Vatersname. Danach halten wir ]às¤vnow statt ]h̀s¤vnow (im

Kommentar rechnet der Herausgeber auch mit ]ès¤vnow) für die bessere Lesung; ergänze z.B. toË
P]a`s¤vnow.

Z. 7-8. énti|[knhm¤ƒ érister“] (vgl. den Kommentar) würde die Lücke besser ausfüllen.
Z. 11. [parayÆkhn ék¤ndu]n`ow (lies ék¤ndunon). Die Präposition efiw ist nicht notwendig,

vgl. z.B. BGU XI 2042, 11.
Z. 13. [tÚn ımologoËnta ıphn¤k]a war ohne Abkürzung ausgeschrieben.
Z. 17ff. Die Subskription ist in breiterer Schrift geschrieben. Wir ergänzen in Z. 17 [Pane-

fr°mmiw ÉA]gx≈fevw, in Z. 18 [S≈tou tåw t]∞w, in Z. 20 [okt∆ ìw ka‹].

P.Prag. I 32
Z. 1 ¶touw: Beim Vergleich mit P.Lond. II 308, der als inhaltliche Parallele vom Heraus-

geber mehrmals herangezogen wurde, fiel uns die charakteristische Form des e in beiden Stücken
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auf. Offensichtlich stammen sie von der Hand desselben Schreibers Alkimos (P.Lond. II 308, 24).
Zur Tätigkeit dieses Beamten vgl. D. Hagedorn, ZPE 57, 1984, 83, wo alle Belege zusammen-
gestellt sind. Diese decken den Zeitraum zwischen 9.8.142 n.Chr. bis 9.6. 151 n.Chr. ab. Durch
P.Prag. I 32 kann dieser Zeitraum nunmehr bis 157 n.Chr. erweitert werden, so daß sich eine
Tätigkeitsdauer von etwa 15 Jahren ergibt.

P.Prag. I 35
Z. 1. In der Kaisertitulatur fehlt nach Tibèr¤òu der Bestandteil Klaud¤ou und nicht Ka¤sa-

row, wie P.J. Sijpesteijn in Aegyptus 68,1988, S. 77, Anm. 17 versehentlich schreibt.

P.Prag. I 36
Z. 9-10 m°t`r`ƒ •k`t`h|mÒrƒ sv: Lies m°`t`rƒ •k`t`h|mÒrƒ <t“> s“. Vgl. zur Sache z.B. CPR I

43,6 m°trƒ soË toË geoÊxou; P.Cair. Masp. I 67100, 20 (27.7.506 n.Chr.) t“ s“ salar¤ƒ
m°trƒ.

P.Prag. I 41
Weil wir glauben, die ursprüngliche Breite des Textes rekonstruieren zu können, drucken

wir eine revidierte Fassung der Zeilen 6-10 ab:
6 [ !   fid¤oiw ≤m«n] énal≈masin ka‹ dapanÆmasin [ !  !  ! ]a`men §p‹ t“ ≤mçw

parasxe›n
7 [Ím›n  !  !  ]  `iv`n` ka‹ pãnta tå énal≈mata ka‹ aÈtå §n d[ipl“, Ípokeim°nv]n Ím›n

efiw toËto pãntvn
8 [≤m«n t«n ÍparxÒnt]vn ka‹ ÍparjÒntvn §nexÊrou lÒgƒ ka‹ #Ñ poy[Æk]h`w dika¤ƒ. ≤

prçsiw èpl∞ grafe›sa kur¤a
9 [ka‹ beba¤a ka‹ §p]er(vth)y(°ntew) …mol(ogÆsamen) ~ (m.2) AÈrÆlioi ÉAnoÊyiow uflÚw

ÉÏak«b ka‹ êpa T°low #flÚw Foibãmmvn[o]w ka‹ ÉApãmmvn
10 [uflÚw  ! !  p]epoiÆmeya taÊthn tØn prçsin toË kell¤ou §sxhkÒtew tå dÊo tr¤ton

nom¤smata t∞w tim∞w

Z. 6 fid¤oiw ≤m«n] énal≈masin:  fid¤oiw] énal≈masin ed. pr. Vgl. z.B. P.Mich XIII 663,
19-20 und SB I 512, 55-56 für diese Formulierung.

Z. 7 ka‹ aÈtå §n d[ipl“: ka‹ aÈtå §n[domen¤a ed.pr. Wir kennen verschiedene Aus-
drucksweisen für diesen Sachverhalt, z.B. ka‹ aÈtå §n diplª posÒthti (SB I 5112, 59 und
5114, 42); ka‹ aÈtå pãnta diplç (SB I 5174, 14 und 5175, 16); vgl. auch tØn --- timØn §n
dipl“ (SB I 5112, 59). Zum Sachverhalt vgl. A. Berger, Die Strafklausel, Leipzig 1911, S. 134.

Z. 7-8 Ípokeim°nv]n Ím›n efiw toËto pãntvn |[≤m«n t«n ÍparxÒnt]vn ka‹ ÍparjÒntvn.
Eine genaue Parallele ist P.Rain. Cent. 123,17-19, ebenfalls eine Verkaufsurkunde aus dem
Herakleopolites (15-23.6.478 n.Chr.). Daher sind wir in der Lage, die Zeilenbreite festzustellen.

Z. 8-9 ≤ prçsiw èpl∞ grafe›sa kur¤a |[ka‹ beba¤a ka‹ §p]er(vth)y(°ntew) …mol(o-
gÆsamen). Vgl. z.B. P.Staßb. I 40, 54 (569 n.Chr.), P.Köln III 155, 11 (6.Jh.n.Chr.).
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Z. 9 ÉAnoÊyiow:  KoÊyiow ed. pr.
êpa T°low:  êpa Teteow ed. pr.
Z. 10 tØn prçsin toË kell¤ou: toË fehlt in der Erstedition.
Z. 12: Statt Naparaxow ist zu lesen naÊaraxow (=naÊarxow). Für hybrides a zwischen r

und x siehe F.Th. Gignac, Grammar I S. 311. Vgl. P.Heid. IV 306, 3, Anm. für die letzte
zusammenfassende Erörterung des Amtes des naÊarxow.

P.Prag. I 464

Z. 11. Statt koËf(a) épej(hramm°na) megãl(a) # lesen wir koËf(a) égg(e›a) megãl(a)¨¨#,
vgl. P.Oxy. XVI 1924, 9. 20 und BGU XII 2205, verso. KoËfa muß als Adjektiv zu égge›a
verstanden werden: “leer”.

Daraus ergeben sich folgende Änderungen:
Z. 10 [égg(e¤vn) tetra]k`os¤vn statt [épej(hramm°nvn) tetra]k`os¤vn; Z. 16 [égge›a statt

[koËfa; Z. 17 [égge¤vn statt [koÊfvn; Z. 22 [égge¤vn statt [kain«n.
Z. 15. Statt épod≈somen lesen wir épodo¤hmen; vgl. P.Lond. V 1774, 15; P.Flor. I 94, 14;

B.G. Mandilaras, The Verb in the Greek Non-Literary Papyri (Athens, 1973), S. 390.
Z.17. Statt Ù[kt]≈ ist wahrscheinlich dÊo besser. Der Buchstabe vor der Lücke sieht eher

aus wie ein oben offenes d des lateinischen Typs; die Tintenspuren nach der Lücke zeigen den
rechten oberen Teil des u und ein oben leicht offenes o.

Z. 17-18 efiw toËto |[tÚ gr(ammãtion):  tÚ gr(ammãtion) ist überflüssig. Vgl. z.B. CPR X
23, 9-11.

Z. 21. peplhr«men: Zu verstehen ist peplhr≈meya.
Z. 25. Pekous¤ou:  Der Papyrus hat Pekus¤ou. Im Index (S. 228) lies PekÊsiow statt

PekoÊsiow für beide Belege.
Z. 29-30. martur« tª |[ka]t̀abolª:  Die Ergänzung ist für die Lücke zu kurz und entspricht

nicht dem normalen Wortlaut der Formel. Wir vermuten bzw. lesen martur« th (l. d¢; vgl. Z. 32)
|[ka‹ tª ka]t`abvlª (l. katabolª).

P.Prag. I 114

Der Inhalt von P.Prag. I 114, einem Brief aus dem Heroninos-Archiv, der auf der Versoseite
des Blattes steht, ist noch nicht völlig erklärt worden. Wir schlagen zwar nur wenige Korrekturen
vor, doch wird dadurch der Inhalt besser verständlich. Deshalb lohnt es sich, den Text vollständig
mit einer neuen Übersetzung abzudrucken. Weiter unten lassen wir eine Bemerkung zur unveröf-
fentlichten Rektoseite folgen.

[SÊr]ow ÑHrvne¤nƒ
[t“ fi]l(tãtƒ) xa¤rein.
[¶pemc]ã soi tå grãmma-

4 Zu Z. 14 vgl. Sijpesteijn, Aegyptus 68,1988, S. 77.
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4 [ta (draxm«n) ] !`m, œn ¶dvk-
[aw lÒg(on), ·]n`a éllãj˙w aÈtå
[ka‹ poi]Æs˙w §pÉ ÙnÒmà-
[tow Fi]lokur¤ou ka‹ Xa[i-]

8 rÆmonow ofinopv-
l«n NarmoÊyevw,
t“ aÈt“ tÊpƒ pros-
poihsãmenow §ke›

12 ka[‹] tØn timØn
t[o]Ë` dix≈rou o ¶sxew
…w e‰nai tå §kdidÒ-
mena grãmmata (draxm«n) t.

16 §pis`tele›w d° moi, t¤ni
boÊlei tåw _(draxmåw) k´
loipåw (draxmåw) k doy∞-
nai`. tª *k  di°r-

20 xomai tå parÉ Ímçw
énerxÒmenow efiw
tØn pÒlin. per¤-
meinon oÔn me

24 §n tª k≈m˙.
          §rr«sya¤ se
             eÎxomai, f¤l(tate).

Übersetzung:
Syros grüßt Heroninos, seinen lieben Freund. Ich habe Dir die Quittung über 240 Drachmen

gesandt, über die Du mir Rechenschaft gegeben hast, damit Du sie umwandelst und sie auf das
Konto von Philokyrios und Chairemon, den Weinhändlern von Narmuthis, setzt. Nach dem
gleichen Verfahren setze dort auch den Preis für das Dichoron, welches Du erhalten hast, hinzu, so
daß sich die ausgegebene Quittung auf 300 Drachmen beläuft. Schreibe mir aber, wem Du die
übrigen 20 Drachmen zukommen lassen willst. Am 20. komme ich auf dem Weg zur Stadt bei
Euch vorbei. Erwarte mich also im Dorfe.
Lebe wohl, mein Lieber!

Z. 4 !`m:  t`m ed. pr.  Zu der hier angegebenen Zahl von Drachmen wird der Preis eines Di-
choron (Z. 12-13) addiert, so daß die Endsumme 300 Drachmen (Z. 15) beträgt. Notwendiger-
weise muß dann die Zahl in Z. 4 kleiner sein als 300. Der obere Strich und ein kleiner Rest der
Grundlinie des ! sind am Photo gut erkennbar. Also lesen wir !̀m für 240.

Z. 4-5.  ¶dvk|[aw:   d°dvk|[ew ed. pr.
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Z. 7. Fi]lokur¤ou:  Der Name findet sich auch auf der Rückseite, Kol. II, Z. 30. In Anbe-
tracht der Seltenheit des Namens muß es sich um dieselbe Person handeln. Der Herausgeber be-
merkt zu den beiden Weinhändlern (Komm. zu Z. 7-8): «non risultano attestati altrove».

Z. 7-8.  Xa[i]|rÆmonow: Xa[i]|rÆmvnow ed. pr.
Z. 12.  ka[‹] tÆn: kalÆn ed. pr.
Z. 16-17.  §pis`tele›w d° moi, t¤ni | boÊlei:   §pitele›w d¢ mo¤ tini | boÊlei ed. pr.
Z. 17-19. Was die hier erwähnten 20 Drachmen betrifft, so stellt sich die Frage, ob diese

Summe in der vorhergenannten Endsumme von 300 Drachmen enthalten ist, oder ob es sich um
eine nachträgliche Antwort auf einen anderen Brief handelt. In diesem zweiten Fall hätten wir im
ersten Teil des Briefes eine Rechnung über 300 Drachmen, die sich aus der Summe 240 Drachmen
+ timÆ ( 60 Dr.) zusammensetzt. Die in Z. 18 erwähnten 20 Dr. gehörten zu einem anderen Ge-
schäft:

240 dr. (Z. 4)
+   60 dr. (Z. 12 : timÆ)

Endumme  300 dr. (Z. 15)
Anderes Geschäft  20 dr. (Z. 18 : loipa‹ (dr.) k)

Im anderen Fall könnte man loipãw wörtlich verstehen und die “übrigen” 20 Drachmen als
Differenz zwischen einerseits 240 Dr.+ timÆ und andererseits der Endsumme von 300 Dr.
auffassen. Daraus ergäbe sich eine timÆ für das Dichoron von 40 Dr.:

240 dr. (Z. 4)
40 dr. (Z. 12 : timÆ)

+    20 dr. (Z. 18 : loipa‹ (dr.) k)
Endsumme 300 dr. (Z. 15)

Diese letztere Lösung würde gut zu den von R. Pintaudi in Anm. zu Z. 4 erwähnten Wein-
preisen im Heroninos-Archiv passen.

Zur Rektoseite:
Der Herausgeber hat in der Einleitung erwähnt, daß auf der Rückseite des Briefs zwischen

zwei Kolumnen, deren Wortlaut nicht mitgeteilt wird, eine kleine Rechnung von der Hand des
Heroninos zu finden sei, die er abdrucke. Aus dem wenigen, was man vom Haupttext dieser Seite
erkennen kann, läßt sich aber schließen, daß auch er zum Heroninos-Archiv gehört. Eine inhaltlich
und formal genaue Parallele zu unserem Stück haben wir z.B. in P.Flor. I 100.5

Kol. I, Z. 1-5 ergänzen wir folgendermaßen:

[AÈrhl¤& ÉAppianª Diod≈r& tª ka‹ Posi]dvn¤& diå
[toË patrÚw AÈrhl¤ou ÉAppianoË §]jhgh(teÊsantow) boul(eutoË)

5 Man vergleiche z.B. m°t(ra) + Zahl hier in Kol. I 5, 11 und 13 mit P.Flor. I 110,5.17.19.31; die
Wendung efiw értop(oi˝an) hier in Kol. I 14, Kol. II 25 und 29 mit P.Flor. I 100,9.11.24 (auch SB VI
9409 (I) 114); t∞w ofik¤aw hier Kol. I 16 und 20, Kol. II 13 und 35 mit P.Flor. I 100,9.
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[t∞w lamprotãthw pÒlevw t«n ÉAlejandr]°vn ka‹ …w xrhm(at¤zei)
4 [parå toË de›now ]

[   !   !   !   !   toË §nes]t`«tow b` (¶touw).

Außer P.Flor. I 100 sind folgende Abrechnungen zu vergleichen, die an Appianos persönlich
adressiert sind: P.Flor. III 321 und 322; P.Lond. III 1226 (S. 103); SB VI 9408 (1) und (2); 9409
(1) und (2). An unsere Diod≈ra ≤ ka‹ Posidvn¤a ist auch SB VI 9409 (3) adressiert (s. dazu BL
V S. 115), an Dhmhtr¤a, die Frau des Appianos außer P.Flor. I 100 auch P.Laur. I 11. Zu den
Familienverhältnissen vgl. J. Schwartz, Rech.Pap. 3,1964, S. 82f.; P.Laur. I 11,2-3 Anm.

In der Lücke am Anfang von Z. 5 ist — mit den notwendigen Abkürzungen — zu ergänzen
[lÒgow lÆmmatow ka‹ énal≈matow toË --- mhnÚw toË §nest]t`«tow usw.

Auch in P.Laur. I 11 sind entsprechend den genannten Parallelen Änderungen vorzuschla-
gen: Z. 4 [t∞w lampr(otãthw) pÒl(evw) t«n ÉAlej(andr°vn) parå E]ÈpÒrou usw., Z. 5 [lÒgow
lÆmmatow ka‹ énal≈mat]o`w usw.

Appendix : Eine Priesterfamilie aus Soknopaiu Nesos

In mehreren Urkunden aus Soknopaiu Nesos, die in P.Prag. I veröffentlicht worden sind,
begegnet man Priestern, die, sofern die Phyle genannt wird, alle der dritten Phyle angehören.
Namen, die mehrfach vorkommen, lassen vermuten, daß es bestimmte Beziehungen zwischen
diesen Urkunden gibt.

In P.Prag. I 32 (157 n. Chr.) findet man einen Panephremmis, Sohn des Anchophis, Enkel
des Panephremmis, Priester; er soll zwischen 20 und 29 Jahre alt sein. Es steht außer Zweifel, daß
es sich in P.Prag. I 31 (Zeit des Antoninus) um denselben Mann handelt. Es ist oben (Anm. zu
P.Prag. I 31, Z. 6) dargelegt worden, daß die Lücke im linken Teil des Papyrus breiter als die in
der Erstedition vorgeschlagene Ergänzung ist. Man hat deshalb genügend Platz für Panefr°mmiw
in Z. 5. Der Vorschlag flereÊw in Z. 6 (vgl. Anm. zu Z. 6 in der Erstedition) ist sicher korrekt. Wir
können somit auf einen Panephremmis, Sohn des Anchophis, Enkel des Panephremmis schließen,
dessen Alter hier mit 22 Jahren (P.Prag. I 31, Z. 7) angegeben ist. Derselbe Mann begegnet uns
auch in P.Amh. II 74 (147 n. Chr.). Er ist Priester der dritten Phyle und 21 Jahre alt (sein Alter
wurde von 40 Jahren zu 21 korrigiert: D.H. Samuel, ZPE 37, 1980, S.240). Daraus läßt sich für
P.Prag. I 31  148 n. Chr. als Entstehungsjahr errechnen:

P.Amh. II 74 147 n. Chr. 21 Jahre alt
P.Prag. I 31 [148] 22
P.Prag. I 32 157 [31]

Wenn die Altersangabe von 21 Jahren in P. Amh. II 74 sowie die Datierung dieser Urkunde
und die von P.Prag. I 32 richtig sind, müßte der Priester in P.Prag. I 32 eigentlich 31 Jahre alt
sein. Wie oben gesagt, soll er hier (157 n.Chr.) jedoch zwischen 20 und 29 Jahren alt sein. Das k
ist deutlich lesbar. Möglicherweise liegt hier ein Fehler in der Altersangabe vor (zu ähnlichen
Fehlern s. R.P. Duncan-Jones, Chiron 7, 1977, S. 333-353 und P.Cair.Isid. 125,14 Anm.).
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Eine Generation später (P.Prag. I 19, 177-180 n. Chr.) begegnet man Satabus und  ...eus;
beide sind Priester der dritten Phyle, Söhne des Panephremmis und der Stotoetis, Enkel des
Anchophis. Man kann den Stammbaum also wohl so rekonstruieren :

Panephremmis

Anchophis

Panephremmis Stotoetis

Satabous ...eus

In derselben Urkunde P.Prag. I 19 kommt auch ein Verwandter der beiden genannten Brüder
vor, ein Stotoetis, Sohn des X, Enkel des Panephremmis, Priester der 3. Phyle. Sehr wahrschein-
lich ist er derselbe Mann wie Stotoetis, Sohn des Anchophis des Jüngeren, Enkel des Panephrem-
mis, Priester der 3. Phyle, in P.Prag. I 17+P.Flor. I 102 (189 n. Chr.; vgl. S. 225f). In diesem
Fall wäre folgende Ergänzung der Zeilen 2-3 von P.Prag. I 19 gesichert (vgl. auch den
Kommentar der Erstedition): pa`[rå S]t`otoÆtiow [ÉAg]x`≈`f`e`v`w` | [nevt]°`r`ou toË P[a]nefr°m-
mev`[w]. Man findet des weiteren einen Stotoetis, Sohn des Anchophis, in P.Prag. I 21 (181
n.Chr.) und in P.Prag. I 23 (195 n.Chr.; hier ist er auch als Priester bezeichnet). Es handelt sich
vermutlich ebenfalls um unseren Mann.

In dieser Zeit sind die erwähnten Namen in Soknopaiu Nesos zwar sehr häufig, und es kann
durchaus vorkommen, daß zwei verschiedene Leute denselben Namen haben, ohne eng miteinan-
der verwandt zu sein. Oft heißen die Personen bekanntlich auch nach Ihren Großeltern oder Eltern,
so daß sich die Namen wiederholen, und manchmal tragen auch Brüder denselben Namen (in
solchen Fällen wird normalerweise, aber nicht regelmäßig eine nähere Bezeichnung wie presbÊte-
row oder ne≈terow zur Unterscheidung der Personen hinzugefügt). All das läßt Identifikations-
versuche riskant erscheinen. Dennoch ist das Zusammentreffen in den Prager Papyri so auffällig,
daß man unserer Meinung nach daraus schließen muß, daß hier Reste eines Familienarchivs
vorliegen.
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