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Bemerkungen zu P.Prag. I'*

P.Prag.1 10
1-3. Die Urkunde wird vom Herausgeber ins 4.Jhdt. datiert. Fiir eine genauere Bestimmung

des Enstehungszeitraums lassen sich folgende Anhaltspunkte anfiihren:

a) Das Amt des £é€aktop (Z. 3) ist erst von 309 n.Chr. an belegt, vgl. J.D. Thomas, CE 34, 1959,
S. 139 und YCIS 28, 1985, S. 115. Damit kann man das Jahr 309 als einen wahrscheinlichen
terminus post quem annehmen.

b) Das Amt des £rnitponog mprovdtng Alyvontov (procurator privatae Aegypti) (Z. 1-2) ist in den
Papyri nur zwischen 298 und 325 sicher belegt, vgl. F.Millar, The Emperor in the Roman World,
London 1977, S. 629.1

¢) die Amtsbezeichnung €nitporog nplovatng Atyvrntov kann es zwischen 314/15 und 325 nicht
gegeben haben, weil Unterdgypten in dieser Zeit in zwei Provinzen geteilt war: Aegyptus Herculia
und Aegyptus lovia, vgl. A K. Bowman, Egypt after the Pharaohs, London 1986, S. 79.

Von diesen Uberlegungen ausgehend wiirden wir den Papyrus in den Zeitraum zwischen
309 und 314/15 datieren, wenn man nicht eine Erweiterung des Belegmaterials fiir den érnitpornog
nprovatng Atyontov iiber 325 hinaus (siehe b) annehmen will.

Wenn unsere Datierung zwischen 309 und 314/15 stimmt, ist es unwahrscheinlich, daf der
Ergénzungsvorschlag ®Acoviw in Z.1 richtig ist, denn Flavius als hdufiger Name bei hohen
Beamten erscheint erst ab 324, vgl. J.G. Keenan, ZPE 11, 1973, S. 37.

4 yevixov: Dieses Wort ist mit “generale” iibersetzt worden. Im Kommentar duBert der
Herausgeber mit Recht Zweifel, ob man nicht besser “in natura” verstehen solle. Diese Bedeutung
bestitigt sich durch eine nahe Parallele zu P.Prag. I 10, ndmlich P.Oxy. L. 3569; vgl. dort Z. 5-6:
0[v unjviaiov Adyov dipyvpikov kad yev[i]kdv.

P.Prag. 122

1-2. Statt v npecPButépav I[1fig k]dung Toxvoraiov Ncov, sollte nur tdv mpecPo-
tépav I[k]oung Zoxvonaiov Nficov erginzt werden, da der Artikel voraussetzt, dafl der Name des
Dorfes vorher schon genannt wurde. Da wir uns in der Adresse der Urkunde befinden, ist diese
Maglichkeit auszuschliefen. Auch [éno k]oung wire abzulehnen, da émd nur zur Bezeichnung der
Herkunft benutzt wird, nicht aber zur Bezeichnung des Amtbereiches, vgl. z.B. P.Prag. 1 23,1-6.
Daraus ergibt sich, daB} fiir Z. 2 ein Einzug von etwa 3 Buchstaben Linge anzunehmen ist, was im
Bereich der Adresse nicht ungewohnlich ist.

* Dieser Artikel faBt die Ergebnisse eines Seminars iiber die Prager Papyri zusammen, das im
Wintersemester 1988/89 in Heidelberg gemeinsam von D. Hagedorn und B. Kramer abgehalten
worden ist. Vgl. auch die Artikel von B. Kramer auf S. 211-215 und L. Vidman auf S. 225f. Andere
Korrekturen zu P.Prag I hat P.J. Sijpesteijn in Aegyptus 68,1988, S. 76-78 veroffentlicht.

1 Zu den Beamten der res privata im 4. Jhdt. vgl. ferner P.Oxy. LI 3618,6-7 Anm. und zuletzt R.
Delmaire, Le personnel de 1'administration financiére en Egypte sous le Bas-Empire romain (IV-VI®
siecles), CRIPEL 10,1988, S. 113-138.
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In der Einleitung zu diesem Text stort es den Herausgeber, da3 eine Urkunde dieser Art so
spat im Jahr eingereicht worden ist. Zu den zwei ihm bekannten von der Regel abweichenden
Belegen P.Fay. 33 (neu datiert auf den 10.7.167 n.Chr. von C.Gallazzi in ZPE 31,1978, S.87-88)
und P.Prag. I 22 (12.7.190 n.Chr.) haben wir als weitere Parallele P.Strasb. 834 (ebenfalls
"Enete 190 n.Chr.!) hinzugefunden.2

P.Prag. 123
13-15. Statt KAN-
[po]v karTotk(1xkod) (dpovpog) ed ko(1Aadog)
[é]no BoB(bvov) [tag] oboog
lesen wir KAN-

[po]v kototk(1kod) (dpovpoag) ed kol
[¢]miBoA(fic) (&poDpag) [Zahl] oboag

Vgl. SB XVI 12561, 9-10, SB XVI 12562, 8-9. Der lange Abstrich des Iota von ch‘t_ ist nach
oVoag in Z. 15 deutlich erkennbar. Unter dem hochgesetzten A von [¢]n1BoA(fig)? ist noch der
linke obere Strich des Arurenzeichens zu sehen, das ganz genauso gemacht ist wie in Z. 14.
Bei der Suche nach Parallelen stieBen wir auf BGU III 973, eine andere Deklaration nicht
tiberfluteten Landes. Die Zeilen 12-15 lauten:
(&povpng) 1o kol mepl Kop(. . .) (&podpng) y Ov
o colp]atiopod eig To-
ofv Ztotontemg nPpo-
ynko[¢] mpog 10 TAeicTov.
Wie uns ein Photo gezeigt hat, das G. Poethke uns freundlicherweise zur Uberpriifung der
Lesungen gesandt hat, ist in Wirklichkeit folgendermalB3en zu transkribieren:
(apovprng) 1o kol EmtoA(Tig) (Gpovpng) Y OV
o colp]atiopod eig To-
ofiv Zrotontemg NPpo-
xnxo[¢] mpog 10 évesto(g) ¥ (£10Q).
BGU III 973, 12 bietet also eine gute Parallele zu P.Prag. I 23, 14-15. Der erste Eintrag
unter dem Stichwort Kop( ) bei Calderini-Daris, Dizionario III S. 137 ist zu streichen.
17. [1ii]g Zeydbiog “Apmaydibov: Alle Parallelen beweisen, daB [ei]g statt [tfj]g zu schreiben
ist; ZeydBiog ist Genitiv statt des Akkusativs. Zur Person vgl.

P.Prag.155,9 (26.5.196 n.Chr.), Sitologenquittung,  Herakleia;
P.Basel 9, 11 (23.5.201 n.Chr.), Sitologenquittung,  Herakleia;
BGU XV 2556, 16 (20.5.202 n.Chr.), Sitologenquittung,  Herakleia;
P.Prag. 156, 6 (7.6.203 n.Chr.), Sitologenquittung,  Herakleia;
P.Amh.IT 120, 10 (26.5.204 n.Chr.), Sitologenquittung,  Herakleia.

2 Dieser Text fehlt noch in der neuesten Liste der &Bpoyic-Anzeigen von G.M. Pardssoglou in
CE 62,1987, S. 209-212.

3 ¢mBoly ist Staatsland, welches den Besitzern von Privatland zwangsweise zur Pacht aufgebiirdet
worden ist; vgl. L.C. Youtie, ZPE 33,1979, S. 195.
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In der Anmerkung zu P.Prag. I 55, 9 hat der Herausgeber erwéhnt, daf es sich hier um ein
«piccolo archivio» handelt. Es ist kaum zu bezweifeln, da3 auch P.Prag. I 23 zu diesem Archiv
gehort. Ferner beziehen zwei weitere Belege fiir diesen Namen sich auch auf dieselbe Person,
ndmlich PSI XIII 1324 (27.9.173 n.Chr.), eine Notariatsurkunde iiber Riickzahlung eines
Darlehens aus IMTtoAepoig Evepyétic (hier ist Segathis 1€peio und 15 Jahre alt), und SPP II S. 29
col. I 8 (28.8.217 n.Chr.), eine xot’ olkioww amoypoen aus Herakleia. Wir erfahren aus ihnen,
dafB} der GroBvater der Segathis Zatofovg hief. Im Index von P.Prag. I diirfen die Eintragungen
TeydOn und Zeyabig nicht getrennt aufgefiihrt werden. Es handelt sich trotz der unterschiedlichen
Orthographie um dieselbe Frau.

P. Prag I 31
Der Anfang von Z. 14 ist durch die feste Formel &vev I[ndong vnepBécemng ko]

gvpnotroyelag erginzt, so da sich fiir die Rekonstruktion der verlorenen Zeilenanfinge eine
Linge von etwa 18 Buchstaben ergibt. Bei der Uberpriifung der Erginzungen der iibrigen Zeilen
fallt jedoch auf, daf} sie hinsichtlich der Buchstabenzahl stark divergieren. Mit folgenden Vor-
schligen und Uberlegungen méchten wir eine Angleichung erreichen:

Z. 1. Die Jahreszahl war ausgeschrieben, wie man das in staatsnotariellen Urkunden héufig
findet.

Z. 2. Da die Kaisertitulatur feststeht, miissen wir am Anfang von Zeile 2 einen Einzug
annehmen, um die geringere Buchstabenzahl zu erkldren (vgl. P.Prag.132,2).

Z.3. Vor ®apuo]dbr stand noch Aosiov. U.Hagedorn, Gebrauch und Verbreitung make-
donischer Monatsnamen im romischen Agypten, ZPE 23,1976, S.148-150, hat festgestellt, da3
diese Form der Datierung in staatsnotariellen Urkunden aus dem arsinoitischen Gau {iiblich war.
Vgl. auch P.Prag. I 35, 2.

Z. 4. uepidog war nicht abgekiirzt.

Z.5. Der zu erginzende Name ist wahrscheinlich IToveppéuuic, siche Appendix S. 223.

Z. 6. [iepevg, amo xoung X]okvonoilov Nfcov, siche ed.pr., Anmerkung zu Z.6 und
Appendix S. 223.

Z.7. Auf Zotg folgte noch der Vatersname. Danach halten wir Jacimvog statt [nciovog (im
Kommentar rechnet der Herausgeber auch mit |eciovog) fiir die bessere Lesung; erginze z.B. 10D
M]aciovog.

Z.7-8. avtu[kvnuio dpiotep®d] (vgl. den Kommentar) wiirde die Liicke besser ausfiillen.

Z. 11. [mapabikny axivdvlvog (lies axivdvvov). Die Priposition eig ist nicht notwendig,
vgl. z.B. BGU XI 2042, 11.

Z.13. [tov opoAoyodvro omnvik]o war ohne Abkiirzung ausgeschrieben.

Z. 17ff. Die Subskription ist in breiterer Schrift geschrieben. Wir erginzen in Z. 17 [ITowve-
epeuutg ‘Alyxoeeng, in Z. 18 [Zotov t0g t]fig, in Z. 20 [oxt® 0¢ ko).

P.Prag. 1 32
Z. 1 £€rovg: Beim Vergleich mit P.Lond. IT 308, der als inhaltliche Parallele vom Heraus-

geber mehrmals herangezogen wurde, fiel uns die charakteristische Form des € in beiden Stiicken
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auf. Offensichtlich stammen sie von der Hand desselben Schreibers Alkimos (P.Lond. II 308, 24).
Zur Titigkeit dieses Beamten vgl. D. Hagedorn, ZPE 57, 1984, 83, wo alle Belege zusammen-
gestellt sind. Diese decken den Zeitraum zwischen 9.8.142 n.Chr. bis 9.6. 151 n.Chr. ab. Durch
P.Prag. I 32 kann dieser Zeitraum nunmehr bis 157 n.Chr. erweitert werden, so dal} sich eine
Tatigkeitsdauer von etwa 15 Jahren ergibt.

P.Prag. 1 35
Z. 1. In der Kaisertitulatur fehlt nach TiBepiov der Bestandteil KAowwdiov und nicht Koiicar-

poc, wie P.J. Sijpesteijn in Aegyptus 68,1988, S. 77, Anm. 17 versehentlich schreibt.

P.Prag. 1 36

Z.9-10 pétpo extnludpe co: Lies uétpe extnludpe (1d) 6. Vgl. zur Sache z.B. CPR I
43,6 uétpm cod t0d yeovyov; P.Cair. Masp. I 67100, 20 (27.7.506 n.Chr.) 1® 6® cohopl®
wétp.

P.Prag. 141
Weil wir glauben, die urspriingliche Breite des Textes rekonstruieren zu konnen, drucken

wir eine revidierte Fassung der Zeilen 6-10 ab:

6 [ 10101 MUOV] dvolopoctv kol doraviuaowy | Jopev €t T nuog
TOPOLOYETY
7 [ouiv ] 10v kol mévTo To Avodopoto Kol adTe v S[ITAD, VTOKEWEV®]V DUTY

£1¢ TOVTO TAVTMV
8 [Mudv tdv Lropyxovt]ov kol VrapEoviav évexvpov AdY® Kol {)noe[ﬁK]ng dukai. M
TPOGLG AMAT YPOPEISH Kuplo
9 [xoi BePaio kol énlep(wn)B(évieg) duol(oynoapuey) T (m.2) Abphiior "Avoibiog vidg
ToxdP kol &no Téhog Hiog PorPdupmv[o]g kol "Andupmy
10 [viog nt]enromuedo tadTY TV Tpdaicy 10D kKeAAiov éoynrdteg T S0 Tpitov

VoUtloporTo THS TIURG

Z. 6 1dlo1¢ Nudv] avalopoctv: 1dloig] dvolmuaocty ed. pr. Vgl. z.B. P.Mich XIII 663,
19-20 und SB I 512, 55-56 fiir diese Formulierung.

Z.7 kol o0to év S[umAd: kol oot év[dopevio ed.pr. Wir kennen verschiedene Aus-
drucksweisen fiir diesen Sachverhalt, z.B. kot o0to év dunAf} moodttt (SB I 5112, 59 und
5114, 42); kol ovto tavto OwAd (SB 15174, 14 und 5175, 16); vgl. auch v --- tyunv év
dwmAd (SB15112,59). Zum Sachverhalt vgl. A. Berger, Die Strafklausel, Leipzig 1911, S. 134.

Z.7-8 brokelpévem|v LUIV £lg T0VTO mavTOVY [[udv TdV dropyovt]ev kol DrapEovimy.
Eine genaue Parallele ist P.Rain. Cent. 123,17-19, ebenfalls eine Verkaufsurkunde aus dem
Herakleopolites (15-23.6.478 n.Chr.). Daher sind wir in der Lage, die Zeilenbreite festzustellen.

Z. 8-9 )| npooig anAn ypageica xvpio I[kol Befoio kol énlep(wn)B(évieg) dROA(0-
yoouev). Vgl. z.B. P.StaBb. I 40, 54 (569 n.Chr.), P.Kéln III 155, 11 (6.Jh.n.Chr.).



220 JM.S. Cowey, R. Duttenhofer, M. Richter, P. Schubert

Z.9 *Avoibiog: KoObiog ed. pr.

amno Tedog: ama Teteog ed. pr.

Z. 10 v npooy ToV keAAiov: 1oV fehlt in der Erstedition.

Z. 12: Statt Nomoporog ist zu lesen vovopoyog (=vorvopyog). Fiir hybrides o zwischen p
und yx siehe F.Th. Gignac, Grammar I S. 311. Vgl. P.Heid. IV 306, 3, Anm. fiir die letzte
zusammenfassende Erorterung des Amtes des vordopyog.

P.Prag. I 464

Z. 11. Statt xod@(a) dme§(mpappéva) peydA(a) ¥ lesen wir koVe (o) dryy(elo) peyoi(o) U,
vgl. P.Oxy. XVI 1924, 9. 20 und BGU XII 2205, verso. Kobpo muB als Adjektiv zu ayyelo
verstanden werden: “leer”.

Daraus ergeben sich folgende Anderungen:

Z. 10 [&yy(elov) tetpa]kociav statt [aneEmpoupévov) tetpa]kociav; Z. 16 [ayyeio statt
[koVoo; Z. 17 [dyyelov statt [kKovgmv; Z. 22 [dyyelwv statt [Kouvav.

Z. 15. Statt drodmoopev lesen wir amodoinuev; vgl. P.Lond. V 1774, 15; P.Flor. 1 94, 14;
B.G. Mandilaras, The Verb in the Greek Non-Literary Papyri (Athens, 1973), S. 390.

Z.17. Statt 6[xt]w ist wahrscheinlich 0o besser. Der Buchstabe vor der Liicke sieht eher
aus wie ein oben offenes & des lateinischen Typs; die Tintenspuren nach der Liicke zeigen den
rechten oberen Teil des v und ein oben leicht offenes o.

Z. 17-18 &ig toV10 I[10 yp(oupatiov): 10 yp(opupdtiov) ist iiberfliissig. Vgl. z.B. CPR X
23, 9-11.

Z.21. nendnpduev: Zu verstehen ist terAnpouedo.

Z.25. llexovoiov: Der Papyrus hat [Texvoiov. Im Index (S. 228) lies ITexbo10¢ statt
[Texovoog fiir beide Belege.

Z.29-30. poptopd 1) I[xo]rooArfi: Die Ergénzung ist fiir die Liicke zu kurz und entspricht
nicht dem normalen Wortlaut der Formel. Wir vermuten bzw. lesen paptop®d (1. 8¢; vgl. Z. 32)
I[xoi ) ko ]toaBoAf (1. kotoBoAR).

P.Prag. 1114

Der Inhalt von P.Prag. I 114, einem Brief aus dem Heroninos-Archiv, der auf der Versoseite
des Blattes steht, ist noch nicht vollig erklirt worden. Wir schlagen zwar nur wenige Korrekturen
vor, doch wird dadurch der Inhalt besser verstidndlich. Deshalb lohnt es sich, den Text vollstindig
mit einer neuen Ubersetzung abzudrucken. Weiter unten lassen wir eine Bemerkung zur unverof-
fentlichten Rektoseite folgen.

[Z0plog ‘Hpwveive
[t® oJA(tatw) yoipev.
[Enepy]o ot o ypoppo-

47Zu Z. 14 vgl. Sijpesteijn, Aegyptus 68,1988, S. 77.
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[0 (Spayudv) | cu, oV #dmk-
[oig Aoy(ov), T]var dAAGENG ovdTar
[kt motJRong én’ dvouo-
[Tog ®1]Aokvplov kol Xo[t-]
PALOVOG O1VOT®-
Adv NapuovBeong,
M OTO TOTE TPOO-
TOINGAUEVOG EKET
ko[1] v Tyunv
[0]V drydpov oL éoyec
g elvort To £x8180-
LEVOL YPOUUOTOL (Sporyudv) T.
émioteleic 6€ pot, Tivt
BovAer tog [(dpoguac) k]
howmdg (Spoguoig) k 600R-
vou. T & S1ép-
YOUOL T T DUOG
avepyOUeEVOg elg
TNV TOAL. Tepl-
LLEWVOV OV [LE
v Tf) KOuUN.

¢ppodcboi oe

gvyouat, eIA(tote).

Ubersetzung:

221

Syros griilt Heroninos, seinen lieben Freund. Ich habe Dir die Quittung iiber 240 Drachmen
gesandt, iiber die Du mir Rechenschaft gegeben hast, damit Du sie umwandelst und sie auf das
Konto von Philokyrios und Chairemon, den Weinhédndlern von Narmuthis, setzt. Nach dem
gleichen Verfahren setze dort auch den Preis fiir das Dichoron, welches Du erhalten hast, hinzu, so
daB3 sich die ausgegebene Quittung auf 300 Drachmen belduft. Schreibe mir aber, wem Du die
tibrigen 20 Drachmen zukommen lassen willst. Am 20. komme ich auf dem Weg zur Stadt bei

Euch vorbei. Erwarte mich also im Dorfe.
Lebe wohl, mein Lieber!

Z.4 cu: tped. pr. Zu der hier angegebenen Zahl von Drachmen wird der Preis eines Di-
choron (Z. 12-13) addiert, so daB3 die Endsumme 300 Drachmen (Z. 15) betrigt. Notwendiger-
weise mu} dann die Zahl in Z. 4 kleiner sein als 300. Der obere Strich und ein kleiner Rest der

Grundlinie des c sind am Photo gut erkennbar. Also lesen wir cp fiir 240.

Z.4-5. £doxlloc: d&dwxl[eg ed. pr.
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Z.7. ®1]Aoxvpiov: Der Name findet sich auch auf der Riickseite, Kol. II, Z. 30. In Anbe-
tracht der Seltenheit des Namens muf es sich um dieselbe Person handeln. Der Herausgeber be-
merkt zu den beiden Weinhdndlern (Komm. zu Z. 7-8): «non risultano attestati altrove».

Z.7-8. Xo[t]lpnuovoc: Xo[t]lpnuwvog ed. pr.

Z.12. xo[i] ™v: kaAnv ed. pr.

Z.16-17. émoteheic 6¢ pot, tivi | BodAer: émitedelc 8¢ pot Tivi | BovAet ed. pr.

Z.17-19. Was die hier erwihnten 20 Drachmen betrifft, so stellt sich die Frage, ob diese
Summe in der vorhergenannten Endsumme von 300 Drachmen enthalten ist, oder ob es sich um
eine nachtrdgliche Antwort auf einen anderen Brief handelt. In diesem zweiten Fall hiitten wir im
ersten Teil des Briefes eine Rechnung tiber 300 Drachmen, die sich aus der Summe 240 Drachmen
+ twf ( 60 Dr.) zusammensetzt. Die in Z. 18 erwihnten 20 Dr. gehorten zu einem anderen Ge-
schiift:

240 dr. (Z. 4)
+ 60 dr. (Z. 12 : tiun)
Endumme 300 dr. (Z.15)
Anderes Geschiift 20 dr. (Z. 18 : howmait (dp.) x)

Im anderen Fall konnte man Aowndg wortlich verstehen und die “iibrigen” 20 Drachmen als
Differenz zwischen einerseits 240 Dr.+ tiuf und andererseits der Endsumme von 300 Dr.
auffassen. Daraus ergibe sich eine T fiir das Dichoron von 40 Dr.:

240 dr. (Z. 4)
40 dr. (Z.12 : tiun)
+ 20dr. (Z. 18 : howrou (dp.) x)
Endsumme 300 dr. (Z.15)

Diese letztere Losung wiirde gut zu den von R. Pintaudi in Anm. zu Z. 4 erwéhnten Wein-
preisen im Heroninos-Archiv passen.

Zur Rektoseite:

Der Herausgeber hat in der Einleitung erwéhnt, daf} auf der Riickseite des Briefs zwischen
zwel Kolumnen, deren Wortlaut nicht mitgeteilt wird, eine kleine Rechnung von der Hand des
Heroninos zu finden sei, die er abdrucke. Aus dem wenigen, was man vom Haupttext dieser Seite
erkennen kann, 146t sich aber schlieBen, dafl auch er zum Heroninos-Archiv gehort. Eine inhaltlich
und formal genaue Parallele zu unserem Stiick haben wir z.B. in P.Flor. T 100.

Kol. I, Z. 1-5 ergénzen wir folgendermalien:

[AvpnAlg "Anmiovi Aoddpa tf kot [Toot]dwvig i
[10D maTpog AVpnAiov "Anrmiavod £]Enyn(tedcavtog) BovA(gvTod)

5 Man vergleiche z.B. pét(po) + Zahl hier in Kol. I 5, 11 und 13 mit P.Flor. I 110,5.17.19.31; die
Wendung ei¢ dpton(otiav) hier in Kol. I 14, Kol. II 25 und 29 mit P.Flor. I 100,9.11.24 (auch SB VI
9409 (I) 114); tfig otxiag hier Kol. I 16 und 20, Kol. IT 13 und 35 mit P.Flor. I 100.9.
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[thi¢ Aapnpotatng todewg TV "AleEovdplémv kol mg xpnu(atilet)
4  [rapdtoD delvog ]
[ 100 évec]tdtog B (¢1ovg).

AuBer P.Flor. I 100 sind folgende Abrechnungen zu vergleichen, die an Appianos personlich
adressiert sind: P.Flor. III 321 und 322; P.Lond. III 1226 (S. 103); SB VI 9408 (1) und (2); 9409
(1) und (2). An unsere Atodmpo. 1 kol [ootdwvie ist auch SB VI 9409 (3) adressiert (s. dazu BL
V S. 115), an Anuntpia, die Frau des Appianos auBer P.Flor. I 100 auch P.Laur. I 11. Zu den
Familienverhiltnissen vgl. J. Schwartz, Rech.Pap. 3,1964, S. 82f.; P.Laur. I 11,2-3 Anm.

In der Liicke am Anfang von Z. 5 ist — mit den notwendigen Abkiirzungen — zu erginzen
[A6yog Mupotog Kol GvoA®UOTOg ToD --- UNVOG ToV EvesT|TdTog usw.

Auch in P.Laur. I 11 sind entsprechend den genannten Parallelen Anderungen vorzuschla-
gen: Z. 4 [t Aoump(otdrng) tod(ewg) tdv "AleE(avdpewv) topa EJOropov usw., Z. 5 [Adyog
Muuortog kol avodopat]og usw.

Appendix : Eine Priesterfamilie aus Soknopaiu Nesos

In mehreren Urkunden aus Soknopaiu Nesos, die in P.Prag. I veroffentlicht worden sind,
begegnet man Priestern, die, sofern die Phyle genannt wird, alle der dritten Phyle angehoren.
Namen, die mehrfach vorkommen, lassen vermuten, daf} es bestimmte Beziehungen zwischen
diesen Urkunden gibt.

In P.Prag. I 32 (157 n. Chr.) findet man einen Panephremmis, Sohn des Anchophis, Enkel
des Panephremmis, Priester; er soll zwischen 20 und 29 Jahre alt sein. Es steht auler Zweifel, daf3
es sich in P.Prag. I 31 (Zeit des Antoninus) um denselben Mann handelt. Es ist oben (Anm. zu
P.Prag. 131, Z. 6) dargelegt worden, daf} die Liicke im linken Teil des Papyrus breiter als die in
der Erstedition vorgeschlagene Ergénzung ist. Man hat deshalb geniigend Platz fiir [Taveepéupig
in Z. 5. Der Vorschlag iepedg in Z. 6 (vgl. Anm. zu Z. 6 in der Erstedition) ist sicher korrekt. Wir
konnen somit auf einen Panephremmis, Sohn des Anchophis, Enkel des Panephremmis schlieBen,
dessen Alter hier mit 22 Jahren (P.Prag. I 31, Z. 7) angegeben ist. Derselbe Mann begegnet uns
auch in P.Amh. II 74 (147 n. Chr.). Er ist Priester der dritten Phyle und 21 Jahre alt (sein Alter
wurde von 40 Jahren zu 21 korrigiert: D.H. Samuel, ZPE 37, 1980, S.240). Daraus la6t sich fiir
P.Prag. 131 148 n. Chr. als Entstehungsjahr errechnen:

P.Amh.II 74 147 n. Chr. 21 Jahre alt
P.Prag. I 31 [148] 22
P.Prag. I 32 157 [31]

Wenn die Altersangabe von 21 Jahren in P. Amh. II 74 sowie die Datierung dieser Urkunde
und die von P.Prag. I 32 richtig sind, miite der Priester in P.Prag. I 32 eigentlich 31 Jahre alt
sein. Wie oben gesagt, soll er hier (157 n.Chr.) jedoch zwischen 20 und 29 Jahren alt sein. Das «
ist deutlich lesbar. Moglicherweise liegt hier ein Fehler in der Altersangabe vor (zu @hnlichen
Fehlern s. R.P. Duncan-Jones, Chiron 7, 1977, S. 333-353 und P.Cair.Isid. 125,14 Anm.).
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Eine Generation spéter (P.Prag. 1 19, 177-180 n. Chr.) begegnet man Satabus und ...eus;
beide sind Priester der dritten Phyle, Sohne des Panephremmis und der Stotoetis, Enkel des
Anchophis. Man kann den Stammbaum also wohl so rekonstruieren :

Panephremmis

I
Anchophis

Panephremmis—l— Stotoetis

Satabous ...eus

In derselben Urkunde P.Prag. I 19 kommt auch ein Verwandter der beiden genannten Briider
vor, ein Stotoetis, Sohn des X, Enkel des Panephremmis, Priester der 3. Phyle. Sehr wahrschein-
lich ist er derselbe Mann wie Stotoetis, Sohn des Anchophis des Jiingeren, Enkel des Panephrem-
mis, Priester der 3. Phyle, in P.Prag. I 17+P.Flor. I 102 (189 n. Chr.; vgl. S. 225f). In diesem
Fall wire folgende Erginzung der Zeilen 2-3 von P.Prag. I 19 gesichert (vgl. auch den
Kommentar der Erstedition): mo[pa Z]totoftiog ['Ay]ymeeng | [veot]épov 10D M[alveppép-
ueo[c]. Man findet des weiteren einen Stotoetis, Sohn des Anchophis, in P.Prag. I 21 (181
n.Chr.) und in P.Prag. I 23 (195 n.Chr.; hier ist er auch als Priester bezeichnet). Es handelt sich
vermutlich ebenfalls um unseren Mann.

In dieser Zeit sind die erwdhnten Namen in Soknopaiu Nesos zwar sehr hédufig, und es kann
durchaus vorkommen, daf} zwei verschiedene Leute denselben Namen haben, ohne eng miteinan-
der verwandt zu sein. Oft heiBBen die Personen bekanntlich auch nach Ihren Grofeltern oder Eltern,
so daf} sich die Namen wiederholen, und manchmal tragen auch Briider denselben Namen (in
solchen Fillen wird normalerweise, aber nicht regelmiRig eine nihere Bezeichnung wie npecfote-
pog oder vewtepog zur Unterscheidung der Personen hinzugefiigt). All das 148t Identifikations-
versuche riskant erscheinen. Dennoch ist das Zusammentreffen in den Prager Papyri so auffillig,
daBl man unserer Meinung nach daraus schlieBen muf3, dal hier Reste eines Familienarchivs

vorliegen.
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