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DER ANFANG DER 'BUSIRIS'-HYPOTHESIS (P.OXY. 3651)

Als P.Oxy. 3651 hat Helen M.Cockle 1984 ein Papyrusbruchstiuck (2./3. Jahrh.n.Chr.)
mit Resten der Hypotheseis zu Euripides' 'Bellerophontes' und 'Busiris' veroffentlicht, den
linken Teil einer Kolumne (mit oberem Rand). Die 'Busiris'-Hypothesis beginnt auf dem
unteren, sehr schlecht erhaltenen Teil dieser Kolumne, und zwar mit Zeile 23. Von den 12
Zeilen vor dem Abbruch ist nur den ersten funf Naheres zu entnehmen. Sie lauten nach
Cockle:

Botceipi[c catvpirdce, ob dpxn-
® Sodyov of
25 1 8’ drdBec.[ic-
J..oepfdo 8.
c|drvpor mpo.[
Die Kolumnenkante vor @ (Z. 24) ist nur durch die vorausgehenden Zeilen bestimmbar. Die
Uberschrift ist etwa um 4, ) " brdBec[1c etwa um 2 Buchstaben eingeriickt.

Cockle verweist zu Recht auf Ps.-Apollodor 2, 5, 11, wo berichtet wird, Herakles'
Busiris-Abenteuer spiele auf seinem Wege zu den Hesperiden (vgl. hier Z. 26 uijilo).

Vor uijAo ist auf der Zeile nur wenig Platz. Das A vor ufjAa sieht wie das Ende eines zu
ufido. gehorigen Wortes aus. Mit ta. wirde der Platz nicht gefullt, also handelt es sich wohl
um ein Adjektiv. Das einzige der Sage nach sinnvolle Beiwort entspricht zugleich dem
Platz: ypuca. Die #usserst durftigen Spuren vor dem A geben keinerlei Anhalt fur
irgendwelche Buchstaben, also ist wohl am besten ypvc|a zu schreiben.

Schwerlich bildet [[xpvc]a ufjdoe den Anfang der Hypothesis. Vielleicht diirfte der Text
auf der Zeile begonnen haben, von der nur 1| 8" UrdBec[1c erhalten ist. Dafur spricht auch,
dass bereits am Anfang der nichsten Zeile c]atvpot folgt; denn zuvor miissen noch
Herakles und die Hesperiden erwahnt worden sein, und gewiss wird dort auch noch eine
Verbform gestanden haben; von der uijla als Objekt abhingt. Die Kolumnenbreite wird
etwa 30 Buchstaben betragen haben, das ist die durchschnittliche Lange eines iambischen
Trimeters, den Zeile 24 einnahm. (Hier ist jedenfalls nicht, wie bisweilen in dem
Hypotheseis-Papyrus 2455, der Schluss des Anfangszitats auf die Zeile vor 1 8" brdBecic
gesetzt.)! Dieser Zeilenlange entspricht auch die Uberschrift, die einschliesslich Einriickung
etwa die Breite von 28 Buchstaben ausmacht.

I Es handelt sich dabei um das letzte Metrum oder die letzte Silbe, die - mit Einriickung - vor bnéBecic
gesetzt ist. Vgl. dazu W. Luppe, diese Zeitschr. 60,1985,13f., dazu noch die 'Hypsipyle'-Hypothesis mit
I dopoic’. 0 8 br[oBecic.
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Dass mitunter - anders als in P.Oxy. 2455 (mit den Anm.1 genannten Ausnahmen) und
gewohnlich in P.Oxy. 2457/36502 - ©} 6" brndbecic nicht eine selbstindige Zeile bildete,
zeigen eindeutig P.Oxy. 3653 und Pap.Mil.Vogliano 44:

Im ersten Falle - aus einer nach den Stucktiteln alphabetisch angeordneten Rolle mit
Sophokles-Hypotheseis - stehen Anfangsvers und 1 8’ brndBecic auf ein und derselben Zeile:
Nw6Bn o]0 &p[xh] 1ide-
]....chMlov tékva . 7 & vrdBecic:
Im zweiten Falle - der Hypothesis zum (erhaltenen) 'Hippolytos' des Euripides - sind
'Uberschrift' und Hypothesis-Text fortlaufend geschrieben, so dass letzterer auf derselben
Zeile beginnt, auf der 1) 8 brdBecic endet:
‘InndAvtoc B, o0 Gpy[h- 'moAA pnev] éu
Bpotoict kovk Gvmvopoc. ) 8 v]rdOe-
cic- Oncede vioe v v Mocelddvolc, Po-
chevc dg - - - 3
Vergleichen lasst sich auch die mutmassliche Anordnung in Pap. IFAO, PSP 248, wo m.E.
der Hypothesis-Text bereits auf der Zeile des Anfangszitats begann und 1) 8’ brndBecic - wie
in P.Oxy. 3652 - wahrscheinlich ausgelassen war:
B MAdewa, ic dpy[h-
'e]i0” ped’ "Apyodc un d[ramtdcOon ckdpoc'. Tdcmv di-
o tov Iedlov @ovov k[otodinav thy Toikov - - - 4

Ich vermute also in der vorliegenden 'Busiris'-Hypothesis folgende Anordnung und
Konstruktion: 7 06  bmdBec[ic- ‘Hpoxiel 1o | ypuc]o pfio --- | c]dropor®
npoc[omhvincow.o

Man konnte zunichst, entsprechend der Ps.-Apollodor-Erzahlung, an etwas denken wie
'Herakles auf dem Wege zu den goldenen Apfeln der Hesperiden'. Die Spuren nach pijlo
scheinen jedoch etwas anderes anzuraten: Von dem ersten Buchstaben, den Cockle als A
deutete, ist nur die erste Schrige, nicht aber eine untere Waagerechte zu erkennen, also
handelt es sich wohl eher um A; vom nachsten Buchstaben ist der Ansatz einer (von links

2 Betr. Afohoc- und "AAéEavSpoc-Hypothesis. In der "Av3poudyn-Hypothesis dieses Papyrus scheint das
letzte Metrum des Anfangszitats o h n e Einriickung vor 1) 8” brndBecic gesetzt zu sein, vgl. dazu Luppe, a.0.,
14f.

3 Vgl. Luppe, Philologus 127,1983,155ff.

4 Vgl. Luppe, Anagennesis 4,1986,37ff.; anders J.Diggle, Euripidis fabulae I, Oxford 1985,91: e]{0’ e\’
"Apyodc un S[romtdicBon cxdpoc. i 8 brdBecic | ](.) Tov eAiov pdvov .[.

3 Bei der ersten Erwahnung in der Hypothesis, steht - wie in der 'Skiron'-Hypothesis eic 8¢ tobtny thv]l
gpnuioav catv|plot elck[wualovtec - gewiss catvpot ohne Artikel.

6 Das Kompositum konnte zur Hiatvermeidung gewihlt sein. Zum Hiat in den Euripides-Hypotheseis
vgl. zuletzt Diggle, diese Zeitschr. 77,1989,4, Anm.19, - Die in der vorigen Anm. zitierte Stelle cdrvpor eick|
ist das einzige sichere Beispiel von 'unavoidable instances' gegenuber 'instances avoidable by elision'.
(Ausdruck jeweils nach Diggle, a.0.).
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oben nach rechts unten verlaufenden) Schriage sichtbar. Das scheint auf AA, also auf
Aa[BovTi zu weisen.
Ich vermute also folgenden Anfang fur diese Hypothesis:
n & mobec[ic: ‘Hpouxhel tor

xpocld pfilor Ao BovTt o 1@ “Ecnepidov

c|drvpor Tpocfomnivincoy.
Das & von bmobec[ic steht iiber dem mutmasslichen A von Ao[Bovtt, ein Hochpunkt nach
vndBecic hitte etwa iber dem letzten Buchstaben von Aafévtt  gestanden. Danach
verbliebe also noch etwa eine halbe Zeile, die zwar mit ‘HpoxAel 1o nicht ganz gefullt
wurde - gegenuiber 1o t@v ‘Ecmepidwv wiare theoretisch daneben noch fur etwa 5
Buchstaben Platz -, aber zwischen 1 8" bdBec[1c und dem Beginn des Hypothesis-Textes
konnte durchaus ein Leerraum gelassen worden, sowie diese Zeile gegenuiber der folgenden
ausserdem um 1-3 Buchstaben kiirzer gewesen sein . Es verbliebe jedenfalls sehr wenig
Platz fur eine weitere Angabe. (Das m.E. erforderliche 1t t®v “Ecmepidov wire auf der
Zeile neben “HpocAel bei weitem zu lang.)

Die gegenuiber Ps.-Apollodor abweichende Reihenfolge von Hesperiden- und Busiris-
Abenteuer erregt sachlich keinerlei Anstoss; ist doch die Reihenfolge beider Geschichten
keineswegs festgelegt.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zum Anfangsvers: Statt @ daiuov’ o[ (Cockle erwagt
auch e[, moglich wiare m.E. auch o[ ) konnte auch ® doipovo[c bzw. daipove[c oder
doupdvalv ---8 zu schreiben sein.

Halle (Saale) / DDR Wolfgang Luppe

7 Relativ haufig ist der Vokativ Sg. bei Euripides:

Alk. 384 @ doipov, ofoc colbyov p’ dmoctepeic,

Rhes. 56 @ Soipov, Sctic pu” edtuyodvt’ dvdcpiea,

Hel. 455 @ 8aipov, oc dvaér nripuduedo,

fr. 444,1 N2 & doipov, ¢ ovk £ct’ amoctpon Ppotoic

- der nach doipov unterstrichene Buchstabe zeigt zugleich Moglichkeiten der Fortsetzung des 'Busiris'-
Zitats -,

Hipp. 871 & doipov, 1 moc ctt, ph cofAne dépovuc.

8 Zum Genitiv vgl. Hel. 211f. & Soipovoc moAvctdvov / poipac te cbc, yovor und Hipp. 1092 &
@UATaTN pot donpudvmv Antodc kopn.



