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Was bedeutet koiuntiplov in den Papyri?

Bis vor kurzem gab es keine Papyrusbezeugungen fiir koiuntfptov. Nun sind in rascher zeit-
licher Folge drei Belege aufgetaucht: P. Charite 40, 10; P. Nepheros 12, 20 und 36, 2. Im erstge-
nannten Falle, der in einem wohl zwischen 320 und 350 n. Chr. zu datierenden Brief auftritt, be-
richtet der Briefschreiber, er habe e{8dwAo im kowuntiplov gefunden; in den beiden Belegen aus
dem Nepheros-Archiv, das ebenfalls aus dem 4. Jh. n. Chr. stammt, ist die Rede von der Aufbe-
wahrung von Getreide im xowuntiplov. Was aber bedeutet dieses Wort? Der Herausgeber des
Aurelia-Charite-Archivs, Klaas A. Worp, ilibersetzt kommentarlos “Schlafgemach”, wihrend die
Editoren des Nepheros-Archivs, Biarbel Kramer und John C. Shelton, “Friedhof” vorziehen und
darauf verweisen, daB im Agypten des 4. Jh. die Friedhofe fest in der Hand der Kirche waren, so
daf also auf dem Friedhof gelagertes Gut sozusagen in Kirchenverwaltung iibergeben war. Freilich
wire es bei Annahme der Bedeutung “Schlafgemach” auch denkbar, daf in einer Krisenzeit das Ge-
treide im Dormitorium des Klosters untergebracht worden war. Aus dem Kontext der drei Pa-
pyrusstellen 148t sich nicht eindeutig kldren, was das Wort hei3t, so dal man versuchen muf3, durch
sprachgeschichtliche Uberlegungen eine Losung herbeizufiihren.

KowunThplov ist eine mit dem lokativischen Suffix -tnplov! gebildete nominale Ableitung
vom Verb xowudacBou “schlafen”2. Der Erstbeleg findet sich in einer Inschrift des Amphiareions
von Oropus in Boiotien (IG 7, 235, 43), die wohl aus dem 4. Jh. v. Chr. stammen diirfte. Dort
heiBt es (in normalisierter Schreibung): év 8¢ 1@ xowunmpie kobeddev xOpig HEV TOVG
avodpog, xopig 8¢ tag yuvaikag. Die Bedeutung ist hier eindeutig “Schlafgemach”, und das gilt
auch fiir den einzigen literarischen Beleg, der sich in einem bei Athenaios erhaltenen Fragment des
wohl ins zweite vorchristliche Jahrhundert zu datierenden kretischen Lokalhistorikers Dosiades
(FGrH III B, Nr.458 F 2 = Ath 4,22, p. 143 C) findet3. Bei dieser Stelle erhilt man jedoch schon
den Eindruck, daB3 ein nicht zum allgemeinen Sprachschatz gehoriger kretischer Spezialterminus
genannt wird: eici 8¢ movtayod kot Thv KpAtny oikot 8o tailc cvoottiolg, GV TOV pev

I Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit 1 3, Berlin / Leipzig
21935, 73 (= § 83, 22); Friedrich Blass / Albert Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Gottingen 161984, 88 (= § 109, 8); Antonios N. Jannaris, An Historical Greek Grammar,
London 1897, 291 (= § 1034).

2 Wie in den meisten Sprachen kann das Wort fiir “schlafen” im Griechischen euphemistisch fiir
“tot sein” verwendet werden; der Erstbeleg dafiir findet sich schon in der Ilias (11,241: &¢ 6 pév adBt
TeEcOV Kolunooto yGAkeov Yrvov). Bei der Untersuchung der Bedeutung von xoiuntfipiov mufl aber
von der semantischen Ficherung von xowud.cBo abgesehen werden, weil Ableitungen von Grundbed-
eutungen auszugehen pflegen und Spezialbedeutungen fiir sich ohne Riicksicht auf das Basiswort
entwickeln.

3 Es muB zweifelhaft bleiben, ob das im Etmologicum Magnum genannte xoiuntnpio, das mit
dvénovoig Lhpmv te kol dvBponmv dnd tdv Epyov umschrieben wird (p. 550, 56), wirklich dasselbe
Wort ist.
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kododotv GvSpelov, 1OV 8 dAAov, v @ todg Eévoug kouilovot, kounthplov Tpocoyo-
pELOVOTL.

Diese beiden Stellen sind nach Ausweis der Lexika die einzigen antiken Belege fiir xowunt-
ptov im Sinne von “Schlafgemach”. Gemeinsam ist ihnen, daB sie als Fachtermini zur Sphére der
Unterbringung von Fremden gehoren, offenbar dem regionalen Griechisch zuzurechnen sind und
aus vorchristlicher Zeit stammen. Um das Normalwort fiir “Schlafgemach” kann es sich unmoglich
gehandelt haben, sonst miiite es in der Literatur vorkommen.

Bekanntlich bemiihten sich die Christen auch um eine Sprache, die sie von ihren heidnischen
Zeitgenossen absetzen sollte; zu dieser christlichen Sondersprachet gehorte koiunthptov im Sinne
von “Begriibnisplatz”. Johannes Chrysostomos, der eine Schrift £i¢ t0 dvouo ToD KoUNTNPLOV
(PG 49, 393-398) verfaBte, gab folgende Erklirung fiir die Wortbedeutung: 810 t0V10 kol 00TOG O
TOmOg KOUNTNPLOV vopacTaL, vor uélng, 0Tt ot tetelevkdteg kol éviadBo keipevor 0v
teBvikoct, dAAG kotudvion kol kabeddovot. ... Spo movToyod Ynvov kehoOuevov Tov
Bdvoartov- 1 10010 kel O TOTOg KOWUNTAPLOV OVOUAGTHL: XPAGILOV YOp Nuly Kol 10 dvoua,
Kol erhocoeiog yépov TtoAATc (PG 49, 393-394).

Fiir kotuntnpiov “Begribnisplatz” gibt es im Griechischen der Christen eine Unzahl Belege,
sowohl in der Literatur (Lampe 760) als auch in den Inschriften (vgl. z. B. den Index zu den In-
schriften Attikas aus christlicher Zeit im dritten Bande der Inscriptiones Graecae®). Der friiheste
Beleg findet sich bei Origenes in den Jeremiashomilien (PG 13, 288 D), also in der ersten Hilfte
des dritten Jahrhunderts nach Christus. Ganz selbstverstindlich war das Wort, das zundchst wohl
die Katakombengrabstitten und dann die oberirdischen Friedhofe bezeichnete, jedoch anfianglich in
der Literatursprache anscheinend noch nicht, sonst wiirden die Kirchenschriftsteller nicht zur For-
mel 10 xoAobuevov kowunthpov (z. B. Euseb. hist. eccl. 7, 13 = PG 20, 676 A; Joh. Damasc.
PG 96, 1301 D) gegriffen haben; die zahlreichen Belege aus Grabinschriften beweisen jedoch, daf3
es sich bei den Gldubigen groBer Beliebtheit erfreute.

Die Selbstverstindlichkeit der Bedeutung “Begribnisplatz” fiir xoiuntfptov kann man auch
daran erkennen, dal3 es so ins Lateinische entlehnt wurde: coemeterium (meistens in Anlehnung an
die griechische Aussprache cimiterium oder auch cymiterium geschrieben, daneben volksetymo-
logisch auch caementerium, vgl. ThLL 3, 1411) kann nur “locus sepulchrorum” bedeuten.

Kommen wir zu einem ersten Zwischenergebnis. Zwei in vorchristlicher Zeit nachzuweisen-
den regional-fachsprachlichen Verwendungen von kowuntiptov im Sinne von “Schlafgemach”
steht eine grofe Anzahl von Belegen im Sinne von “Begrébnisplatz” gegeniiber, die in ununterbro-
chener Reihe im christlichen Griechisch seit der ersten Hilfte des 3. Jh. n. Chr. bis heute® auftre-
ten. Man ist also geneigt, zu sagen, daB koiuntplov “Schlafgemach” in nachchristlicher Zeit im
Griechischen nicht mehr existierte und, nachdem die Christen das Wort im Sinne von “Begribnis-

4 Der Terminus nach Josef Schrijnen, Charakteristik des altchristlichen Lateins, Nijmegen 1932.

5 Der bei Liddell-Scott-Jones zitierte einzige Beleg fiir “burial-place” ist wahllos aus der Menge
der christlichen Grabinschriften Attikas herausgegriffen.

6 In der mittelgriechischen Volkssprache heiBt xowuntipt(ov) nur “té@og, uvino, vekpotopelov”
(CEppovound Kpuapag, Aeéixo tiig ueconwvixiig ‘EAAnvikiic Onumdods ypouuoteiog 8, Osccolovikn
1982, 215), und dasselbe gilt fiir das moderne Neugriechische.
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platz” neu besetzt hatten, auch nicht existieren konnte, denn eine derartige Doppelbedeutung ist
wohl in keiner lebendigen Sprachform denkbar.

Gegen diesen SchluB spricht auf den ersten Blick die Tatsache, daf} es doch einige Belege fiir
kotuntnplov “Schlafgemach” aus dem nachantiken Griechischen gibt. Johannes Diethart wies
darauf hin’, daB8 in dem etwa um 1110 geschriebenen Typikon des Theotokos-Kecharitomene-
Klosters mit kowuntpiov “der Schlafsaal in einem Frauenkloster bezeichnet wird”. Das ist richtig,
aber es ist nur die Hilfte des Befundes: Das Wort kommt in beiden Bedeutungen vor, allerdings
wird dort, wo MiB3verstandnisse moglich wiren, eine Erkldrung hinzugesetzt. So heifit es f. 118 (=
S. 127 Gautier8): dnicBev 100 kowuntpiov 1@V povalovodv, £1Tovy 10D KOVoD KoITWVIcKOL
avt@v “derriere le dortoir des sceurs, je veux dire leur chambre a coucher”. Hier liegt also eindeutig
“Schlafgemach” vor, aber nur wenige Seiten weiter (f. 121 = S. 131) findet man ebenso eindeutig
“Begribnisplatz”: €v tfj kot T0 KOWUNTNPLov EKKANGLY, €itovy €v @ tapele “dans 1' église du
cimetiere, c' est-a-dire sur le lieu de sépulture”.

Wie 14Bt sich nun dieses merkwiirdige Wiederauftauchen der Bedeutung “Schlafsaal” mehr
als tausend Jahre nach dem letzten antiken Beleg erkldaren? Um dieses Phdnomen zu verstehen, muf3
man sich das Stilideal der byzantinischen Hochsprache vor Augen fiihren, die ja “attisch” sein
wollte. Was die Byzantiner darunter verstanden, hat Hans-Georg Beck treffend beschrieben?:
«’Attikedg wird gleichbedeutend mit &pyoimg und dokinmg, und was dazu gehort, 1dBt sich am
besten negativ bestimmen: Was immer moglichst wenig mit der geldufigen Sprache des Alltags und
mit der Sprache jener zu tun hat, die in ihren Werken die Sprache 'der vielen' (t®v moAA®V)
sprechen und Aé€eig 181wTikdg verwenden». Genau das liegt bei der zitierten Stelle aus dem Typi-
kon vor: Ein Wort, das in der Alltagssprache “Begribnisplatz” heifit, wird in pretioser Weise in vol-
lig anderem Sinne verwendet, und die ungewdhnliche Bedeutung wird dadurch ermoglicht, da3
man auf das Basiswort xoiudcBon “schlafen” zuriickgeht - daB xowuntfplov von diesem Verb ab-
geleitet ist, war natiirlich auch dem Ungebildetsten immer klar. Man darf also nicht, wie J. Diethart
es tut, von einem “Fortleben” von xowuntpiov “Schlafsaal” ausgehen, sondern man muf sagen,
daB es auf Grund des durchsichtigen Zusammenhanges mit dem Basiswort xowdc8on fiir
jemanden, der sich von der Alltagssprache abheben will, immer wieder von neuem moglich ist,
dem Substantiv eine vom Verb ausgehende, in der lebendigen Sprache nicht vorkommende Bedeu-
tung zu geben; daB diese zufillig mit der der vorchristlichen Bezeugungen von xowunthiptov iden-
tisch ist, tut gar nichts zur Sache.

In dieser Richtung wird man auch den einzigen worterbuchméBig erfafSten neugriechischen
Beleg fiir kotuntpt im Sinne von “témog mpog Kolunotv, dwudtiov Yvov, Kortav, LIVO-
prov”10 zu verstehen haben; er stammt charakteristischerweise aus einem Gedicht des Nietzsche-

7 E. Trapp / J. Diethart / G. Fatouros / A. Steiner / W. Horandner, Studien zur byzantinischen
Lexikographie, Wien 1988, 57.

8 Zitiert wird die Ausgabe von P. Gautier, die in Band 43, 1985 der Revue des études byzantines
erschienen ist.

9 H. G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, Miinchen 1971, 1.

10 So die Umschreibungen im Méyo Aeéikov 6Ang tfic ‘EAAnvikiic yAdoone 8, "ABfivon 1936,
3975.
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Verehrers Ioannis Zervos (1875-1944), das sprachlich keineswegs volkstiimlich ist: 670 TAoTL
Umoivel 70D VIVou KounThpt.

Somit kann das Zwischenergebnis mit einer ganz leichten Modifikation als Endergebnis
iibernommen werden: Ein fachsprachliches, regional in vorchristlicher Zeit bezeugtes koiuntnpiov
“Schlafsaal” war schon vollig aus dem Sprachschatz verschwunden, als in der christlichen Sonder-
sprache spétestens im 3. Jh. n. Chr. das Wort neu auftauchte und ausschlielich “Begribnisplatz”
bedeutete. Diese Bedeutung ist die einzige, die in der lebendigen Sprache bis heute erhalten blieb.
Daneben kann in pretioser, gekiinstelter Sprachverwendung immer wieder “Schlafraum” neu
geprigt werden, weil die Verbindung des Substantivs mit dem Verb xowudcot “schlafen” vollig
durchsichtig ist.

Die drei Papyri, in denen xowuntnpiov belegt ist, weisen nun aber natiirlich Alltagssprache
und nicht gesuchte Kunstsprache auf. Damit ist es klar, dafl die Bedeutung ausschlieBlich “Begrib-
nisplatz” sein kann; ohne den Schatten eines Zweifels mul “Schlafplatz” aus der Diskussion aus-
scheiden. Somit sind die Erorterungen der Herausgeber des Nepheros-Archivs dariiber, warum Ge-
treide auf dem Begribnisplatz gelagert wurde, vollig berechtigt, und man darf nicht den Ausweg
suchen, daf3 das Dormitorium als Kornkammer zweckentfremdet worden sein konnte.

Als Nebenresultat der sprachlichen Untersuchung ergibt sich iibrigens noch eine neue Er-
kenntnis zum religiosen Milieu, in dem Aurelia Charite lebte: Klaas A. Worp schrieb, daf} im
Archiv keine Dokumente vorhanden sind, die beziiglich der Religion der Aurelia Charite irgendeine
Information boten!!. Nun bietet die Verwendung von kowuntfipiov in einem Brief dieses Archivs
ein Indiz: Das Wort gehort zur christlichen Sondersprache, und es ist nahezu ausgeschlossen, daf3
es von einem Heiden verwendet worden sein konnte. Wir diirfen also davon ausgehen, dall Aurelia
Charite in christlicher Umgebung lebte, wie es ohnehin im 4. Jh. anzunehmen ist, und vielleicht
auch selbst Christin war.

Siegen Johannes Kramer

LK. A. Worp, Das Aurelia Charite Archiv, Zutphen 1980, 9.



