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Bemerkungen zu Urkunden

VBP 1I 34

Wenn man versucht, den Text der Erstedition zu libersetzen, ergibt sich kein befriedigender
Sinn. Wir schlagen hier einige Verbesserungen vor, die erlauben, einen zusammenhingenden
Gedankengang zu erkennen.

VBPII 34 Neuedition vgl. Tafel XIXa
"AMéEE[a]vEpog OaiPu T [O]v- "AMEE[alvEpog OaiPu Tf) [6]v-
yoTpl TOAAQ xoiipewy. Th(1] ¢ YoTpl TOAAN xopewv. Th[1] ¢
AKOVGOG, 0TL 0 AdeAPOS 6o[v] AKOVGOG, 0TL O GdeAPOC Go[v]
4 KOUWOTEPOV EGYEV OO~ KOUWWOTEPOV EGYEV 0D~
wi[1] i vokrt éx [np]oyBeg ti[1] thit vokri éxotpnOny,
uh xowunBeic, &€ ob éye- uh xowunBeic ¢€ ob éye-
vounv év tfi koun, [du]é- vounyv év tfj koun. [61]o
8 Aeav cot, téxvov, edylopa]. Aetav cot, Téxvov, evylapio-]
60 kol vta[ro]ddcw 0, Kot Gvto[ro]dhow
7.8 AMoav
Ubersetzung:

Alexander griifit vielmals seine Tochter Thaibis. Als ich am 6. horte, daBl es Deinem Bruder
besser ging, bin ich in derselben Nacht eingeschlafen, wihrend ich, seit ich in dem Dorfe
angekommen bin, nicht geschlafen hatte. Deshalb danke ich Dir sehr, mein Kind, und werde Dir
vergelten...

Kommentar:

Z.5 éKQ}p_Lﬁen\g. Die Lesung [np]éxesg der Erstedition konnten wir nicht nachvollziehen; wir
sehen ein deutliches 1, die Spuren der linken und rechten Haste des u und nach dem 6 den linken
Teil des 1.

Z.7 [81]6: Moglich wire auch z.B. [ka]{; wir finden keine paldographischen Anhaltspunkte
fiir eine Entscheidung.

VBP VI 171

Der Herausgeber ging von der Voraussetzung aus, es handele sich hierbei um einen Brief von
einer Frau an ihren Mann. In der Tat handelt es sich um einen Brief von einer Frau an eine zweite
Frau. Daraus ergeben sich weitere Ergéinzungen, die wir im folgenden abdrucken.

Towdwpo "Avitt (1fi) erhtar(n] vgl. Tafel XXa,b
nAeloto xoipey. Tpo movtog)
aondouai oot kol to G orov-]
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4 16 60V TéKVOL KO TOV Tort[€pot ord-]
T@V. dnéoTIAd cot 81 Tov [EABSvVTOC]
oot "A1dvog cakkovdov, o[rog]
romong o010 yevésho K[od amo-]

8 oTiAng pot ovTo 8t ardTod. [éav]
oVV dmoctiAng, eing od[1d]
™y Aownddav 10D dvai[icko-]
uévou eig oo, kol S [tdyoug]

12 oot dnootéAAw. uovov [adto]
dndotido[v]. drdoTihov [Kxol S1d]

00 kop[mAdtov  Ju[ ]
KOw.
16 ¢pdoboi oe [ebyopon]
Verso: ‘Io1dopa "Aveltt

Z.3o0¢ Z.5dméotetha Z.7-8 drooteilng Z.9 idem Z. 13 dmdotethov Z. 16 éppdcBon

Ubersetzung:

Isidora griifit ihre allerliebste Anis vielmals. Vor allem kiisse ich Dich und Deine Kinder, die
vor dem bosen Blick bewahrt bleiben mdgen, und ihren Vater. Ich schicke Dir durch Aion, der auf
dem Weg zu Dir ist, ein Tédschchen (?), damit Du dafiir sorgst, daf} es gemacht wird (?), und daf}
Du es mir durch denselben wieder zuriickschickst. Wenn Du es wegschickst, nenne ihm den Rest-
betrag der Aufwendungen dafiir, und ich schicke ihn Dir in Kiirze. Nur schicke es auch! Schicke
auch durch den Kameltreiber ... Lebe wohl!

Verso: Isidora an Anis.

Kommentar:

Z. 1 "Avin (f}) eidtar[n]: "Anitt idt[t®] ed.pr. Wo der Erstherausgeber ein © gelesen
hat, handelt es sich eindeutig um ein v, desgleichen in der Adresse auf dem Verso, das in der ed pr.
iiberhaupt nicht mitgeteilt worden ist. Das © macht der Schreiber in einem Zug mit deutlicher
Rundung, wihrend das v im oberen Bereich regelmiBig eckig ist, vgl. Z. 4 tov not[épo. Es fllt
auf, daB vor @ultdr[n] ein Artikel fehlt; man wiirde “Avitt T} @ultdrn erwarten. tn kann durch
Haplographie aufgrund des Gleichklanges mit der Dativendung ausgefallen sein. Da das Verso

“Aveitt hat, ist dieser Erklarung der Vorzug zu geben vor der anderen Moglichkeit, “Avt als
Dativform des Namens anzusehen und 11 als iotazistische Verschreibung fiir tfj. Vgl. F.T. Gignac,
A Grammar of the Greek Papyri 11, S. 78 f.

Z. 4-5 Da der Erstherausgeber als Empfinger des Briefes einen Mann annahm, hatte er
notépa 00TV als sinnlose Wiederholung von cou (1. o) ausgeschlossen. Wir haben nun aber
festgestellt, da} die Adressatin eine Frau ist, wodurch die Ergénzung ihren guten Sinn erhilt.

Z. 6 caxko0vdlov. Wir wissen nicht, was caxko0dtov genau bedeutet. Zuletzt wurde das
Wort in P. Hamb. III 223, Anm. zu 2, behandelt, wo die Bedeutungen “Geldsack, Haarnetz,



Bemerkungen zu Urkunden 291

Schmuckgegenstand” erwogen werden. Sicher ist nur, dal es sich um einen Wertgegenstand
handelt.

Z.7 010 yevésBor. Dieser Ausdruck ist schwer verstindlich. Die Moglichkeit, daB noch ein
zu yevécBon gehoriges Adverb in der Liicke am Ende von Z. 6 oder 7 gestanden haben konnte,
halten wir sowohl aus Wortstellungs- als auch aus Platzgriinden fiir unwahrscheinlich. Unserer
Meinung nach paBt fiir yevésOou eine Bedeutung wie “repariert werden” gut in dem Kontext. Wir
haben jedoch dafiir keine Belege gefunden.

Z. 11 dwi [taxovg]. Der Erstherausgeber hat im Kommentar den Ergénzungsvorschlag von
Hommel du¢. [tox€wv] erwihnt. Wir bevorzugen das gut bezeugte dia [tdyovc].

Z.12: Zu pdvov beim Imperativ vgl. H.A. Steen, Les clichés épistolaires dans les lettres sur
papyrus grecques, Classica et Mediaevalia 1, 1938, S.153.

Z. 12-3 [xo1 0] 1oV kap[nAdtov. Es handelt sich wohl um einen anderen, groBeren
Gegenstand, der von Aion nicht transportiert werden kann, so dall er mit dem Kamel geschickt
werden muf3.

P.Heid. IIT 237

Zu unseren Neulesungen und Vorschligen vergleiche man Tafel IV in der Edition.

Z.1K[ 18p® (exatovt)dpy(®): E.g. K[Aowdie 'AleCav]dpe. Statt (Ekotovt)dpy (o)
ist (Exatovtdpyw) oder allenfalls (ekortovtop)y(®) zu transkribieren. Man liest nur g, wobei p fiir
(¢katdv) steht, y fiir -opyog. Vel. z.B. nur P.Flor. I 9.1, wo fiir (3exéSapxoc) * steht.. Was der
Herausgeber unseres Textes als o transkribiert hat, ist ein Teil des @ von "AeEav]dpw.

Z.2 lyBnovtog. Statt |y ist ]t zu lesen. Der vom Herausgeber vorgeschlagene Name muf
Panetbeus (= Panedbeus) lauten; siehe J. Quaegebeur, Enchoria 4 (1974) 24, Anm. 25.

Z.5 Statt op| lies o .

Z.5-6. Wir lesen nach der Liicke Jovsiavpov, e.g. ebxatlpialv Aafodoo thv drnjovsiov
pov: “... niitzte sie die Gelegenheit meiner Abwesenheit ...”.

Z.9-10. Wir lesen iudriov péyo | Aevkov ayvla]elo]v, vgl. zB. P.Mert. IT 71, 10-11.

Z. 11. Statt ko] mAoiciov lesen wir én]icdpoiov. Vgl. P.Oxy. XLII 3062, 3-4 und den
Kommentar dazu.

Z. 16. Wir erginzen o0tii[1 t0 Ut|€p ... Tpogia. Der Platz in der Liicke wird damit gut
gefiillt.

Z.17. Statt Nethov Te[ Jecvpov lesen wir NeTAov ti[v]a ZHpov.

Z. 18. Wir lesen dvouag [cuvap]rdoavto. Aus Platzgriinden wihlen wir das Kompositum
cuvopndlo.

P.Heid. II 214 = SB VI 9534

Zu unseren Lesungen und sonstigen Vorschldgen vergleiche man Tafel III in der Erstedition.

Z.8 ¢n[ ()]1&évng. Wir lesen énfe]i (= émi) Eévng .

Z. 12 éxné[pu]reton Das Wort kann neben “entlassen” auch “vor Gericht bringen” bedeuten,
vgl. P.Tebt. III 1, 786, 29. Die Herausgeberin schlof} aus der erstgenannten Bedeutung, dal der in
Z. 6 und 9 genannte Sibityllos kein Sklave sei: man wiirde einen Sklaven zur Strafe nicht entlassen,
sondern verkaufen. Die zweitgenannte Wortbedeutung spricht nicht gegen die Annahme, daf} es
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sich um einen Sklaven handelt. Der Name Zi3itvAloc, der sonst nicht belegt ist, und auch das
Verbum anodidpdokm (Z. 11), auf das auch schon die Herausgeberin hinwies, deuten darauf hin.

Z. 13-4. Wir schlagen die folgende Lesung vor : t[o]tryopodv opar [un b]modén | ootov eig
v [oikia]v. Vgl. den dhnlichen Gedanken in Z. 20-21.

Z.15. Statt 11 liest man xod.

Z.15-7.E.g. un w[o]Mong adtov e{\{[ocl év] tfi [00]lpe hudv. “LaB ihn nicht an unserer Tiir
stehen”, d.h. “Lal} ihn nicht ins Haus”.

Z. 23-4 BipAred[ Ikato ov. Wir schlagen BifAeid[iov pov] | kot’ ov10d vor. Im
Gegensatz zur Herausgeberin verstehen wir BiAid1ov nicht als Bittschrift, sondern als Anklage.
Dazu paBt das folgende xort” adtod (“gegen ihn™).

Z.27. Statt yopi[c] Tovtov lies ywpig ahTod.

Z.35-40. Wir schlagen den folgenden Text vor: 310 ypdon cot v’ €i6ii¢ | kot dvalntiong
o[V]to ko kopuoo[ué]vn Exactlov 1@]v évivey[pop]ugvav [év av]tais avilon(g kali dnidon (g
ot St Télyxovg. 6 pévrol "Avtivoog xTA. “Deshalb schreibe ich Dir, damit Du Bescheid
weilit und diese Dinge priifst und, nachdem Du ein Ergebnis erhalten hast, alles, was in ihnen (= in
den Briefen) aufgeschrieben ist, erledigst und mich davon méglichst bald unterrichtest. Der
Antinoos freilich...”

Z.40. Was die Herausgeberin fiir den Abstrich des p ansah, ist tatsdchlich ein Teil des weit
nach unten verlidngerten 1 von ko in der Zeile dariiber.

Z. 45 g0ty (e1). Die Abkiirzung ist in edtvy(odoav) aufzuldsen, das sich auf c€ (Z. 44)
bezieht. Ein doppelter GruB ist uniiblich, gewdhnlich wird die einfache Formel éppdcOoi oe
eVyopa durch eine Partizipialkonstruktion erweitert. Vgl. z.B. SB VI 9524, P.Oxy. LV 3810, 20-
1; G. Tibiletti, Le lettere private nei papiri greci del IIl e IV secolo d.C., S. 63.

Z. 46. Lies xdv ndvto o[Ltog] motfi, oVk éottv @poviig odtod. “Auch wenn er alles an-
stellen mag, ich mache mir keine Sorgen seinetwegen.”

drotpodot pe kol €t tpodot. Wir lesen cuvinpodot pe kod GuvInpovot.

P.Corn. 8: Gesellschaftsvertrag.

Der Text ist als “contract of farm labor on half share basis” ver6ffentlicht worden. Auf Grund
neuer Lesungen konnten wir den Vertragsinhalt genauer fassen.!

7Z.2-5 (ed.pr.) "Ag[po]dioiog the "Aupmviov yoipewv. drepic-
Bw[c]dunv £k 10D dnuociov mepl kKdOUNV
‘Hpouotdd[o]cdmot vine  «n_ woom
u vmapyoviov npdtlelpov [ Joxu[ o

I Wir danken Traianos Gagos fiir seine prompte Unterstiitzung und die Uberpriifung unserer
Lesungen am Original. Sehr hilfreich waren seine Informationen iiber den Zustand des Papyrus: “In
the introduction to P.Cornell 8 the editors noted that ‘a strip of papyrus has been pasted over the first
line’. ... However, they do not mention at all that the back of the papyrus has been enforced with
several other strips. One of them runs horizontally at the top of the verso and the other one vertically
on the right hand side. In the same area there are two or three more strips which are much smaller. I
was able to see this, because two of the strips are now almost detached; they bear some kind of writing
in Greek which interferes with the writing of the proper papyrus on the front. The writing on the strips
is in some parts rather visible through the small holes on the recto of the main papyrus.” Des weiteren
glaubt Gagos iiber der ersten Zeile der Edition noch Spuren einer weiteren Zeile zu sehen.
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Wir lesen : "Agp[o]disiog thic ‘Aunwviov yaipewv. g éuic- vgl. Tafel XIXb
Bwcdunv €x 100 dnpociov mepl kdOUNV
‘Hoaiotidd[a]v amo tév tiig 8ifot]xhoemg ye[v]n-
uat[o]yp(apovuévov) brapyoviav mpodt[e]pov [‘HploxkA[eid]ov

“... (Die Aruren), die ich vom Staat im Bereich des Dorfes Hephaistias aus dem Sequester-
besitz der Finanzverwaltung, ehemals des Herakleides, gepachtet habe ...”.

Z.2-3. Der Herausgeber hatte drepiclfw[c]dunv als Pridikat eines Hauptsatzes aufgefaBt.
Aus unserer Neulesung ergibt sich G (zu beziehen auf d.povpog in den Zeilen 6, 7-8 und 8) als
Einleitung eines Relativsatzes mit dem Pridikat éuicOwodunv; der Hauptsatz beginnt erst mit
oporoyd (Z. 8). Daraus folgt, daB das Kernstiick des Vertrags in einem einzigen Satz formuliert
ist, wie man es in solchen Vertragstexten hiufig antrifft.

Zu £x 100 dnpoociov vgl. den Kommentar zu P.Koln 11T 141,3.

Z. 4. 'H(pmcsnécﬁ[(x]\_/: Das «a ist in der Liicke verschwunden; die Spuren nach der Liicke
deuten auf die rechte Haste eines v des Typs hin, wie es etwa in Z. 15 tpokeiuévny zu sehen ist.
Zur Form ‘Hoatotiadov, vgl. F.T. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri 11, S. 45.

Z. 4-5. Wir erwarten yevnuotoypo@ovuévmv, konnten aber am Photo nicht zu einer
endgiiltigen Entscheidung kommen. Die Uberpriifung am Original bestitigte unsere Annahme. Das
o in Z. 5 ist in der Liicke verloren; von den auf der Riickseite aufgeklebten Streifen scheint eine
senkrechte Haste durch, die filschlich an ein 1 denken 148t. Zur Sache vgl. BGU XIII 2287.8-9
(Karanis 4.1.162 A.D.), SB VI 9427.3-4 (Karanis 29.7.162 A.D.), SB XIV 11712.2-4 (Apias
ca.162 A.D.). Zum Vorgang der yevnuotoypagio s. zuletzt P.Heid. IV, S. 47.

Z. 11. v 10010V €[pylaciov €¢’ Ov xpévov . . . ed. pr. Statt €[py|aciav ist omopdy zu
lesen. é¢pyociov ist aus paldographischen wie auch aus inhaltlichen Griinden abzulehnen; der
AnschluB des folgenden tdv €pywv (Z. 12) wire eine unnotige Wiederholung desselben
Sachverhalts. oropd bezeichnet die Aussaat im Gegensatz zu onéppoto (Z. 12-3), “Saatgut”.

Der vorliegende Vertrag sieht die Teilung nicht nur aller anfallenden Arbeiten und Leistungen
vor, sondern auch die Teilung des Gewinns, wie der Herausgeber schon in der Einleitung
erwihnte. Deshalb ziehen wir die Bezeichnung “Gesellschaftsvertrag” vor.

Heidelberg James M.S. Cowey
Ruth Duttenhofer

Anne Kolb

Martina Richter

Paul Schubert



TAFEL XIX

T

: A3 i3 ..-.ﬁ_ |
k%m‘-t. LI Il:

a) Privatbrief (VBP II 34)
b) Gesellschaftsvertrag (P.Corn.S8)



a), b) Privatbrief, recto und verso (VBP VI 171)

TAFEL XX



