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ZUR DATIERUNG DER ERSTEN PYTHIEN

Fur die fruhgriechische Chronologie allgemein und speziell fur die Interpretati-
on der Oden Pindars ist die Datierung der ersten penteterischen Pythischen Spiele
von Delphi von Bedeutung!: Wurden sie nach dem Ende des (von der antiken Tra-
dition fur die mythische Zeit angenommenen) enneaeterischen musischen dry®v?2
im Jahr 586/5 (so Stephen G. Miller) oder aber im Jahr 582/1 eingerichtet (so Al-
den A. Mosshammer; dieser Ansatz scheint sich durchzusetzen)? Anlal3 fur den
Disput ist die Differenz zwischen folgenden Quellen:

Marmor Parium FGrHist 239 A 37f.
[&’ 00] *Apleikt]volvee #0]vloav klatano[Aepnloovtec Kdppav, kol 6 drydv
O youvikog €tebn ypnuotitng amo Tdv Aogipov, etn HH[H]JAAIII (591/0),
apyovtog 'Abnvnoty Zipw(v]og.
&’ 0V [&v Aehoollc [6 otelpavitne dydv mddv £té0n, #tn HHHAIIIII (582/1),
apyovtog "ABNMvnot Aopocsiov Tod devTéPov.

Pausanias X 7, 4f.
tfic 8¢ tecoapakoothic Olvumiddog kol 0ydong, Mv Ilowkiog 6 Kpotwvidang
éviknoe, todng Etetl Tpite (586/5) GO0 EBecav o "Augiktioves kiBopmdiog pev
kobo kol €€ dpyfic, mpoceBecav 8¢ kol oOAMILOG GrydVIoUO KOl GOADY ... EBecoy
8¢ xoil GOAa téTe GOANTOAC TPATOV. ... devTépa 8& mLOIESL (582/1) ovK émt &OAotg
¢kdhecav €11 dyovileoOot, otepavitny 88 TOV dydVo Amd TOVTOV KAUTEGTHOAVTO.

' Auf folgende Beitrage wird nur mit dem Namen des Verfassers verwiesen: O.Schroeder, Pindarica,
Philologus 53, 1894, 717-728; C.Gaspar, Essai de chronologie Pindarique, Brussel 1900, 1ff.; T.J.Ca-
doux, The Athenian Archons from Kreon to Hypsichides, JHS 68, 1948, 70—123, spez. 99ff.; H.C.Ben-
nett jr., On the Systemization of Scholia Dates for Pindar’s Pythian Odes, HSCPh 62, 1957, 61-78;
S.G.Miller, The Date of the First Pythiad, CSCA 11, 1978, 127-158; A.A.Mosshammer, The Date of
the First Pythiad — Again, GRBS 23 (1982) 15-30. Mosshammers Ansatz ibernimmt etwa B.K.Bras-
well, A Commentary on the Fourth Pythian Ode of Pindar, Berlin / New York 1988, 1.

2 Zum enneaeterischen Turnus des alteren &ycdv vgl. Demetrios von Phaleron FGrHist 228 F 32,
Censorinus X VIII 6, Schol. Pind. Pyth., Hypothesis ¢; zum musischen Programm vgl. Strabon IX 3, 10
p-42, Pausanias X 7, 2 und Hypothesis loc. cit. (anachronistisch Sophokles, El. 680ff. mid Ovid, Met.
445f1f.; vgl. F.Jacoby, Das Marmor Parium, Berlin 1904, 104).
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Die Einrichtung des Kranz—Agon, der jeweils im dritten Jahr einer Olympiade
stattfand, datieren beide Quellen auf 582/1, wahrend das fur einen Wert—Agon ge-
gebene Datum differiert: Das Marmor Parium setzt einen &yov ypnuotitng auf
591/0, das Jahr der Niederwerfung Kirrhas (im sog. Ersten Heiligen Krieg3), Pau-
sanias einen Wettbewerb um &0Aa. auf das Jahr 586/5, das er auch seiner Berech-
nung der spateren Pythien zugrunde legt?.

Als Fragestellung hat Mosshammer formuliert: "The point of disagreement be-
tween the Parian and Pausanias is ... whether the chrematitic festival was celebrat-
ed in 591/0 or in 586/5"; dabei setzt er stillschweigend voraus, daf} beide Quellen
sich auf ein und denselben Wert—Agon beziehens. Doch spricht das Marmor Pari-
um, das fur 586/5 gar keine Nachricht bietet, fiirr 591/0 betont von 6 dyov O you-
vikoc, Pausanias fur 586/5 von einem Wettbewerb fiir KitharodenS, Auloden und
Auleten sowie Athleten. Schon deshalb ist Mosshammers Aussage, "none of our
sources suggests that there were two chrematitic festivals’", problematisch.

¥ 3k ok

Neben dem Marmor Parium und Pausanias gibt es nun drei weitere Quellen iiber
die ersten Pythien: Strabon und die Chronik des Eusebios, die beide nichts zur Da-
tierung beitragen®, sowie die Scholien zu Pindar, "sometimes hopelessly corrupt

3 Vgl. zuletzt K.Brodersen, in: M.Gosman / H.T.Bakker (Hgg.), Heilige Oorlogen, Groningen 1990
(im Druck).

4 Nach Pausanias X 7, 7 wurde beim 23.Pythienfest dem Wettbewerbsprogramm der Waffenlauf
hinzugefugt, funf Olympiaden spiter als in Olympia, wo nach V 8, 10 der erste Sieger in dieser Diszi-
plin in der 65. Olympiade (520/19) anerkannt wurde: Das 23.Pythienfest fallt also in die 70., das erste
demnach in die 48.0Olympiade (588/7 — 585/4).

5 Mosshammer 18; ebenso Cadoux 100.

6 Noch im Hellenismus hielt man die Kitharoden fir die eponymen Sieger der Pythien: I.v.Magne-
sia 16,112f.

7 Mosshammer 28.

8 Strabon IX 3, 10 p.421 "has compressed the chrematitic and stephanitic into a single note which is
simply wrong" (so richtig Mosshammer 25 Anm. 18). Nach R.Helm, Eusebius Werke VII: Die Chronik
des Hieronymus, Berlin 1956, 101b geben alle bis auf zwei Handschriften die Nachricht Isthmia post
Melicerten et Pythia primum acta zum vierten Jahr der 49.0lympiade (581/0), in dem sicher kein Py-
thienfest stattfand; nur der Berliner Codex Middlehillensis Philipp. 1829 gibt die Nachricht ein Jahr
eher, die armenische Ubersetzung des Eusebios (p.187 Karst) ein, der Codex Bernensis 219 sogar drei
Jahre spiter. Deshalb nimmt Mosshammer 25 plausibel an, Eusebios gebe zwar nicht das Jahr, wohl
aber die Olympiade korrekt an, in der er erste Kranz—Agon stattfand, den ja auch alle anderen Quellen
in diesen Zeitraum datieren. Uber das Datum des Wert—Agons ist damit aber nichts gesagt.
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texts"?. Welches Datum setzen die Scholiasten bei der Berechnung der spateren
Pythien voraus? Man vergleiche zunachst folgende Texte!0:

Schol. Pind. Pyth. I, init.: éviknoe 8¢ 6 ‘I€pwv Vv pev kg’ Mubidda kol v €&fc
KéEANTL ... Eoxe 8¢ O Iépov Vv TdV Zupakovsimv ApyNMV HeTd TNV ToV &deApoD
I'eEhwvog tedevtny 1 o’ "Ohvuniadi.

Schol. Pind. Pyth. III, inscr. a: Tpdget tov énivikov I€pmvi viknoovtt kEAntt Vv
e1K0GTNV £KTNV Kol elkootnv £Bdouny Mubiddo..

Schol. Pind. Pyth. III, inscr. b: ‘[¢povi [TH0wa viknoavtt v k" TTuBiddor péuvnron
8¢ xai thg mpo Todng Mubiadoc. ... o yop 110n Baciledovtog pactv: ‘0¢ Tvpakdc-
cototv dpxel mpovg dotols’. kobiototon 8¢ 6 Tépav Baoirevg katd T og’ "OAvp-
méda, thg k' [Tubiddoc 11 mpoxelévny "Ohvuniadt cuyypovov otong, MoTe TAVIN
Kol TOVTOg petor thv votepov [vbiada, fitig yéyove mept v og’ "OAvumiada,
cvvtetdybot TovOe TOV Enivikov.

Nach allen drei Texten siegte Hieron mit seinem Rennpferd beim 26. und 27.Py-
thienfest!2. Wahrend aber der erste Text Hierons Herrschaftsantritt in Syrakus in
die 75.0lympiade datiert, nennt der dritte nach dem eindeutigen Zeugnis aller
Handschriften hierfur die 76.0lympiade!3, "wobei das 28.Pythienfest mit der vor-
liegenden Olympiade gleichzeitig ist"; die Ode sei nach dem spéteren der eingangs
genannten Pythienfeste, also nach dem 27., "das um die 76. Olympiade liegt", ent-
standen!4. Ein Vergleich der Texte fuhrt zu folgender Aufstellung:

9 Mosshammer 16. Der Text der Scholien ist im folgenden aus den Handschriften Laurentianus
XXXII 33 (F), 35 (Q), 37 (E) und 52 (D) sowie Gottingensis philol. 29 (G) nach der Ausgabe von
A.B.Drachmann, Scholia vetera in Pindari carmina, II, Leipzig 1910 gegeben. Die von Drachmann laut
p-viii nur teilweise aufgenommenen, weil fur die Textkonstitution wertlosen Lesarten von Parisinus gr.
2403 und 2774 bleiben unberiicksichtigt; auf Konjekturen aus dieser und den alteren Ausgaben von
Z.Kalliergos (Calergi, Rom 1515), D.Beck (Leipzig 1792) und A.Boeckh (Leipzig 1819) wird nur mit
dem Namen des Editors verwiesen. Mit ... sind meine Auslassungen, mit — — — vermutete /acunae mar-
kiert.

10 Vgl. Schroeder 721ff., Gaspar 8f., Bennett 63ff., Miller 130ff., Mosshammer 17ff.

11 o¢” EF e’ GQ: Die Einerstelle (¢') ist in allen Handschriften eindeutig uiberliefert.

12 Wie Mosshammer 17 zeigt, hat [Tv16¢ die Bedeutung 'celebration of the Pythian festival'.

13 Zur Stutzung seiner These behauptet Mosshammer 19, die Handschriften boten bei der letzten
Olympiadenangabe nicht og’, sondern og’. Dal} dies aber eine (von Drachmann und — ohne Hinweis
auf ihren Ursprung auch von Miller 131 — in den Text aufgenommene) Konjektur von O.Schroeder ist,
hatte er (wie der von ihm gerade deshalb angegriffene Bennett 63f.) Drachmanns Apparat (oder
Schroeder 724) entnehmen konnen.

14 Gegen Millers Auffassung von mpoketuévy, Yotepov und mepi s. zu Recht Mosshammer 20ff.
(und bereits Schroeder 7211f.).
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erster Text: zweiter Text:  dritter Text:
Hierons erster Sieg 26.Pyth. 26.Pyth. 26.Pyth.
zweiter Sieg 27.Pyth. 27.Pyth. 27.Pyth. =76.0l.
Herrschaftsantritt in Syrakus 75.0L 28.Pyth. =76.0l.

Ganz offenbar ist im dritten Text die Olympiadenzahi 76 (og’), mit der zwei ver-
schiedene Pythienfeste gleichgesetzt werden, verderbt uiberliefert; da3 die Scholi-
asten Hierons Herrschaftsantritt in Syrakus in die 75.0lympiade datieren!>, zeigt ja
der erste Text. Die Scholiasten datieren also hier das 28.Pythienfest in die
75.0lympiade, das erste demnach — wie Pausanias — in die 48.0Olympiade; sie rech-
nen hier also mit den ersten Pythien fur 586/5.

"Andre Gleichungen zwischen Olympiaden und Pythiaden giebt es in den Pin-
darscholien nicht."16 Die in der Diskussion hinzugezogenen Scholien zu Pindars
IX. und XII. Olympischer Ode sind so verderbt uiberliefert, da3 sie jeweils durch
geeignete Konjekturen fur beide diskutierten Datierungen der ersten Pythien ver-
wendet werden konnen!”.

Konkretere Aussagen der Scholiasten zu den ersten Pythien finden sich in zwei
Hypotheseis, die in folgendem Wortlaut iiberliefert sind!8:

Schol. Pind. Pyth., Hypothesis b:

(1) EvpvAoyog 6 Oecoalog katormoAdeunoag Kippalovg dvektnoato 1OV dydve 1o
820V - o1 8¢ Kippalot Anotpixii €968 ypduevot épdvevov 1ovg TapaBaAloviog eig
10, 100 0£00. nepreyévero 8¢ adTAV - - - 'ABNvnot puev Tipovidov, AAm 8¢ EvAiSa.
(2) o1 ugv ovv Kippadot eic thy mapokeipévny 1@ Hopvocd Kipewv §pog dmépuyov,
dool dn kol mepiherpBévieg étdyyovov. xatoAimav 8¢ 6 EvpOAoyog éviovg tdv
Oeccoddv petd ‘Innio 10D otpatnyod, dote ToLg Yroloinovg xelpmoacBort, dyeto
GvokTNGOUEVOG TOV dydvaL, Kol 81 TodTov ypfiuatt yijv pdvov €0eto.

15 Ubrigens rechnen so (trotz Mosshammer 19 Anm. 9) auch Diodor XI 38, der den Tod Gelons
(vgl. den ersten Text) und den Herrschaftsantritt Hierons auf 478 datiert, und Eusebios, der die
Nachricht Hieron Syracusis regnat (vgl. Baoihedev im zweiten Text) in die 75. Olympiade datiert.

16 Schroeder 724.

1774 O1. IX vgl. Miller 137f. und Mosshammer 23f., zu Ol. XII Miller 133ff. und Mosshammer 21ff.

18 Text und Apparat wieder nach Drachmann (s. Anm. 9); das in beiden Texten an 5.Stelle
gebotene, hier aber nicht einschlagige Zitat aus Euphorion Frg. 80 Powell lasse ich aus.
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(3) ueto 8¢ ypovov e€oethi KoTayWVICOUEVOY TOV pete tob ‘Inmion Tovg
vroAedelpupévoug Tdv Kippolwv - - -.

(4) énl uev "ABnvnowy dpyoviog Aopaciov, &v 8¢ ANe Atodmpov Votepov ¢
kol otepovitny £0evio xatopbdocovtec.

(5) ... (Euphorion)

(6) uovov 8¢ kBopwddv dywvilouévav tonadaiov énoincev 6 EdpOAoyog
KO TOL ETEPOL VILEPYELY OYOVIGLOTOL.

(1) xatomoheunoac GQJ noheunoag EF | dvekticoro EFG] dvekticoro Q | eic 10 GQ] elta EF |
Zinwvidov EFQ] Zwovidng G I (2) Mopvoaocd EFG] Mopvoacod Q | 31 GQJ 8¢ EF | nepiheipbév-
tec GQ] maporerpBévtec EF | innia EF'GQ'] inniov F* : innelor Q? | dvaxtnoduevoc EFG]
avoktioopevoc Q Il (3) xotayovicouévov GQ] katoyovicpévov EF | ueta om. in lac. F | 100
om. EF | innio GQ'] {nmidoc E : om. F : inneio Q* Il (4) d108mpov E] om. in lac. FGQ | Yotepov
om. Q Il (6) toralaiov EG] 16 nodoudv F : 1dv nodoidv Q | 6 om. EF | vrdpyelv dyoviouoto
GQ] dyovicpoto vrdpyev EF

Schol. Pind. Pyth., Hypothesis d
(1) tov TIvBikodv dydva d1€0nkev Edpvloyog 6 Oeccaldg oLV T0lg "Au@ikTioct
tov¢ Kippailovg xotamodeunoag opovg Tivag dviog kol Bralopévouvg 1ovg mepiot-
Kovg, £nl apyovtog Aehpolig pév MAida, "ABnvnot 8¢ Zipwvog.
(2) kol viknoog £0eto xpnUaTIKOV Ay@dvVor XPAUOGL YOp HOVOLE TOVG VIKNOHVTIOG
ETLHOV, OUT® 6TEPEVOL OvTtog. £0eto 8¢ dydva K1Bop®dLKOV domep kol TPOTEPOV,
npocednke 6¢ adOANTNY Kol 0OAMOOV: KOl T00 TOV "AUEIKTVOVOV GTPOTEOUOITOG
Gvoympnoovtog OAlyol mepltedeipBnooay, dote v Kipeiv dramopbiicar nyetto &8¢
1@V neprherpbéviov ‘Inniog 6 Oesccodc.
(3) kol Erer €kt peta v thg Kippog dAwotv dvexnpuéoy 1@ Bed tOv otepovitny.
(4) €t Aroddpov povépyoviog Aedgoic, 'ABNvnot 8¢ Aoudoidog - - -.
(5) ... (Euphorion)

(1) xazomolepnoag DGQ] roAepnoag EF I (2) povorg EF] uévov DGQ | adAjtny F] dAntiv
EDGQ Il (3) v tfig D] tfic EF : v GQ | dveknpuéov 1@ 0ed DGQ] t® 0ed dveknpvéov EF I
(4) droddpov EFGQ] Bgoddpov D

Beide Texte gehen offenbar letztlich auf die gleiche Vorlage zuruck, sind aber feh-
lerhaft uberliefert (wenn auch nicht 'hopelessly corrupt') und deshalb schon von
den alteren Editoren auch an Stellen, in denen die handschriftliche Tradition ein
deutig ist, durch den Vergleich mit dem jeweils anderen Text verbessert bzw. er-
ginzt worden: So hat in d 4 Boeckh povapyovtog nach b 4 zu pev ... dpyovtog
und Aopdoidog zu Aapociov verbessert. Umgekehrt hat in b 1 bereits 1515 Kalli-
ergos eine lacuna vor ’ABfvnot erkannt und aus d I mit éni dpyovTtog erganzt;
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ebenfalls in b 1 haben jeweils nach d I Drachmann Zipovidov bzw. Zipwvidng zu
Yiumvog, Beck AAm zu Aedgotig und EOALSa zu TVALSo verbessert, in b 2 ist xpn-
uott yAv nach d 2 zu ypnuoatukdv zu korrigieren, und in b 4 hat Beck nach d 4
wiederum AnAwm zu AeA@olc verbessert.

Vergleicht man die beiden Texte genauer, zeigen sich zwei weitere lacunae'®,
die sich aus dem jeweils anderen Text erganzen lassen: In b 3 ist nach der Nach-
richt von der endgultigen Uberwindung der Kirrhder offenbar ausgefallen, was
dem in d 3 an der entsprechenden Stelle erhaltenen dvexknpuEov 1@ 0ed 1OV oTe-
@avitny entspricht; in d 4 fehlt nach der Datierungsformel, was in b 4 mit ctego-
vitnv €0evto xotopfdcavteg bewahrt ist.

Beide Texte geben demnach vier Phasen fur den Ablauf der Ereignisse wieder:

1 Die Amphiktyonen und ihr Feldherr Eurylochos kdmpften die Kirrhder im Ar-
chontat des Simon (591/0) nieder (koTomOAEUETY).

2 Nach seinem Sieg uberlie Eurylochos die endgultige Uberwindung der Kirrha-
er dem Hippias und richtete einen ypnuoatikog ayov fur Kitharoden, Auleten
und Auloden sowie to. £tepo. ayoviouoto. (b 6) ein.

3 Nach Hippias' Sieg, funf oder sechs Jahre nach 1, wird ein dywmv oteavitng
angekundigt;

4 dieser wird erstmals durchgefuhrt im Archontat des Damasias (582/1).

Beiden Texten ist nicht zu entnehmen, welcher Zeitraum zwischen den Phasen /
und 2 liegt. Beide Texte besagen nicht20, dal auf Phase 3 "sofort" Phase 4 folgte:
Der Kranz—Agon findet nicht sofort nach dem Sieg des Hippias statt, sondern wird
zu jenem Zeitpunkt nur angekiindigt. Damit ist auch die "todliche Differenz" zwi-
schen den beiden Texten harmlos, von denen nur b Phase 3 auf 586/5, also in ein
mogliches Pythienjahr zu datieren scheint, d aber auf 585/4: Wie in Olympia?!
wurde offenbar der erste Kranz—Agon ein paar, aber nicht ganze vier Jahre vor
seiner Durchfuhrung angekiindigt.

19 Miller 148 erkannte in den Scholien zwar "compression of the original source", vermochte sie
aber ebensowenig zu erklaren wie Cadoux 100 Anm. 153.

20 Das Folgende gegen Schroeder 718 (und Mosshammer 28). Es besteht also kein AnlaB, mit Mol-
ly Miller, The Earlier Persian Dates in Herodotus, Klio 37, 1957, 29-52, spez.47 das Archontat des Da-
masias gegen die Angabe des Marmor Parium auf 586/5 zu datieren; die ibliche Datierung von Aristo-
teles, Ath. Pol. XIII 1f. (vgl. P.J.Rhodes, A Commentary on the aristotelian Athenaion Politeia, Oxford
1981, 181) ist also auf diese Weise nicht zu erschiittern.

21 Phlegon von Tralleis FGrHist 257 F 1, 10f. berichtet, daB erst in der 6.0lympiade ein Orakel
uber die Umstellung auf einen Kranz—Agon eingeholt wurde (die Ankiindigung erfolgte also nach den
sechsten Olympien) and bei den siebten Olympien erstmals Kranze vergeben wurden.
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Auf welche dieser vier Phasen beziehen sich nun das Marmor Parium und Pausa-
nias? Dieses berichtet von einem yvuvikoc ayov, der offenbar unmittelbar auf die
Niederkampfung der Kirrhder folgte (auch hier wird wie in beiden Scholien korto-
nolepelv verwendet), also in Phase / gehort, jener schreibt von dem nach dem
Sieg eingerichteten musischen dywv fur Kitharoden, Auloden und Auleten sowie
Athleten, uber den die Scholien als Phase 2 berichten. Dal} beide Quellen zur je-
weils anderen Phase schweigen?2, widerspricht dieser Zuordnung nicht; zu Schluf3-
folgerungen e silentio besteht hier wie sonst kein Anlal.

Fur Phase / und 4 geben die Scholiasten selbst die Datierungen nach atheni-
schen Archonten, und zwar im Einklang mit dem Marmor Parium (das fur die letz-
te Phase genauer den zweiten Archonten namens Damasias nennt?3). Phase 2, de-
ren Abstand von / in den Scholien offen blieb, legt Pausanias auf 586/5 fest, Phase
3 muB} zwischen diese und Phase 4 gehoren.

Wir stellen fest: Der (nur vom Marmor Parium bezeugte) gymnische Wert—Agon
von 591/0 war nicht nur in seinem Datum, das ja vom Zeitpunkt der Niederkamp-
fung der Kirrhder bestimmt war und deshalb wohl weder dem alten enneaeteri-
schen noch dem neuen penteterischen Termin entsprach, eine Ausnahme?4, son-
dern auch in seinem Programm, das gymnische, nicht musische Wettbewerbe um-
faBBte. Die ersten penteterischen Pythien mit einem vorwiegend musischen Pro-
gramm fanden noch als Wert—Agon 586/5 statt; unsere Quellen hierfur, Pausanias
und die Pindarscholien, machen dieses Datum zum Ausgangspunkt ihrer Berech-
nung spaterer Pythien. Der erste penteterische pythische Kranz—Agon, den Eusebi-
os als einzigen nennt, wurde bald darauf angekiindigt und fand, wie alle Quellen
ubereinstimmend angeben, 582/1 statt.

Miinchen Kai Brodersen

22 Das Marmor Parium bietet gar keine Nachricht fur 586/5; Pausanias' (nicht immer zuverlédssige)
Nachrichten zum sog. Ersten Heiligen Krieg stehen nicht hier, sondern X 37, 5ff., vgl. Brodersen (s.
Anm. 3). Ausdrucklich e silentio argumentiert Gaspar 9.

23 Dies ist die korrekte Auffassung von 100 Sevtépov, s. Cadoux 102 Anm. 162. Den ersten
Archon dieses Namens belegt Dionysios Hal., ant. III 36, 1 fur 639/8.

24 Bereits Jacoby (s. Anm. 2) 104 betont, die antike Tradition gebe diesem Agon plausibel "eine
sonderstellung zwischen den alten enneaeterischen und den neuen penteterischen feiern, ohne ihn als
letzten in der reihe jener oder als ersten in der reihe dieser zu betrachten." Gegen die Einwendungen
von N.Robertson, The Myth of the First Sacred War, CQ N.S. 28, 1978, 38-73, spez. 62f. vgl. Brodersen
(s. Anm. 3). — Fur die Durchsicht einer fritheren Fassung danke ich Prof.Dr. H.H.Schmitt.



