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ZUR DATIERUNG DER ERSTEN PYTHIEN 
 
 Für die frühgriechische Chronologie allgemein und speziell für die Interpretati-
on der Oden Pindars ist die Datierung der ersten penteterischen Pythischen Spiele 
von Delphi von Bedeutung1: Wurden sie nach dem Ende des (von der antiken Tra-
dition für die mythische Zeit angenommenen) enneaeterischen musischen ég≈n2 
im Jahr 586/5 (so Stephen G. Miller) oder aber im Jahr 582/1 eingerichtet (so Al-
den A. Mosshammer; dieser Ansatz scheint sich durchzusetzen)? Anlaß für den 
Disput ist die Differenz zwischen folgenden Quellen: 
 
Marmor Parium FGrHist 239 A 37f. 

[éf' o] ÉAm[fikt]Êo[new ¶y]u[san k]atapo[lemÆ]santew KÊrran, ka‹ ı ég∆n 
ı gumnikÚw §t°yh xrhmat¤thw épÚ t«n lafÊrvn, ¶th HH[H]DDPII (591/0), 
êrxontow ÉAyÆnhsin S¤mv[n]ow. 
éf' o [§n Delfo›]w [ı ste]fan¤thw ég∆n pãlin §t°yh, ¶th HHHDPIII (582/1), 
êrxontow ÉAyÆnhsi Damas¤ou toË deut°rou. 

Pausanias X 7, 4f. 
t∞w d¢ tessarakost∞w Ùlumpiãdow ka‹ ÙgdÒhw, ∂n Glauk¤aw ı Krotvniãthw 
§n¤khse, taÊthw ¶tei tr¤tƒ (586/5) îyla ¶yesan ofl ÉAmfiktÊonew kiyarƒd¤aw m¢n 
kayå ka‹ §j érx∞w, pros°yesan d¢ ka‹ aÈlƒd¤aw ég≈nisma ka‹ aÈl«n ... ¶yesan 
d¢ ka‹ îyla tÒte éylhta›w pr«ton. ... deut°r& d¢ puyiãdi (582/1) oÈk §p‹ êyloiw 
§kãlesan ¶ti égvn¤zesyai, stefan¤thn d¢ tÚn ég«na épÚ toÊtou katestÆsanto. 

 
 
 
 
 
 
                                                

1 Auf folgende Beiträge wird nur mit dem Namen des Verfassers verwiesen: O.Schroeder, Pindarica, 
Philologus 53, 1894, 717–728; C.Gaspar, Essai de chronologie Pindarique, Brüssel 1900, 1ff.; T.J.Ca-
doux, The Athenian Archons from Kreon to Hypsichides, JHS 68, 1948, 70–123, spez. 99ff.; H.C.Ben-
nett jr., On the Systemization of Scholia Dates for Pindar’s Pythian Odes, HSCPh 62, 1957, 61–78; 
S.G.Miller, The Date of the First Pythiad, CSCA 11, 1978, 127–158; A.A.Mosshammer, The Date of 
the First Pythiad – Again, GRBS 23 (1982) 15–30. Mosshammers Ansatz übernimmt etwa B.K.Bras-
well, A Commentary on the Fourth Pythian Ode of Pindar, Berlin / New York 1988, 1. 

2 Zum enneaeterischen Turnus des älteren ég≈n vgl. Demetrios von Phaleron FGrHist 228 F 32, 
Censorinus XVIII 6, Schol. Pind. Pyth., Hypothesis c; zum musischen Programm vgl. Strabon IX 3, 10 
p.42, Pausanias X 7, 2 und Hypothesis loc. cit. (anachronistisch Sophokles, El. 680ff. mid Ovid, Met. 
445ff.; vgl. F.Jacoby, Das Marmor Parium, Berlin 1904, 104). 
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Die Einrichtung des Kranz–Agon, der jeweils im dritten Jahr einer Olympiade 
stattfand, datieren beide Quellen auf 582/1, während das für einen Wert–Agon ge-
gebene Datum differiert: Das Marmor Parium setzt einen ég∆n xrhmat¤thw auf 
591/0, das Jahr der Niederwerfung Kirrhas (im sog. Ersten Heiligen Krieg3), Pau-
sanias einen Wettbewerb um îyla auf das Jahr 586/5, das er auch seiner Berech-
nung der späteren Pythien zugrunde legt4. 
 Als Fragestellung hat Mosshammer formuliert: "The point of disagreement be-
tween the Parian and Pausanias is ... whether the chrematitic festival was celebrat-
ed in 591/0 or in 586/5"; dabei setzt er stillschweigend voraus, daß beide Quellen 
sich auf ein und denselben Wert–Agon beziehen5. Doch spricht das Marmor Pari-
um, das für 586/5 gar keine Nachricht bietet, für 591/0 betont von ı ég∆n ı gum-
nikÒw, Pausanias für 586/5 von einem Wettbewerb für Kitharöden6, Auloden und 
Auleten sowie Athleten. Schon deshalb ist Mosshammers Aussage, "none of our 
sources suggests that there were two chrematitic festivals7", problematisch. 
 

* * * 
 
Neben dem Marmor Parium und Pausanias gibt es nun drei weitere Quellen über 
die ersten Pythien: Strabon und die Chronik des Eusebios, die beide nichts zur Da-
tierung beitragen8, sowie die Scholien zu Pindar, "sometimes hopelessly corrupt  

                                                
3 Vgl. zuletzt K.Brodersen, in: M.Gosman / H.T.Bakker (Hgg.), Heilige Oorlogen, Groningen 1990 

(im Druck). 
4 Nach Pausanias X 7, 7 wurde beim 23.Pythienfest dem Wettbewerbsprogramm der Waffenlauf 

hinzugefügt, fünf Olympiaden später als in Olympia, wo nach V 8, 10 der erste Sieger in dieser Diszi-
plin in der 65. Olympiade (520/19) anerkannt wurde: Das 23.Pythienfest fällt also in die 70., das erste 
demnach in die 48.Olympiade (588/7 – 585/4). 

5 Mosshammer 18; ebenso Cadoux 100. 
6 Noch im Hellenismus hielt man die Kitharöden für die eponymen Sieger der Pythien: I.v.Magne-

sia 16,112f. 
7 Mosshammer 28. 
8 Strabon IX 3, 10 p.421 "has compressed the chrematitic and stephanitic into a single note which is 

simply wrong" (so richtig Mosshammer 25 Anm. 18). Nach R.Helm, Eusebius Werke VII: Die Chronik 
des Hieronymus, Berlin 1956, 101b geben alle bis auf zwei Handschriften die Nachricht Isthmia post 
Melicerten et Pythia primum acta zum vierten Jahr der 49.Olympiade (581/0), in dem sicher kein Py-
thienfest stattfand; nur der Berliner Codex Middlehillensis Philipp. 1829 gibt die Nachricht ein Jahr 
eher, die armenische Übersetzung des Eusebios (p.187 Karst) ein, der Codex Bernensis 219 sogar drei 
Jahre später. Deshalb nimmt Mosshammer 25 plausibel an, Eusebios gebe zwar nicht das Jahr, wohl 
aber die Olympiade korrekt an, in der er erste Kranz–Agon stattfand, den ja auch alle anderen Quellen 
in diesen Zeitraum datieren. Über das Datum des Wert–Agons ist damit aber nichts gesagt. 
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texts"9. Welches Datum setzen die Scholiasten bei der Berechnung der späteren 
Pythien voraus? Man vergleiche zunächst folgende Texte10: 
 
Schol. Pind. Pyth. I, init.: §n¤khse d¢ ı ÑI°rvn tØn m¢n k≠Ä Puyiãda ka‹ tØn •j∞w 

k°lhti ... ¶sxe d¢ ı ÑI°rvn tØn t«n Surakous¤vn érxØn metå tØn toË édelfoË 
G°lvnow teleutØn tª oeÄ11 ÉOlumpiãdi. 

Schol. Pind. Pyth. III, inscr. a: Grãfei tÚn §p¤nikon ÑI°rvni nikÆsanti k°lhti tØn 
efikostØn ßkthn ka‹ efikostØn •bdÒmhn Puyiãda. 

Schol. Pind. Pyth. III, inscr. b: ÑI°rvni PÊyia nikØsanti tØn kzÄ Puyiãda: m°mnhtai 
d¢ ka‹ t∞w prÚ taÊthw Puyiãdow. ... …w går ≥dh basileÊontÒw fasin: ‘˘w SurakÒs-
saisin êrxei pra£w ésto›w’. kay¤statai d¢ ı ÑI°rvn basileÁw katå tØn o≠Ä ÉOlum-
piãda, t∞w khÄ Puyiãdow tª prokeim°n˙ ÉOlumpiãdi sugxrÒnou oÎshw, Àste pãnth 
ka‹ pãntvw metå tØn Ïsteron Puyiãda, ¥tiw g°gone per‹ tØn o≠Ä ÉOlumpiãda, 
suntetãxyai tÒnde tÚn §p¤nikon. 

 
Nach allen drei Texten siegte Hieron mit seinem Rennpferd beim 26. und 27.Py-
thienfest12. Während aber der erste Text Hierons Herrschaftsantritt in Syrakus in 
die 75.Olympiade datiert, nennt der dritte nach dem eindeutigen Zeugnis aller 
Handschriften hierfür die 76.Olympiade13, "wobei das 28.Pythienfest mit der vor-
liegenden Olympiade gleichzeitig ist"; die Ode sei nach dem späteren der eingangs 
genannten Pythienfeste, also nach dem 27., "das um die 76. Olympiade liegt", ent-
standen14. Ein Vergleich der Texte führt zu folgender Aufstellung: 
 
 

                                                
9 Mosshammer 16. Der Text der Scholien ist im folgenden aus den Handschriften Laurentianus 

XXXII 33 (F), 35 (Q), 37 (E) und 52 (D) sowie Gottingensis philol. 29 (G) nach der Ausgabe von 
A.B.Drachmann, Scholia vetera in Pindari carmina, II, Leipzig 1910 gegeben. Die von Drachmann laut 
p.viii nur teilweise aufgenommenen, weil für die Textkonstitution wertlosen Lesarten von Parisinus gr. 
2403 und 2774 bleiben unberücksichtigt; auf Konjekturen aus dieser und den älteren Ausgaben von 
Z.Kalliergos (Calergi, Rom 1515), D.Beck (Leipzig 1792) und A.Boeckh (Leipzig 1819) wird nur mit 
dem Namen des Editors verwiesen. Mit ... sind meine Auslassungen, mit – – – vermutete lacunae mar-
kiert. 

10 Vgl. Schroeder 721ff., Gaspar 8f., Bennett 63ff., Miller 130ff., Mosshammer 17ff. 
11 oeÄ EF peÄ GQ: Die Einerstelle (eÄ) ist in allen Handschriften eindeutig überliefert. 
12 Wie Mosshammer 17 zeigt, hat Puyiãw die Bedeutung 'celebration of the Pythian festival'. 
13 Zur Stützung seiner These behauptet Mosshammer 19, die Handschriften böten bei der letzten 

Olympiadenangabe nicht o≠Ä, sondern oeÄ. Daß dies aber eine (von Drachmann und – ohne Hinweis 
auf ihren Ursprung auch von Miller 131 – in den Text aufgenommene) Konjektur von O.Schroeder ist, 
hätte er (wie der von ihm gerade deshalb angegriffene Bennett 63f.) Drachmanns Apparat (oder 
Schroeder 724) entnehmen können. 

14 Gegen Millers Auffassung von prokeim°n˙, Ïsteron und per¤ s. zu Recht Mosshammer 20ff. 
(und bereits Schroeder 721ff.). 
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 erster Text: zweiter Text: dritter Text: 
Hierons erster Sieg  26.Pyth.  26.Pyth.  26.Pyth. 
zweiter Sieg  27.Pyth.  27.Pyth.  27.Pyth. = 76.Ol. 
Herrschaftsantritt in Syrakus                 75.Ol.   28.Pyth. = 76.Ol. 
 
Ganz offenbar ist im dritten Text die Olympiadenzahi 76 (o≠Ä), mit der zwei ver-
schiedene Pythienfeste gleichgesetzt werden, verderbt überliefert; daß die Scholi-
asten Hierons Herrschaftsantritt in Syrakus in die 75.Olympiade datieren15, zeigt ja 
der erste Text. Die Scholiasten datieren also hier das 28.Pythienfest in die 
75.Olympiade, das erste demnach – wie Pausanias – in die 48.Olympiade; sie rech-
nen hier also mit den ersten Pythien für 586/5. 
 "Andre Gleichungen zwischen Olympiaden und Pythiaden giebt es in den Pin-
darscholien nicht."16 Die in der Diskussion hinzugezogenen Scholien zu Pindars 
IX. und XII. Olympischer Ode sind so verderbt überliefert, daß sie jeweils durch 
geeignete Konjekturen für beide diskutierten Datierungen der ersten Pythien ver-
wendet werden können17. 
 

* * * 
 
Konkretere Aussagen der Scholiasten zu den ersten Pythien finden sich in zwei 
Hypotheseis, die in folgendem Wortlaut überliefert sind18: 
 
Schol. Pind. Pyth., Hypothesis b: 

(1) EÈrÊloxow ı YessalÚw katapolemÆsaw Kirra¤ouw énektÆsato tÚn ég«na toË 
yeoË: ofl d¢ Kirra›oi l˙strikª §fÒdƒ xr≈menoi §fÒneuon toÁw parabãllontaw efiw 
tå toË yeoË. perieg°neto d¢ aÈt«n - - - ÉAyÆnhsi m¢n Simvn¤dou, DÆlƒ d¢ EÈl¤da. 
(2) ofl m¢n oÔn Kirra›oi efiw tØn parakeim°nhn t“ Parnas“ K¤rfin ˆrow ép°fugon, 
˜soi dØ ka‹ perileify°ntew §tÊgxanon. katalip∆n d¢ ı EÈrÊloxow §n¤ouw t«n 
Yessal«n metå ÑIpp¤a toË strathgoË, Àste toÁw Ípolo¤pouw xeir≈sasyai, ’xeto 
énakthsÒmenow tÚn ég«na, ka‹ dØ toËton xrÆmati g∞n mÒnon ¶yeto. 

 
 
                                                

15 Übrigens rechnen so (trotz Mosshammer 19 Anm. 9) auch Diodor XI 38, der den Tod Gelons 
(vgl. den ersten Text) und den Herrschaftsantritt Hierons auf 478 datiert, und Eusebios, der die 
Nachricht Hieron Syracusis r e g n a t  (vgl. basileÊein im zweiten Text) in die 75. Olympiade datiert. 

16 Schroeder 724. 
17 Zu Ol. IX vgl. Miller 137f. und Mosshammer 23f., zu Ol. XII Miller 133ff. und Mosshammer 21ff. 
18 Text und Apparat wieder nach Drachmann (s. Anm. 9); das in beiden Texten an 5.Stelle 

gebotene, hier aber nicht einschlägige Zitat aus Euphorion Frg. 80 Powell lasse ich aus. 
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(3) metå d¢ xrÒnon •jaet∞ katagvnisam°nvn t«n metå toË ÑIpp¤a toÁw 
Ípoleleimm°nouw t«n Kirra¤vn - - -. 
(4) §p‹ m¢n ÉAyÆnhsin êrxontow Damas¤ou, §n d¢ DÆlƒ Diod≈rou Ïsteron d¢ 
ka‹ stefan¤thn ¶yento katory≈santew. 
(5) ... (Euphorion) 
(6) mÒnvn d¢ kiyarƒd«n égvnizom°nvn topalaiÚn §po¤hsen ı EÈrÊloxow 
ka‹ tå ßtera Ípãrxein égvn¤smata. 
 
(1) katapolemÆsaw GQ] polemÆsaw EF | énektÆsato EFG] énekt¤sato Q | efiw tå GQ] e‰ta EF | 
Simvn¤dou EFQ] Simvn¤dhw G || (2) Parnas“ EFG] Parnass“ Q | dØ GQ] d¢ EF | perileify°n-
tew GQ] paraleify°ntew EF | flpp¤a EF1GQ1] flpp¤ou F2 : flppe¤a Q2 | énakthsÒmenow EFG] 
énaktisÒmenow Q || (3) katagvnisam°nvn GQ] katagvnism°nvn EF | metå om. in lac. F | toË  
om. EF | flpp¤a GQ1] ·ppidow E : om. F : flppe¤a Q2 || (4) diod≈rou E] om. in lac. FGQ | Ïsteron 
om. Q || (6) topalaiÚn EG] tÚ palai«n F : t«n palai«n Q | ı  om. EF | Ípãrxein égvn¤smata 
GQ] égvn¤smata Ípãrxein EF 
 

Schol. Pind. Pyth., Hypothesis d 
(1) tÚn PuyikÚn ég«na di°yhken EÈrÊloxow ı YessalÚw sÁn to›w ÉAmfiktÊosi 
toÁw Kirra¤ouw katapolemÆsaw »moÊw tinaw ˆntaw ka‹ biazom°nouw toÁw perio¤-
kouw, §p‹ êrxontow Delfo›w m¢n Gul¤da, ÉAyÆnhsi d¢ S¤mvnow. 
(2) ka‹ nikÆsaw ¶yeto xrhmatikÚn ég«na: xrÆmasi går mÒnoiw toÁw nikÆsantaw 
§t¤mvn, oÎpv stefãnou ˆntow. ¶yeto d¢ ég«na kiyarƒdikÚn Àsper ka‹ prÒteron, 
pros°yhke d¢ aÈlÆthn ka‹ aÈlƒdÒn: ka‹ toË t«n ÉAmfiktuÒnvn strateÊmatow 
énaxvrÆsantow Ùl¤goi periele¤fyhsan, Àste tØn K¤rfin diapory∞sai: ≤ge›to d¢ 
t«n perileify°ntvn ÑIpp¤aw ı YessalÒw. 
(3) ka‹ ¶tei ßktƒ metå tØn t∞w K¤rraw ëlvsin énekÆrujan t“ ye“ tÚn stefan¤thn.  
(4) §p‹ Diod≈rou monãrxontow Delfo›w, ÉAyÆnhsi d¢ Damãsidow - - -. 

 (5) ... (Euphorion) 
 

(1) katapolemÆsaw DGQ] polemÆsaw EF || (2) mÒnoiw EF] mÒnon DGQ | aÈlÆthn F] élhtÆn 
EDGQ || (3) tØn t∞w D] t∞w EF : tØn GQ | énekÆrujan t“ ye“ DGQ] t“ ye“ énekÆrujan EF || 
(4) diod≈rou EFGQ] yeod≈rou D 

 
 
Beide Texte gehen offenbar letztlich auf die gleiche Vorlage zurück, sind aber feh-
lerhaft überliefert (wenn auch nicht 'hopelessly corrupt') und deshalb schon von 
den älteren Editoren auch an Stellen, in denen die handschriftliche Tradition ein 
deutig ist, durch den Vergleich mit dem jeweils anderen Text verbessert bzw. er-
gänzt worden: So hat in d 4 Boeckh monãrxontow nach b 4 zu m¢n ... êrxontow 
und Damãsidow zu Damos¤ou verbessert. Umgekehrt hat in b 1 bereits 1515 Kalli-
ergos eine lacuna vor ÉAyÆnhsi erkannt und aus d 1 mit §p‹ êrxontow ergänzt; 
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ebenfalls in b 1 haben jeweils nach d 1 Drachmann Simvn¤dou bzw. Simvn¤dhw zu 
S¤mvnow, Beck DÆlƒ zu Delfo›w und EÈl¤da zu Gul¤da verbessert, in b 2 ist xrÆ-
mati g∞n nach d 2 zu xrhmatikÒn zu korrigieren, und in b 4 hat Beck nach d 4 
wiederum DÆlƒ zu Delfo›w verbessert. 
 Vergleicht man die beiden Texte genauer, zeigen sich zwei weitere lacunae19, 
die sich aus dem jeweils anderen Text ergänzen lassen: In b 3 ist nach der Nach-
richt von der endgültigen Überwindung der Kirrhäer offenbar ausgefallen, was 
dem in d 3 an der entsprechenden Stelle erhaltenen énekÆrujan t“ ye“ tÚn ste-
fan¤thn entspricht; in d 4 fehlt nach der Datierungsformel, was in b 4 mit stefa-
n¤thn ¶yento katory≈santew bewahrt ist. 
 
Beide Texte geben demnach vier Phasen für den Ablauf der Ereignisse wieder: 
1 Die Amphiktyonen und ihr Feldherr Eurylochos kämpften die Kirrhäer im Ar-

chontat des Simon (591/0) nieder (katapoleme›n). 
2 Nach seinem Sieg überließ Eurylochos die endgültige Überwindung der Kirrhä-

er dem Hippias und richtete einen xrhmatikÚw ég≈n für Kitharöden, Auleten 
und Auloden sowie tå ßtera égvn¤smata (b 6) ein. 

3 Nach Hippias' Sieg, fünf oder sechs Jahre nach 1, wird ein ég∆n stefan¤thw 
angekündigt; 

4 dieser wird erstmals durchgeführt im Archontat des Damasias (582/1). 
 
Beiden Texten ist nicht zu entnehmen, welcher Zeitraum zwischen den Phasen 1 
und 2 liegt. Beide Texte besagen nicht20, daß auf Phase 3 "sofort" Phase 4 folgte: 
Der Kranz–Agon findet nicht sofort nach dem Sieg des Hippias statt, sondern wird 
zu jenem Zeitpunkt nur angekündigt. Damit ist auch die "tödliche Differenz" zwi-
schen den beiden Texten harmlos, von denen nur b Phase 3 auf 586/5, also in ein 
mögliches Pythienjahr zu datieren scheint, d aber auf 585/4: Wie in Olympia21 
wurde offenbar der erste Kranz–Agon ein paar, aber nicht ganze vier Jahre vor 
seiner Durchführung angekündigt. 
 

                                                
19 Miller 148 erkannte in den Scholien zwar "compression of the original source", vermochte sie 

aber ebensowenig zu erklären wie Cadoux 100 Anm. 153. 
20 Das Folgende gegen Schroeder 718 (und Mosshammer 28). Es besteht also kein Anlaß, mit Mol-

ly Miller, The Earlier Persian Dates in Herodotus, Klio 37, 1957, 29–52, spez.47 das Archontat des Da-
masias gegen die Angabe des Marmor Parium auf 586/5 zu datieren; die übliche Datierung von Aristo-
teles, Ath. Pol. XIII 1f. (vgl. P.J.Rhodes, A Commentary on the aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 
1981, 181) ist also auf diese Weise nicht zu erschüttern. 

21 Phlegon von Tralleis FGrHist 257 F 1, 10f. berichtet, daß erst in der 6.Olympiade ein Orakel 
über die Umstellung auf einen Kranz–Agon eingeholt wurde (die Ankündigung erfolgte also nach den 
sechsten Olympien) and bei den siebten Olympien erstmals Kränze vergeben wurden. 



 Zur Datierung der ersten Pythien 31 

 

Auf welche dieser vier Phasen beziehen sich nun das Marmor Parium und Pausa-
nias? Dieses berichtet von einem gumnikÚw ég≈n, der offenbar unmittelbar auf die 
Niederkämpfung der Kirrhäer folgte (auch hier wird wie in beiden Scholien kata-
poleme›n verwendet), also in Phase 1 gehört, jener schreibt von dem nach dem 
Sieg eingerichteten musischen ég≈n für Kitharöden, Auloden und Auleten sowie 
Athleten, über den die Scholien als Phase 2 berichten. Daß beide Quellen zur je-
weils anderen Phase schweigen22, widerspricht dieser Zuordnung nicht; zu Schluß-
folgerungen e silentio besteht hier wie sonst kein Anlaß. 
 Für Phase 1 und 4 geben die Scholiasten selbst die Datierungen nach atheni-
schen Archonten, und zwar im Einklang mit dem Marmor Parium (das für die letz-
te Phase genauer den zweiten Archonten namens Damasias nennt23). Phase 2, de-
ren Abstand von 1 in den Scholien offen blieb, legt Pausanias auf 586/5 fest, Phase 
3 muß zwischen diese und Phase 4 gehören. 
 
Wir stellen fest: Der (nur vom Marmor Parium bezeugte) gymnische Wert–Agon 
von 591/0 war nicht nur in seinem Datum, das ja vom Zeitpunkt der Niederkämp-
fung der Kirrhäer bestimmt war und deshalb wohl weder dem alten enneaeteri-
schen noch dem neuen penteterischen Termin entsprach, eine Ausnahme24, son-
dern auch in seinem Programm, das gymnische, nicht musische Wettbewerbe um-
faßte. Die ersten penteterischen Pythien mit einem vorwiegend musischen Pro-
gramm fanden noch als Wert–Agon 586/5 statt; unsere Quellen hierfür, Pausanias 
und die Pindarscholien, machen dieses Datum zum Ausgangspunkt ihrer Berech-
nung späterer Pythien. Der erste penteterische pythische Kranz–Agon, den Eusebi-
os als einzigen nennt, wurde bald darauf angekündigt und fand, wie alle Quellen 
übereinstimmend angeben, 582/1 statt. 
 
München Kai Brodersen 
 

                                                
22 Das Marmor Parium bietet gar keine Nachricht für 586/5; Pausanias' (nicht immer zuverlässige) 

Nachrichten zum sog. Ersten Heiligen Krieg stehen nicht hier, sondern X 37, 5ff., vgl. Brodersen (s. 
Anm. 3). Ausdrücklich e silentio argumentiert Gaspar 9. 

23 Dies ist die korrekte Auffassung von toË deut°rou, s. Cadoux 102 Anm. 162. Den ersten 
Archon dieses Namens belegt Dionysios Hal., ant. III 36, 1 für 639/8. 

24 Bereits Jacoby (s. Anm. 2) 104 betont, die antike Tradition gebe diesem Agon plausibel "eine 
sonderstellung zwischen den alten enneaeterischen und den neuen penteterischen feiern, ohne ihn als 
letzten in der reihe jener oder als ersten in der reihe dieser zu betrachten." Gegen die Einwendungen 
von N.Robertson, The Myth of the First Sacred War, CQ N.S. 28, 1978, 38–73, spez. 62f. vgl. Brodersen 
(s. Anm. 3). – Für die Durchsicht einer früheren Fassung danke ich Prof.Dr. H.H.Schmitt. 


