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NACHTRAG ZU TRAGICA I UND II

Tragica I, ZPE 73 (1988) 207-47.

S. 210 (adesp. *16 patnv adnAovc EAridoc kopodokmdv).

Das Fragment wurde von Nauck aus Alkiphron 2,10,3 (tic &v odv &1t movoin pdamv,
adnlovc EéAmidoc €k yewpyloc xapodok@®v;) durch Ausscheidung der Worte éx
yewpyloe ausgehoben. Ob es sich um einen echten Trimeter oder um ein Zufallsprodukt
handelt, lasst sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Fur die erste Annahme spricht wohl eine
auffallend dhnliche Stelle bei Menekrates von Smyrna (1. Jh. v.Chr.), die moglicherweise
das vorliegende Fragment voraussetzt. Sie lautet (AP 9,390,3-4): xai ovk A&véuewvev
adnrovc / éAridac (epigr. 1 G.-P.). Das Verb dvéuewvev sieht wie ein Ersatzverb fur
Kkopadokely aus, dessen Aorist wegen des Creticus in einem Hexameter nicht untergebracht
werden konnte. Sollte keine direkte Abhéngigkeit zwischen beiden Texten bestehen, dann
wire vielleicht die Ahnlichkeit dadurch zu erkldren, dass der Gedanke sprichwortlich war,
was fur die Wendung adnAot éArnidec wahrscheinlich ist, wie ausser der in Trag. I S. 210
zitierten Stelle noch eine Stelle bei Polybios (8,1,2 &dNAovc £(OVIEC ... TOC VREP TOV
uéAlovtoc éAmidoc) zeigt.!

Wenn man annehmen darf, dass hier ein echter Trimeter vorliegt, dann wird man ihn
eher einem Tragiker, hochstwahrscheinlich dem Euripides - allenfalls einem g0pimidilov -
zuweisen. Dafur spricht das Vorkommen von kopoadok®dv. Das Verb ist in der klassischen
Zeit sehr selten, kommt aber bei Euripides sehr haufig vor (8 Belege und 1 aus dem
Rhesus). Sonst ist das Wort in der Tragodie nicht bezeugt, wahrend die gesamte Komodie
nur einen sicheren? Beleg liefert (Aristoph.Equ.663; vgl. Diph. fr.34).3 Die vier ubrigen
Belege aus der klassischen Zeit stammen aus der Prosa (3 aus Herodot und 1 aus
Xenophon).

S. 211 (adesp. *53 Euvoviioy x - v OODAOUTOL VOUOV).

Fur das vermutete ¢copev vgl. noch Soph. fr. 966,1 Gtov tic dn tov Botdtiov vopov.

S. 215 (adesp. 95,2-4 6 yop Oovov / 10 undév éctt kol ckid kortor xBovoc: / pikpod
d¢ Protov Lavt’ navpécBon xpedv).

I Einen weiteren Beleg gewinnen wir, wenn wir bei Polybios 8,38b,2 (Aowmov toic adflotc éAmict
npocavEymv d1d 10 TpddNAov ThHc Tipmploc o Ekpivey bropuévely) statt des schwerlich heilen tolc ddnioic
das naheliegende talc ddnAow herstellen. Bei Polybios, bei dem das Verb xapoadokelv sehr héaufig (32
Belege) vorkommit, ldsst sich auch die Wortverbindung éAnido kapadokelv nachweisen (15,25,25 &t ptav
EAnido kopardOoKOVVTEC).

2 Dazu kommt ein weiterer Beleg, wenn bei Eupolis 99,59 Kortes Vermutung x]o[pad]okd zutrifft.

3 Vgl. Neil z.St.
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Mit 10 undév €cti vgl. auch Plut. Ant. 75,2 o0tOC Kelcetoil cKEAETOC Kol TO undev
vevouevoc und s. A.C.Moorhouse, The Syntax of Sophocles, Leiden 1982, 238-9 und den
dort zitierten Aufsatz von ihm, A use of 0¥0deic and pundeic, CQ 15 (1965) 31-40. Mit
utkpod ... Protov ... énavpéclon vgl. noch GV 964,1-2 (3. Jh. n.Chr.) o0 Brototo /
0008 QaoVC YALKEPOD TOAAOV Emowpapevov, GV 2254 (2. Jh. n.Chr.)) Protiic
t100v [émowpauévou (supplevit Kaibel praceunte Boeckh) und GV 483,1 (2./3. Jh.) 6
YAvkepod PBrotoro Tpuefic mhene dmoravcac. Zu émowpécBor s. West zu Hes. Op.
240.

S. 216 (adesp. *108 dmeppe- un pot ctépovov apediic kapa.).

Einen tragischen Beleg fiir Gneppe haben wir, wenn wir bei Eur. Hrcld. 67 mit Cobet
das uberlieferte omop’ zu Gmepp’ andern (so Diggle). Auch wegen dmeppe wire man
geneigt, dieses Fragment dem Euripides zuzuschreiben.

S. 217 (adesp. 123b).

Nachtraglich stellte ich fest, dass es sich um ein Scheinfragment handelt, da die zwei
Verse aus Eur. Or. 694-5 stammen. Kurz danach wurde ich auch von J. Diggle (brieflich)
darauf hingewiesen.

S. 220 (adesp. 182a omicBdmovc dikm).

Bei diesem, wohl pindarischen Fragment sollte man wahrscheinlich omicBdmovc Atkn
(mit grossem A) schreiben. Vgl. AP 12, 229,2 (Strat.) bctepomocuv... Népecty.

S. 224 (adesp. *325 mdnc pgv opdtToc Avamiewv @ovov, / mavtoc 8¢ Bovdtov
SVCTOTUMTEPOV UOPOV).

Fur den Bau dieses Fragments, von dem vermutet wurde, dass es moglicherweise aus
einem Roman stammt, vgl. Xen. Eph. 1,9,3 kol a0t 880ket movtoC Uév elvort VEKTOPOC
TOTILOTEPO TO DAKPLOL, TAVTOC OE TOV TPOC OOVVNV PUPUAKOV dVVATMTEPOL.

S. 225 (adesp. 331 ovx v dVvaio yoctpl mevBiicon vexpdv).

Der Vers ist, wie schon Naber festgestellt hat, dem homerischen II. 19,225 yoctépt &’
oY moc £ctt vékvy mevBfcor Ayonovc nachgebildet. Den selben Homervers zitiert
Palladas AP 10,47,1-2 0¥ yap €oikev / yoctépt mevBicon vekpov, “Ounpoc en. S. ferner
A.D. Skiadas, Homer im griechischen Epigramm, Diss. Kiel 1962 (ersch. Athen 1965),
157.

S. 231 (adesp. *427 ctnpiypot’ oikov [ = o tékval).

Vgl. Gow-Page, Hellenistic Epigrams II, Cambridge 1965,320 (zu 2008).

S. 234 (adesp. 493).

Vgl. Annette Harder, Euripides' Kresphontes and Archelaos, Diss. Groningen (ersch.
Leiden 1985), 256-7.

S. 235 (adesp. 564d ® mAelov TiAmc aipdAnc GAmmekoc).

Zugunsten der ansprechenden Vermutung von Maas, dass Odysseus angeredet wird, sei
zusatzlich angefuhrt, dass noch ein Mal in der Tragodie (Eur. Hec. 131-3 0 noikiAd@pwv

. Aaeptiadnc) Odysseus mit einem Adjektiv beschrieben wird, das sonst nur als
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Bezeichnung  des Fuchses vorkommt (Alk. 69,6-7 Voigt 6 8 ®c dAoroa /
nowk[tJAdepov). Zu oipdroc s. Gow-Page, The Garland of Philip II, Cambridge 1968,
227 (zu 1874).

S. 235 (adesp. 617).

Zu diesem Fragment s. M.Z. Kopidakis, To T" Mokkofoiov kol 0 AlcyvAoc, Diss.
Thessaloniki 1982,77ff.

S. 239 (adesp. 625,28).

Das Adjektiv d0@oc kommt in der Tragodie auch bei Sophokles (fr. 128a) vor.

S. 242 (adesp. 627,38).

Eine exakte Parallele fur das vermutete copopaic d[ednyuév - liefert Lykophron Alex.
954 cvpgopaic dednyuévoc (ebenfalls am Versende), der bekanntlich haufig tragische
Wendungen unverandert ibernimmt.

S. 244 (adesp. 649,51 [es spricht Herakles] todt’ v 6 pdyBotc pu[ploic).

In AP 16,91,1 heisst Herakles geradezu popiopoyBoc.

Tragica I, ZPE 75 (1988) 3-38.

S. 3 (Achaios 20 F 2,1).

Fur das vorgeschlagene ixétoc (-ou codd.) BaAlovc vgl. vor allem AP 5,191,6
(Meleag. epigr. 72 G.-P) tovc 1k€Toc cTe@EvouC.

S. 11 (Chairemon 71 F 12,2).

Statt des tiberlieferten ypovov (xpdo Wilamowitz, prob. West) schlagt Radt (brieflich)
xvoov vor, der ferner fur den Gebrauch von 10 kpeiccov = 0 0edc bei Chairemon 71 F 30
(Tragica II, S.12) auf Aristides passim (Schmid, Atticismus 2,123f.) und Men.Rhet. passim
(Russell-Wilson zu 369,5) hinweist.

Bei der Gelegenheit seien auch einige Druckfehler korrigiert: Tragica I, ZPE 73 (1988)
231 (unten): Vor "fr. 409" fuge man Soph. hinzu. - Tragica II, ZPE 75 (1988) 9 (oben
Nr.3): Statt kapdinv lies kpa:dinv. Ebd. S. 14: Statt "Theodektes 71 F 9" lies "Theodektes
72 F 9". Ebd. S. 21 (unten): Lies Komodie. Ebd. S. 22 (unten): Statt "V.2-" lies "V.2-3".
Ebd. S. 24 (zu V.3): Statt fyv ... onnvixa lies v ... fvike. Ebd. S. 32 (unten zu V.1): Vor
covécer fuge man "Eur. Tro. 674" hinzu. Ebd. S. 35 Anm.56: Statt "(PCG VII)
aufgenommen worden ist" lies "(PCG VIII) aufgenommen werden wird".

Auf zwei weitere Addenda zu "Tragica I" macht mich R.Kassel aufmerksam: S. 214
(adesp. *91a): Das Fragment wurde schon von Nauck (Mél. Gr.-R. 6,1894,180) der
Komodie zugewiesen. S. 236 (adesp. 618,4): moAA& hat schon Marcovich, The Three-
Word Trimeter (1984) 158, vorgeschlagen (prob. Diggle, CIR 35,1985,13).

Rhethymnon (Kreta) Th.K. Stephanopoulos



