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NACHTRAG ZU TRAGICA I UND II 
 

Tragica I, ZPE 73 (1988) 207-47. 
 S. 210 (adesp. *16 mãthn édÆlou! §lp¤da! karadok«n). 
 Das Fragment wurde von Nauck aus Alkiphron 2,10,3 (t¤! ín oÔn ¶ti pono¤h mãthn, 
édÆlou!  §lp¤da!  §k  gevrg¤a! karadok«n;) durch Ausscheidung der Worte §k 
gevrg¤a! ausgehoben. Ob es sich um einen echten Trimeter oder um ein Zufallsprodukt 
handelt, lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Für die erste Annahme spricht wohl eine 
auffallend ähnliche Stelle bei Menekrates von Smyrna (1. Jh. v.Chr.), die möglicherweise 
das vorliegende Fragment voraussetzt. Sie lautet (AP 9,390,3-4): ka‹ oÈk én°meinen 
édÆlou! / §lp¤da! (epigr. 1 G.-P.). Das Verb én°meinen sieht wie ein Ersatzverb für 
karadoke›n aus, dessen Aorist wegen des Creticus in einem Hexameter nicht untergebracht 
werden konnte. Sollte keine direkte Abhängigkeit zwischen beiden Texten bestehen, dann 
wäre vielleicht die Ähnlichkeit dadurch zu erklären, dass der Gedanke sprichwörtlich war, 
was für die Wendung êdhloi §lp¤de! wahrscheinlich ist, wie ausser der in Trag. I S. 210 
zitierten Stelle noch eine Stelle bei Polybios (8,1,2 édÆlou! ¶xonte! ... tå! Íp¢r toË 
m°llonto! §lp¤da!) zeigt.1 
 Wenn man annehmen darf, dass hier ein echter Trimeter vorliegt, dann wird man ihn 
eher einem Tragiker, höchstwahrscheinlich dem Euripides - allenfalls einem eÈripid¤zvn - 
zuweisen. Dafür spricht das Vorkommen von karadok«n. Das Verb ist in der klassischen 
Zeit sehr selten, kommt aber bei Euripides sehr häufig vor (8 Belege und 1 aus dem 
Rhesus). Sonst ist das Wort in der Tragödie nicht bezeugt, während die gesamte Komödie 
nur einen sicheren2 Beleg liefert (Aristoph.Equ.663; vgl. Diph. fr.34).3 Die vier übrigen 
Belege aus der klassischen Zeit stammen aus der Prosa (3 aus Herodot und 1 aus 
Xenophon). 
 S. 211 (adesp. *53 junaul¤an x - u OÈlÊmpou nÒmon). 
 Für das vermutete õ!vmen vgl. noch Soph. fr. 966,1 ˜tan ti! õd˙ tÚn Boi≈tion nÒmon. 
 S. 215 (adesp. 95,2-4 ı går yan∆n  /  tÚ mhd°n §!ti ka‹ !kiå katå xyonÒ!:  /  mikroË 
d¢ biÒtou z«ntÉ §paur°!yai xre≈n). 

                                                
1 Einen weiteren Beleg gewinnen wir, wenn wir bei Polybios 8,38b,2 (loipÚn to›! édÆloi! §lp¤!i 

pro!an°xvn diå tÚ prÒdhlon t∞! timvr¤a! pçn ¶krinen Ípom°nein) statt des schwerlich heilen to›! édÆloi! 
das naheliegende ta›! édÆloi! herstellen. Bei Polybios, bei dem das Verb karadoke›n sehr häufig (32 
Belege) vorkommt, lässt sich auch die Wortverbindung §lp¤da karadoke›n nachweisen (15,25,25 ¶ti m¤an 
§lp¤da karadokoËnte!). 

2 Dazu kommt ein weiterer Beleg, wenn bei Eupolis 99,59 Körtes Vermutung k]à[rad]ok« zutrifft. 
3 Vgl. Neil z.St. 
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 Mit tÚ mhd°n §!ti  vgl. auch Plut. Ant. 75,2 aÈtÚ! ke¤!etai !keletÚ! ka‹ tÚ mhd¢n 
genÒmeno! und s. A.C.Moorhouse, The Syntax of Sophocles, Leiden 1982, 238-9 und den 
dort zitierten Aufsatz von ihm, A use of oÈde¤! and mhde¤!, CQ 15 (1965) 31-40. Mit 
mikroË ... biÒtou ... §paur°!yai  vgl.  noch  GV  964,1-2  (3. Jh.  n.Chr.)  oÈ biÒtoio / 
oÈd¢  fãou!  glukeroË  pollÚn  §paurãmenon,  GV 225,4  (2.  Jh.  n.Chr.)  biot∞! 
tutyÚn [§pauram°nou (supplevit Kaibel praeeunte Boeckh) und GV 483,1 (2./3. Jh.) ı 
glukeroË  biÒtoio  truf∞!  pã!h!  épolaÊ!̀a!.  Zu  §paur°!yai  s. West zu Hes. Op. 
240. 
 S. 216 (adesp. *108 êperre: mÆ moi !t°fanon émfiyª! kãr&).  
 Einen tragischen Beleg für êperre haben wir, wenn wir bei Eur. Hrcld. 67 mit Cobet 
das überlieferte êpairÉ zu êperrÉ ändern (so Diggle). Auch wegen êperre wäre man 
geneigt, dieses Fragment dem Euripides zuzuschreiben. 
 S. 217 (adesp. 123b). 
 Nachträglich stellte ich fest, dass es sich um ein Scheinfragment handelt, da die zwei 
Verse aus Eur. Or. 694-5 stammen. Kurz danach wurde ich auch von J. Diggle (brieflich) 
darauf hingewiesen. 
 S. 220 (adesp. 182a Ùpi!yÒpou! d¤kh). 
 Bei diesem, wohl pindarischen Fragment sollte man wahrscheinlich Ùpi!yÒpou! D¤kh 
(mit grossem D) schreiben. Vgl. AP 12, 229,2 (Strat.) Í!terÒpo!un... N°me!in. 
 S. 224 (adesp. *325 pã!h! m¢n »mÒthto! énãplevn fÒnon, / pantÚ! d¢ yanãtou 
du!potm≈teron mÒron). 
 Für den Bau dieses Fragments, von dem vermutet wurde, dass es möglicherweise aus 
einem Roman stammt, vgl. Xen. Eph. 1,9,3 ka‹ aÈt“ §dÒkei pantÚ! m¢n e‰nai n°ktaro! 
potim≈tera tå dãkrua, pantÚ! d¢ toË prÚ! ÙdÊnhn farmãkou dunat≈tera. 
 S. 225 (adesp. 331 oÈk ín dÊnaio ga!tr‹ peny∞!ai nekrÒn). 
 Der Vers ist, wie schon Naber festgestellt hat, dem homerischen Il. 19,225 ga!t°ri dÉ 
oÎ pv! ¶!ti n°kun peny∞!ai ÉAxaioÊ! nachgebildet. Den selben Homervers zitiert 
Palladas AP 10,47,1-2 oÈ går ¶oiken / ga!t°ri peny∞!ai nekrÒn, ÜOmhro! ¶fh. S. ferner 
A.D. Skiadas, Homer im griechischen Epigramm, Diss. Kiel 1962 (ersch. Athen 1965), 
157. 
 S. 231 (adesp. *427 !thr¤gmatÉ o‡kou [ = tå t°kna]). 
 Vgl. Gow-Page, Hellenistic Epigrams II, Cambridge 1965,320 (zu 2008). 
 S. 234 (adesp. 493). 
 Vgl. Annette Harder, Euripides' Kresphontes and Archelaos, Diss. Groningen (ersch. 
Leiden 1985), 256-7. 
 S. 235 (adesp. 564d Œ ple›on ~‡lv! aflmÊlh! él≈peko!). 
 Zugunsten der ansprechenden Vermutung von Maas, dass Odysseus angeredet wird, sei 
zusätzlich angeführt, dass noch ein Mal in der Tragödie (Eur. Hec. 131-3 ı poikilÒfrvn 
... Laertiãdh!) Odysseus mit einem Adjektiv beschrieben wird, das sonst nur als 
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Bezeichnung  des Fuchses vorkommt (Alk. 69,6-7 Voigt Ù dÉ »! él≈pa[ / 
poik[i]lÒfrvn).  Zu aflmÊlo! s. Gow-Page, The Garland of Philip II, Cambridge 1968, 
227 (zu 1874). 
 S. 235 (adesp. 617). 
 Zu diesem Fragment s. M.Z. Kopidakis, TÚ GÄ Makkaba¤vn ka‹ ı Afi!xÊlo!, Diss. 
Thessaloniki 1982,77ff. 
 S. 239 (adesp. 625,28). 
 Das Adjektiv éy“o! kommt in der Tragödie auch bei Sophokles (fr. 128a) vor. 
 S. 242 (adesp. 627,38). 
 Eine exakte Parallele für das vermutete !umfora›! d[edhgm°n - liefert Lykophron Alex. 
954 !umfora›! dedhgm°no! (ebenfalls am Versende), der bekanntlich häufig tragische 
Wendungen unverändert übernimmt. 
 S. 244 (adesp. 649,51 [es spricht Herakles] taËtÉ ∑n ì mÒxyoi! mu[r¤oi!). 
 In AP 16,91,1 heisst Herakles geradezu muriÒmoxyo!. 
 
Tragica II, ZPE 75 (1988) 3-38. 
 S. 3 (Achaios 20 F 2,1). 
 Für das vorgeschlagene flk°ta! (-ai codd.) yalloÊ! vgl. vor allem AP 5,191,6 
(Meleag. epigr. 72 G.-P) toÁ! flk°ta! !tefãnou!. 
 S. 11 (Chairemon 71 F 12,2). 
 Statt des überlieferten xrÒnou (xrÒa Wilamowitz, prob. West) schlägt Radt (brieflich) 
xnÒou vor, der ferner für den Gebrauch von tÚ kre›!!on = ı yeÒ! bei Chairemon 71 F 30 
(Tragica II, S.12) auf Aristides passim (Schmid, Atticismus 2,123f.) und Men.Rhet. passim 
(Russell-Wilson zu 369,5) hinweist. 
 Bei der Gelegenheit seien auch einige Druckfehler korrigiert: Tragica I, ZPE 73 (1988) 
231 (unten): Vor "fr. 409" füge man Soph. hinzu. - Tragica II, ZPE 75 (1988) 9 (oben 
Nr.3): Statt kard¤hn lies krad¤hn. Ebd. S. 14: Statt "Theodektes 71 F 9" lies "Theodektes 
72 F 9". Ebd. S. 21 (unten): Lies Komödie. Ebd. S. 22 (unten): Statt  "V.2-" lies "V.2-3". 
Ebd. S. 24 (zu V.3): Statt ∑n ... ıphn¤ka lies ∑n ... ≤n¤ka. Ebd. S. 32 (unten zu V.1): Vor 
!un°!ei füge man "Eur. Tro. 674" hinzu. Ebd. S. 35 Anm.56: Statt "(PCG VII) 
aufgenommen worden ist" lies "(PCG VIII) aufgenommen werden wird". 
 Auf zwei weitere Addenda zu "Tragica I" macht mich R.Kassel aufmerksam: S. 214 
(adesp. *91a): Das Fragment wurde schon von Nauck (Mél. Gr.-R. 6,1894,180) der 
Komödie zugewiesen. S. 236 (adesp. 618,4): pollã hat schon Marcovich, The Three-
Word Trimeter (1984) 158, vorgeschlagen (prob. Diggle, ClR 35,1985,13). 
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