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Bemerkungen zu Urkunden

P.Col. Inv. 16 und O.Cairo GPW 38

Der Arbeitsvertrag P.Col. Inv. 16 vom 10.Mai 131, in dem ein Arbeiter sich fiir den Trans-
port von Dung und Sand (xompnyio kol Guunyio) zu einem Weingarten in Theadelpheia verdingt,
ist in BASP 23 erstmals ediert worden! und soll, wie ich einer Mitteilung von H.-A. Rupprecht
entnehme, in Kiirze als SB XVIII 13311 erneut abgedruckt werden.

Nach der Festsetzung des Transportlohns (vadAov) endet die Ubereinkunft vor dem Signale-
ment des Arbeiters und der Datierung mit folgender Klausel (Z. 16-20):

€V O KOAGo®-
o 10 kompn[yeli[v], amoddow cot To vod-
Ao S [¢]o S kal oot (1. 60) pe koAdon,
amoAuy[o]uon o vord Ao 816 10
ént 1ovto Nu[og] o[v]uemvoug yeyovévan.

Dies iibersetzt die Herausgeberin: «And if I should prevent the transportation of dung, I will
pay you the freight charges twofold. But if you prevent me, I shall receive the freight charges
because we agreed on these terms.» Zu den Verbformen xoAdocwpot und koAdon erklirt sie im
Komm. zu Z. 16-18: «For xoAalouot used as koAvopot see P.Mich. V 226.32 (Tebtunis, A.D.
39): dote 10 SAw xoAdLecBon Hudg.»

Mir scheint diese Interpretation wenig befriedigend. Wie konnte der Arbeiter dazu kommen,
den Dungtransport, zu dem er sich doch verpflichtet, zu behindern? Erst recht nicht wire einzuse-
hen, weswegen der Arbeitgeber die Tétigkeit seines Arbeiters behindern sollte. Zu erwarten wire
an dieser Stelle vielmehr die Festsetzung der Vertragsstrafen fiir beide Parteien, nimlich einerseits
fiir den Fall, dal der Arbeiter den Tranport nicht piinktlich erledigt, und andererseits, dafl der
Arbeitgeber der Entlohnung oder anderen Vereinbarungen nicht nachkommt. Ich mochte daher vor-
schlagen, in beiden Verben verungliickte Formen des Wortes kotlaive (fiir kotAdvopot bzw.
KOWAGVY) Zzu sehen.

Kotloivo, eigentlich “hohl machen, leer machen”, hat in den Papyri die Bedeutung “(mit
Zahlungen) sdumig sein, aussetzen”; vgl. WB I Sp. 810 s.v. und die ausfiihrliche Parallelensamm-
lung in P.Oxy.Hels. 43,19ff. Anm. sowie das hiufigere Adverb dkolAdavtwg “ohne zu sdumen,
ohne Unterbrechung” (WB I Sp. 43; IV Sp. 69).2 Die Konstruktionsmoglichkeiten sind vielfaltig:
Das Verb kann absolut stehen, Objekt kann eine Zahlung sein,3 der Zahlungstermin oder ein
Zeitraum,* aber auch eine Dienstleistung; vgl. BGU IV 1055 = M.Chr. 104,24-27: 1 ¢’ fig é0v

I D. Delia, Carrying Dung in Ancient Egypt. A Contract to Perform Work for a Vineyard, BASP
23,1986,61-64 mit pl. 28.

2 Die Ubersetzung “ohne Abzug” in WB IV Sp. 69 trifft den Sinn nicht exakt.

3 So z.B. in dem Lehrlingsvertrag PSI IV 287,16f.: und¢ xothéviv (L. kothaivew) 1ov otobévro
uoBév oder in dem Darlehen P.Oxy.Hels. 43,21 £av koiAéve ddotv Ti[vdl].

4 CPR V 14,17f.: o0k ¢Eéotan ko[ haivey thy | npoBecuiav mept thy anédocv; SB XIV 11599,8-
10 ok £€6vTog pot --- kotdaively 00déva uijvar.
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Huépog korpdvn (1. kothdvn) 6 "Auudviog T 10D YdAoktog xopnyiow eivot ordTov maporyphiuo
Grydyutoy.>

Die Vertragsstrafe, nimlich die Zahlung der vereinbarten Transportkosten in doppelter Hohe,
wurde nach dieser Interpretation in P.Col. Inv. 16 also, wie wir es erwarten, fiir den Arbeiter fal-
lig, wenn er seiner Verpflichtung zum Transport gar nicht oder nicht piinktlich nachkam. Was aber
heifit [¢]ov O¢ kot ool (1. o) pe kohdion, | amoAuy[o]uot to vodAa? Es gibe nicht viel Sinn, zu
verstehen: «Wenn aber Du mit den Zahlungen in Verzug geritst, werde ich (dennoch) den Trans-
portlohn erhalten.» Denkbar wire jedoch, dal der Vertrag, der ja nur den Transport und nicht auch
die Lieferung der Materialien zum Inhalt hat, stillschweigend voraussetzt, daf} diese Materialien
vom Arbeitgeber gestellt werden. Der Satz hitte dann die Bedeutung: «Wenn aber Du mich ohne
Arbeit sein 148t, werde ich (dennoch) den Transportlohn erhalten.»®

Keinen Beleg verzeichnen die papyrologischen Worterbiicher bisher fiir den Gebrauch des
Verbs im Medium, der in der Form xoAdcwopot = kotAdveuot vorliegen mul. Hier konnte das
Ostrakon O.Cairo GPW 38 aus dem 3. Jh. v.Chr. von Bedeutung sein, eine kurze Erkldrung, die
der Herausgeber folgendermaBen transkribiert:

opoloyeta Ipottov "Oomphi-
T1. £000K® TEPL
@V kp1Bdv {ov} xolha-
4 GOl GOL KO TV T
TV ATOAOUEVOV £V
16 1epdt kol [k]ex-
(Riickseite)
____ 0L TOV GpKov.

In der Einleitung zum Text wird die Moglichkeit erwogen, dall kotAacou ein irregulirer
Infinitiv des Aorists von kotAaive sei (also kothdoot = kotlavor). Nun zeigt aber die Abbildung
auf Tav. IX, daB in der Transkription zwischen {®v} und kotAocot mindestens zwei Buchstaben
unberiicksichtigt geblieben sind, von denen der zweite meines Erachtens ganz deutlich ein € ist. Ich
wiirde in Z. 3f. transkribieren:

v kpBdV GV kekoilo-

ool Got,
wobei ich Gv als im Kasus angeglichenes Relativpronomen (anstelle von 0.¢) auffasse. KexoiAo-
oo wire dann 2. Person Sg. des Mediums im Perfekt, und es wire zu iibersetzen: «Ich bin einver-
standen (d.h. ,,ich erhebe keine Anspriiche mehr”) hinsichtlich der Gerste, deren (Lieferung) du
versaumt hast» usw. Offen lassen mochte ich dabei, ob cotin Z. 4 als ein Dativus ethicus oder als
fehlerhafte Schreibung fiir 6 zu verstehen ist.

Weitere Bemerkung zum Text des Ostrakons: In Z. 1 vermag ich das o von fmo?»oysiqc auf
der Abbildung nicht zu erkennen, bzw. wenn ich ein solches o annehme, wiiflte ich nicht, wo das
nachfolgende I1 des Namens Platz finden sollte. Mir scheint vielmehr, dal der Text im Protokollstil
mit der Feststellung opoAoyei Ipoitog "Oampfiti- beginnt und dann in die direkte Rede iibergeht.
In Z. 6 steht auch der Artikel té1 mit Iota adscriptum, wie es zu dieser Zeit zu erwarten ist. In Z. 6-

5 Ahnlich wohl auch in P.Athen 15,5. Vgl. auch SB XIV 11415,18 = CPGr I 16,18.
6 Dieser Gedanke wurde im Gesprich von U. Hagedorn formuliert.
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7 mochte ich vorschlagen kol kexdluicuon tov 6pxov, ,,und ich habe (deinen diesbeziiglichen) Eid
erhalten”; paldographisch wire vielleicht KSKQIu{GQm leichter als kexolutopo, aber dann miiBte
man einen Wechsel in der Konstruktion annehmen. Zur Formulierung vgl. z.B. Polyb. 21,44,2
cuvtéog xopuilesBot tovg Sprovg mapd 100 Paciléme und aus den Papyri P.Miinch. I 1,25f.
(574 n.Chr.) uiv KOUGOUEVOLS TOPOL GOV TOV EVIUOTOV KO QPLKTOV OPKOV.

P.Col. Inv. 326

Der Papyrus’ enthilt in den Zeilen 9-23 das Angebot eines Biirgers aus der Metropole des
Arsinoites an den Basilikos Grammateus des Herakleides-Bezirks dieses Gaues fiir ein Haus mit
Hof, das er in Bakchias aus staatlichem Konfiskationsbesitz bereits zu einem Mietzins von 8
Drachmen jéhrlich gemietet hat, kiinftig 20 Drachmen jdhrlich an Miete zu bezahlen. Das Angebot
ist undatiert, aber oberhalb des Angebots in den Zeilen 1-8 steht der Verarbeitungsvermerk des
Basilikos Grammateus, ndmlich die Weitergabeverfiigung an die zustidndigen Epitereten in Bak-
chias, die auf den 23. Mai 142 n.Chr. datiert ist.8 Wihrend der Text der Zeilen 9-23 weitgehend
unversehrt erhalten ist, hat der Papyrus am Anfang mehr Schaden gelitten, weswegen es der
Herausgeberin nicht moglich war, den Text der Weitergabeverfiigung vollstindig zu rekonstru-
ieren.

Mit einigen Anderungen gegeniiber dem Vorschlag der Herausgeberin und eigenen Ergiin-
zungen mochte ich die Zeilen 1-8 folgendermal3en transkribieren:

"Emitnpntoig yevnuoe[toypo(povuévav) broapy(6viav)]
Baky1ado[c]. doparicdue[vor + 7]
10 Mvoitehes 1 gpiok [od Adyov Koi]
4 KvOUVOL TPOg LUGS E[ouévou Ev]
avev 100 MAdoad pot etépe [+ 10 -]
d¢Enabe 1 un dedvrag n[patnre. |
(10v¢) € "Avtoveivov Kaisap[og oD kupiov]
8 Moy wv xn. (2. Hd.) Zapanio|v ceonu(etopor).]

1 yevnua[toypa(govpévav) vdrapy(ovtev)]: yeviua[toypagovuévav] ed. Der Bestandteil
vropydvTev gehort im Arsinoites fest zum Titel dieser Epitereten; vgl. nur BGU 149,5; BGU
IIT 851,5f.; BGU XIII 2287,3; P.Oslo III 117,6f.; SB I 4416,5; SB VI 9427,4; SB XIV
11712,2.

2 Am Ende der Zeile erwarte ich einen Imperativ, der die Worte 10 Avoiteheg 1@ ¢loke zum
Objekt hat.

7 J.A. Sheridan, Revised Bid for the Lease of Confiscated Property, BASP 24,1987 (ersch.
1990),103-108

8 Die Herausgeberin nimmt an, daB sowohl der Antrag als auch der Weitegabevermerk mit
Ausnahme der Signatur in Z. 8 von demselben Schreiber geschrieben worden sind. Das wiirde
bedeuten, dall es sich bei dem gesamten Dokument um eine Abschrift handelt, in der die Signatur
vielleicht nur nachgeahmt wére. Ich habe jedoch den Eindruck, dafl die ersten Zeilen durchaus von
einer anderen Hand stammen konnen. Zu der Praxis, in Eingaben an Behorden oben einen Freiraum
fiir spitere Bearbeitungsvermerke zu lassen, vgl. man z.B. die Hinweise in P.K6In III 143 Einl.
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3-6 Die Enden der Zeilen 3, 4 und 6 sind in der Edition unergénzt geblieben. Es sind hiermit fol-
gende Anweisungen von Basilikoi Grammateis an untergeordnete Behdrden zu vergleichen:
P.Petaus 2,14-15 d¢ npOg 6€ 100 Adyo(v) kol kKivd(hvov) 6vt(og) €av (1) un d(edving)
vévn(ton); ibid. 9,22-24 o¢ 10V AdYov Kol KIvdOVou 6ol d101o0ovTog EGv Tt un dedvImg
yévnto; BGU 179 = CPGr II 55,22-24 dg [npog Dudg] 100 Adyov €couévov €4[v Tt un
68]6V‘C(9§, ngaxeﬁ. Ahnlich auch P.Petaus 4,19-21; ibid. 5,18f.; ibid. 6,15f.; ibid. 17,15f.,
usw.; P.Col. VIII 218,17-19.

5 Oonioocot: dokdoot Ed. Entgegen der dezidierten Aussage im Kommentar zur Zeile, «a
reading of either n or the more usual €t is not possible», ist m.E. doch ein 1 zu lesen. Es han-
delt sich um die n-Form (‘j), die in der Kursive des 1. und 2. Jhs. besonders hiufig ist.

5-6  -]I3éEncBe: Die Herausgeberin erginzt émi]IdéEnc0e. Ein Compositum von déyopon diirfte in
der Tat hier gestanden haben, doch finde ich fiir keines einen befriedigenden Sinn und ein
passendes Objekt.

6 dedvtog: deovtav Ed.

Im Kommentar zu Z. 16 gibt die Herausgeberin ihrer Verwunderung dariiber Ausdruck, daf3
das Pachtangebot sich auf fiinf Jahre erstreckt, wo doch das Haus trotz der Konfiskation weiterhin
noch Figentum des Staatsschuldners geblieben sei und er es nach Ableistung der Schulden auch
zuriickerhalte. Ich bin mir dessen nicht so sicher, sondern halte fiir denkbar, daf3 das Haus end-
giiltig in den Besitz des Staates libergegangen ist. In diesem Falle wire am Ende von Z. 15 nach
yevnuorto[ypa(@ovpévaic) moglicherweise noch ein & als Abkiirzung fiir (tpdtepov) zu ergéinzen.
Vgl. z.B. P.Corn. 8,4-5 mit den Lesungen und Ergénzungen von ZPE 80,1990,292f.: éro t®V
g difot]knoeag ye[vInluat[o]yp(agovuévav) drapyéviev npdtle]pov [‘HploxA[eld]ov kTA.

In Z. 16-19 wird der kiinftige Mietzins mit den Worten @opov | kot €10g 6LV TOVTL AOY® --
- | --- Spoyudv ei[ko]o[1] festgelegt. Die Herausgeberin iibersetzt den Ausdruck ovv Tovti Adym
mit «including every claim» und gibt im Kommentar zu Z. 17 zu erkennen, daf ihr die Bedeutung
ritselhaft ist. Jede Schwierigkeit entfillt jedoch, wenn man cbvravtt (fiir cOurovtl) Adye
schreibt. Belege fiir diese Wendung verzeichnet Preisigke, WB II Sp. 514 s.v. ovunoag. Der
Bietende will sagen, dal} er bereit ist, ,,alles in allem”, d.h. ohne weitere Zuschldge, 20 Drachmen
zu zahlen.

P.Col. Inv. 192

Der interessante Text, den Jean-Jacques Aubert unter dem Titel ,, Transfer of Tax-Money
from the Village of Theadelphia to the Village of Apias” in BASP 24,1987 (ersch. 1990),125-136
veroffentlicht, ist von ihm in die zweite Hélfte des 2. Jhs. n.Chr. datiert worden, eine Datierung,
die mir durch die Schrift (vgl. die Abb. auf S. 136) vollkommen gestiitzt zu sein scheint. Mit ihr
kollidiert jedoch eine Lesung in Z. 12, derzufolge der Geldbetrag iibergeben worden ist (Z. 10-12)

nopév[o]g
Zokpdtovg 10D [K]oil O¢wvo[c] “"Hpwv[oc]
xou[d]p[xo]v nayopopdpov.
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Nach der Untersuchung von J.D. Thomas® muB als gesichert gelten, daB Komarchen erst um die
Mitte des 3. Jhs., vermutlich seit Philippus Arabs, in Agypten wieder angetroffen werden. Eine
Uberpriifung der Abbildung schien mir zu ergeben, daB die Lesung xou[d]p[xo]v in Z. 12 in der
Tat keineswegs liber jeden Zweifel erhaben ist. Vielmehr erkennt man, dal nach dem deutlichen
Kappa unmoglich ein o gefolgt sein kann, sondern man sieht dort einen schrig riickwirts verlau-
fenden Abstrich. Ich hatte den Eindruck, daB ko zu lesen moglich sei, zumal wenn man das kol
am Ende von Z. 13 vergleicht. Das fiihrte mich zu der Vermutung, daB in Z. 12 vor poyoiipo@o-
pov iiberhaupt keine Amtsbezeichnung zu lesen sei, sondern dafl auch der Vater des poyot-
poedpo¢ einen Doppelnamen gehabt habe so wie auch sein Sohn. Fiir eine Entscheidung im Detail
reichte jedoch die Qualitiit der Reproduktion nicht aus: Ich schwankte zwischen kol Mocp[ ]D was
der Lesung des Herausgebers noch einigermaBen nahe ist, und kol Aov[ v, was mir selbst
leichter lesbar erschien; im letzteren Fall boten sich Aov[kio]v und Aou[pto]n als Ergénzungen an.
Ferner hielt ich am Ende von Z. 11 "Hp®d[ov anstelle von Hpmv[og fiir eine ebenfalls denkbare,
vielleicht vorzuziehende Lesung. In beiden Fillen miifite in der recht schmalen Liicke bis zum
ehemaligen Blattrand noch der Artikel tod gefolgt sein, also z.B. “Hpwv[og (oder auch "Hpmd[ov)
109] | kol Aov[pio]v (oder auch Aov[kio]v). Fiir die Losung mit Aov[pio]v schien zu sprechen,
daB der in Agypten an sich nicht allzu hiufige Name AoOpiog (bzw. AoVpic) erstaunlich oft an
zweiter Stelle eines Doppelnamens bezeugt ist (vgl. z.B. Foraboschi, Onomasticon alterum s.nn.;
ein ‘Hpmdng 0 xail Aovpiog, der jedoch nicht identisch sein kann, ist in P.Tebt. IT 319 bezeugt).

In dieser Situation wandte ich mich an R. Bagnall mit der Bitte um eine Uberpriifung des
Originals. Sowohl er als auch J.-J. Aubert selbst haben daraufhin die entscheidenden Stellen erneut
kontrolliert, und beiden mochte ich auch an dieser Stelle fiir ihre freundliche Mithilfe noch einmal
herzlich danken. Das Ergebnis der Uberpriifung hat Bagnall in einem Brief vom 8. Oktober 1990
fiir alle fraglichen Punkte so prizise formuliert, daB ich sein Antwort zitieren mochte: «You are
certainly correct about reading kod in line 12 of P.Col. Inv. 192 ... For what follows, I very much
prefer Aov to pap, as I think the mu of the latter would be very hard to accept. As to the preceding
line, I think that the last letter could be a delta, though nothing would make that preferable to a nu,
since only the left edge of the letter survives and it is not very distinctive. Space seems a bit short to
restore 1oV in the lacuna, but it may have been written in a compressed fashion or even abbre-
viated. I would agree that Lourios was a more likely name than Loukios for the second name in the
patronymic. In short, I like your proposed reading, except that I would not be confident that
Herodes was preferable to Heron.»

Als Beleg fiir das Vorhandensein von Komarchen im Agypten des 2. Jhs. nach Chr. sollte
der Papyrus nach diesem Ergebnis nicht mehr in Anspruch genommen werden. 10

9 The Introduction of Dekaprotoi and Komarchs into Egypt in the Illrd Century AD, ZPE
19,1975,111-119; Aubert zitiert den Artikel im Kommentar zu Z. 14, er hitte aber auch schon auf S.
127 (bes. in FufBn. 8) genannt werden miissen, wo die Literatur iiber die Komarchen
zusammengestellt ist und wo die Frage der (Wieder-)Einfiihrung der Komarchen kurz anklingt.

10 Eine weitere Korrektur ist in Z. 10 anzubringen: Statt o nocpsxwpncsocv was der Herausgeber
mit ,,this sum of money has been delivered” wiedergibt, sollte oinep éxdpnoov geschrleben werden.
[Mopoympéom in intransitiver Verwendung wire wohl kaum zu belegen, wihrend yopéw in der
Bedeutung ,.fiir etwas bestimmt sein” ganz normal ist; vgl. nur Preisigke, WB s.v. 3 und 5.
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CPR X 28

Anhand der Abbildung auf Tafel 15 schlage ich folgende Neulesungen in diesem fragmen-
tarischen Mietvertrag aus dem 6. Jh. n.Chr. vor:

Z.3] ddco cot Aoy oprotdxtov — | ddcm 6ot AdY AmoTAKTOV

oplotaktov war vom Herausgeber als Verschreibung von 0ptodeixtov aufgefait worden,
aber der Wechsel von deik zu tak wire phonetisch kaum zu erkldren, und zudem sieht man nicht,
was der Beamte 0plodeiktng in diesem Mietvertrag zu suchen hitte. Zur der Wendung Aoy
amotaktov vgl. z.B. BGU XII 2186,8.

Z.5-6 &1 8¢ o0 undnpiov kéAAowy apl[yv — el 8¢ cvpPain piov k€A dply---

Als Ergénzung iiber den Zeilenwechsel hinweg kiime auch dpl[yfjcot in Betracht.

Z.9 &]rodwowm 10 Evoikiov Emikel(UeEVOV) — G ]noddcm TO Evolkiov Voo i(wg)

So auch schon der Herausgeber alternativ im Kommentar zu Z. 9, wo éviow(cimg) wohl nur
ein Druckfehler anstelle von évicvoi(ng) ist.

Am Ende der weitgehend unentzifferten Z. 2 glaube ich @0)9 unybg zu sehen.

CPR X 39

Anstelle von an[o t]fig ueydAng nodewg 'AdeE[avdpeioc] ist in Z. 6 dieses Lieferungs-
kaufes aus dem Jahre 443 n.Chr. Tafel 21 zufolge &[0 t]fic ueyadonoiewg "AheE[avdpeiog] zu
lesen.!! Meyoddémolig ist im byzantinischen Agypten (und auch auBerhalb Agyptens, s. P.Nes-
sana 30,4) ein hiufiges Ehrenepitheton fiir Alexandria. Zu den Belegen in WB III S. 197, WB
Suppl. I S. 386 und Daris, Spoglio lessicale papirologico II S. 957 kommen hinzu CPR VII 24,7;
P.Mich. XI 613,2.4.6; P.Oxy. XVI 1880,6; P.Oxy. LI 3635,2 und 3636,4.17.

Man sagt iibrigens entweder 1 peyaddnorg "AAeEdvdpera oder 1) "AAeEavdpéav peyold-
noAlg; man vergleiche nur P.Flor. ITI 293 A 3 mit B 19f. und P.Masp. III 280 A 2f. mit B 7f. In
P.Cairo Masp. I 30 B 10 muB folglich ei¢ v peyoaronoiv "Ahe€avd[peiov] (anstelle von
"ALe€avd[péwv]) hergestellt werden, und der Name Alexandria kann mit Sicherheit auch in zwei
weiteren Papyri ergiinzt werden, nimlich £ni tfic peyodordrewg | [’Ahe&avdpeiog in P.Herm.
Rees 61,5f. und éni tfic peyadondren[g "Ahe€avdpeiog in P.Mich. III 160,9 (so dort schon im
Kommentar erwogen).

P.Mich. Inv. 376112

Z. 5, der Rest des Signalements des kVptlog der zweiten Vertragspartei dieser Zession von
Katokenland, einer Frau, lautet in der Edition: | cog (¢1dV) k1 kexkopévov (1. kexouuévov)
[8]dicTvAov mpog Tov yet[pdypogov 16de. Dazu der Kommentar: «Sarapias’ guardian seems to
have been a tutor ad actum. --- Either yg1[péypapov is an adjective or tdv is a mistake for 16.» Die
vom Herausgeber erwihnte Parallele fiir den Verlust eiens Fingers als unverdnderliches Kenn-
zeichen P.Tebt. I 397,6 kexopuuévov daKTLAOV ULKPOV XE1pOG Aprotepag (vgl. auch CPR 1
170,3) verdeutlicht jedoch, daf} der Finger genauer bestimmt gewesen sein muf}. Zu lesen ist mit
Sicherheit [§]dxtvdov mpdTov yei[pog (Sekidig oder diproTepdc).

11 In Z. 9 hat der Papyrus statt peto&0 die hiufige Schreibung peto&d; vgl. F.T. Gignac, Grammar
IS. 287.

12 Ediert von P.J. Sijpesteijn in Tyche 1,1986,180-183.
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BGU XIII 2257
Die Penthemeros-Quittung war in der Edition aufgrund der Lesung der Zeilen 1-3
£toug B Avtokpdropog Kaioa[pog]
Tpaovod ‘Adpravod "Apict(ov) Z[ef(aotod) M'ep(naivikod) Aok (ikod)]
[MopBikod
in das zweite Regierungsjahr Hadrians (= 117/118 n.Chr.; in der Edition versehentlich mit 118/119
gleichgesetzt) datiert worden. In einer kurzen Besprechung des Textes in CE 53,1978,135 mit
FuBn. 1 hat P.J. Sijpesteijn vorgeschlagen, den Zeitraum der Deicharbeit, der in der Edition in Z. 4
mit[ ] [ ] 17 nur sehr unvollstindig transkribiert werden konnte, folgendermafen zu lesen:
[@opuod (1) kn] €wg [MMoyodlv B, ,.which dates this certificate to 23.4.-27.4.119” (richtig wiire
118). Mit Bezugnahme auf die Tatsache, da die Buchstaben B und « in der Kursive der Papyri
hiufig kaum zu unterscheiden sind, fahrt Sijpesteijn dann fort: ,,there might be a doubt whether the
year number is not k rather than . Personally I prefer x. If this is the right reading the date of this
certificate is 23.4.-27.4 136 A.D.” In der BL VII S. 26 sind diese Uberlegungen komprimiert zu
der Feststellung: ,,Zu datieren: 27.4.136 n.Chr.” und der Angabe, statt 3 sei sowohl in Z. 1 als
auch in Z. 4 x zu lesen.!3

Nun enthilt, wie schon der Herausgeber gesehen hat, die Titulatur Hadrians in diesem Text
Elemente, die fiir ihn ganz untypisch sind, aber in der Titulatur der spiten Jahre Trajans die Regel
sind, niimlich einmal “Apictog und zum anderen die Siegestitel I'eppovikog Aakikog MopOiide,
von denen der letzte in dem fraglichen Papyrus ganz eindeutig zu lesen ist (vgl. BGU XIII, PI.
VIII). Nur ganz wenige Zeugnisse fiir das Vorhandensein dieser Elemente auch in der Titulatur
Hadrians sind bisher bekannt geworden, ndmlich, soweit ich sehe, erstens die beiden folgenden
exakt datierten Texte:!4

P.Oxy. LV 3781 = New Primer 29 1,7-10, Ankiindigung des Regierungsantritts Hadrians

durch den Praefectus Aegypti Rammius Martialis vom 25 August 117

P.Alex.Giss. 25 (= P.Flor. III 326 + P.Giss. Inv. 92), Z. 24-27 vom 11. September 117.
Die Herausgeber beider Texte haben den naheliegenden Schlufl gezogen, daf} die ungewohnliche
Titulatur durch den Umstand zu erkléren ist, daB zu Beginn der Regierung Hadrians (dies imperii
ist der 11. August 117) fiir ihn — vom eigentlichen Namen abgesehen — die Titulatur seines Vor-
gingers einfach tibernommen worden ist. Am 1. Dezember 117 findet sich noch einmal eine Titu-
latur, die den Bestandteil "Apiotog enthilt, aber wenig spiter, z.B. in P.Bremen 36,19-20 vom
28. Dezember 117, fehlen auch in der mit Avtoxpdtop beginnenden Langtitulatur die genannten
Elemente.

Mit Recht hat man daher auch die Entstehungszeit der an zweiter Stelle zu nennenden, nicht
so sicher datierten Papyri, die ebenfalls zum Teil die fiir Trajan typischen Bestandteile in Hadrians
Titulatur enthalten, in die ersten Wochen oder Monate von dessen Regierung gesetzt, nimlich
P.Cairo SR 3732/27 Z. 24-25 (vgl. oben S. 225-227 mit dem Kommmentar) und P. Giss. I 7,10-
12 (vgl. ZPE 49,1982,210).

13 DaB ebendieser Vorschlag, den Sijpesteijn ja selbst nur mit Unsicherheit vortrigt, am Original
von W. Brashear gepriift worden sei, wie in der BL expressis verbis behauptet wird, 16t sich zumindest
Sijpesteijns Formulierung nicht entnehmen.

14 7u SB VI 9481 (3) = P.Mil.Vogl. III 165 = P.Kronion 66, der bei P. Bureth, Les Titulatures
impériales S. 63 als ein weiteres Beispiel erscheint, vgl. ZPE 45,1982,181f.



250 D. Hagedorn

Aus dem Gesagten ergibt sich zwangsldufig, dafl in BGU XIII 2257 die Lesung des Heraus-
gebers, nimlich  €tovg, den Vorzug verdient gegeniiber der von Sijpesteijn vermutungsweise ins
Spiel gebrachten Lesung « €tovg. Aber mehr als das, auch Sijpesteijns Erginzungsvorschlag fiir Z.
4 [@oppod () k] gwg [oyolv B, der ja mit der Lesung des v vor der Ziffer  steht und fillt,
verliert an Glaubwiirdigkeit, da am 27. April 118 mit den Elementen aus Trajans Titulatur nicht
mehr zu rechnen ist. Die auf der Reproduktion erkennbaren Spuren sind so gering, daf ich keinen
wirklichen Lesungsvorschlag anzubieten wage, aber es ist offensichtlich, da3 beispielseise auch
eine Lesung wie [008 ] gog [Pad]et P ernsthaft in Betracht gezogen werden muf. Das
Abfassungsdatum, der letzte Tag, an dem die Deicharbeit geleistet wurde, wire dann der 29.
September 117.
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