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DIE HYPOTHESIS ZU EURIPIDES' 'DANAE'

Eine (brieflich gedusserte) Vermutung R.Kannichts, dass die im Anschluss an die
Teryévera év AOALSL im codex Palatinus 287 enthaltene 'Danaé'-Hypothesis! derselben Art
sein konne wie die in den letzten Jahrzehnten durch Papyri bekannt gewordenen Hypotheseis
aus dem antiken Werk mit mythologischen Inhaltsangaben zu Euripides-Dramen, hat mich zu
nachfolgender Studie angeregt.

Hier zunichst der Text dieser 'Danaé'-Hypothesis.2 Sie steht in der 1. Kolumne von fol.
148V. Die hier gegebene Zeilenbreite entspricht etwa der des unfangreichen Hypotheseis-
Papyrus P.Oxy. 2455. (Die Zeileneinteilung im Codex ist hier durch senkrechte Striche
bezeichnet.)

“YrdBecic Aovdmc

"Akpicioc "Apyo[v]c dv Bacidevc kotd
xpncpov | én tvor Ty motdo Aavamv
kotdkAeictov v | toic napBevdcty
gpOAatTe KoOAMCTY | 0dcav - fic épacBeic

5 O Zebc, énel ok elxev dmacd | miybein odti,
XPLCOC YEVOUEVOC KOl puelc | dio Tod
téyouc eic T0v kOAToV ThHc mopBévov |
gyxopova €roincev. £Enkovtoc 8¢ 10V
xpovov | Bpépoc tov Tepcéa dméteke.

10 tovt0 polbwv | "Akpicroc eic kiBotov
dpotépovuc, tHv tel0 | untépo xai 10 Ppé-
0oc, evéBale kol kehevel pintewy | koo
v Odrat(thov. idodcar 8¢ todB’ o Nnpn-
10ec | kol korteAencocot T0 YEYOVOC

15 euPEMAyovct v | kiPotov eic diktvo
Ceproiov GMEwv, | kdvtedBey mept-
ecdOn 1 1e pRp Kol 10 Bpéllpoc, Smep
dvOpwbev IMepceve dvoudcdn.

7 ctéyovc Nauck, 13 tfic Boddicene Nauck, 16 &hemov cod., 17 Scmep Nauck

1 vgl. TrGF Nauck?, S.716.
2 Eine Xerokopie der betreffenden Seiten verdanke ich der freundlichen Vermittlung von R.Pintaudi und
P.Canart.
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Die Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten im Wortlaut dieser Hypothesis mit dem der
zahlreichen Papyrus-Hypotheseis (und den diesen entsprechenden in der mittelalterlichen
Uberlieferung, s.u.) sind, wie sogleich gezeigt werden soll, so stark, dass an ihrer direkten
Abhingigkeit von der in dem - oben genannten - antiken Hypotheseis-Werk enthaltenen
'Danaé'-Hypothesis kein Zweifel besteht. Es erscheint am zweckméssigsten, die
Vergleichsstellen zu den einzelnen Zeilen geschlossen zusammenzustellen. Hier diese
Aufstellung. In ihr sind die allein oder gleichzeitig auf Papyri erhaltenen als solche zumeist
durch die entsprechenden Ergédnzungsklammern deutlich. Die 'Orestes'-Hypothesis und die
'"Melanippe'-Hypothesis der mittelalterlichen Uberlieferung sind durch P.Oxy. 2455 als
quasi identisch mit der urspriinglichen Uberlieferung erwiesen, die - hier mitzitierten -
Hypotheseis zu den 'Bakchai', zur 'Hekabe', zum 'Ion', zur 'Iphigeneia in Tauris' und zum
'Peirithus' sind aufgrund ihrer Diktion der urspriinglichen Fassung zumindest eng verwandt.

Z.1 Hyp.Sthen. (Anfang) ITpoiitjoic “APav,toc pev v vide, "Axpiciov; 8¢
6de lodc,s Bactdede 8¢ TipivvBoc, Hyp.Phrix. A (Anfang) "ABdpoc vioc ug[v] fv
Atohov, Bacidevc 8 Oettarioc (bzw. Oettaddv), Hyp.Hippol. (Anfang) Oncevc
v1oc pev v Hocerddvo,c Boucideve 8¢ "ABnvoiwv, Hyp. P.Oxy. 2455 fr.11 (Anfang)
Ticapelvoc”vioc @v "Opé[ctov, HIGoVC de "Ayap]éuvovoc, Bactiedc [de ...3

Z.1-2. Hyp.Iph.Taur. (Anfang) ’Opéctnc xoto ypncpov éABov eic Tavpovc.
Hyp.Skyr. (Anfang) ©£t180c 100 modoc "AyiAAém[c v elpopluévny éneyvoxvioc

7.3-4 Hyp.Bakch. ék€levcev dncavtoc adTOV EVOOV QUAGTIELY

Z.4 Hyp.Aiol. Moxapevc pioc 1ov aded[odv £]pacBeic d1€pBerpey

7.6 Hyp.Orest. é¢upavnc yevouevoc, Hyp.Med. x[ataiinov v ToAxov kol
ouyoc] yevopevoc nABev e[ic KopivBov4 und #moyoc yevouévn dmodidpdicket eic
"ABfvoic

Z.8 Hyp.lon Kpéovcav ... ’AndAlov ¢Beipac £yxvov émoincev, Hyp.Skyr.
vro|kAéyoc v Andalperav  €ylkv[ov  é€mJoincev, Hyp.Melan. tnv 8¢
Me A javinanv Iocelddv d1d0vpmv; noldmv £yKv ov) €roinc ev

Z.11f. Hyp.Sthen. mop’> dueotépwv, diknv elAneévout ..., The pev (g5ic 1o Ly,
1700 8¢ elc 10 AvnelcBon

Z.12 Hyp.Bakch. é¢xédevcev dfcavtoc avtov €vdov euidttewv, Hyp. P.Oxy. 2455
fr.9 éxélevcev ... AaPei]v a]vtovc 6[dnylov tov Tp[10]eBaiuov, Hyp.Sthen. déAhtov
yop avt® dovc £kéhevce npoc ToPatnv dwaxopilewv, Hyp.Med. éxédevce ... [...
avmV ...] ev[ydd]a yevécBar, Hyp.Elektr. tovc Gvdpac eicdyerv [¢]xéAl[e]ucev

nevixp®dv pév, dAla [eulotipnov Eeviov uebéEovtacd

3 Zu den Ergiinzungen dieser Stelle demniichst in den 'Acta antiqua' (Budapest) Niheres.

47u den Ergénzungen dieser Stelle vgl. den Verf., Anagennesis 4,1986,37ff.

5 Vgl. ZPE 75,1988 49f.

6 Zu den Ergidnzungen der 'Elektra'-Hypothesis vgl. auch den Verf., Philologus 125,1981,181ff.
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Z.14 Hyp.Phoin. 1008¢ tovc; mopo[---]v 1dvctv yxeic édenciac, Hyp.Peir. kol
ductuyodvtoc €Aencoc eidovc. Hyp.Hekab. xpvntovca 10 yeyovoc, Hyp.Bakch. 1o
yeyovoc kataicOouevoc

Z.16 Hyp.Sthen. adtnyv ...; ... GAtelc ... eic Tipov, 0o diexduic ov.

Da der Text der durch Papyri bekannt gewordenen Tragddien-Hypotheseis (ohne
Uberschrift) jeweils etwa 30-39 Zeilen von etwa 30 Buchstaben (wie in der Wiedergabe
oben) umfasst,’ ist allein schon aus dieser Tatsache zu schliessen, dass der uns vorliegende
Text gekiirzt ist (weiteres s.u.).

Einige Riickfiihrungen auf den Wortlaut des Originals erscheinen sicher, da in den
Hypotheseis der Papyri niemals im Préisens erzdhlt wird. So ist fiir Zeile 12 urspriinglich
é¢xélevce und fiir Zeile 15 évéPaAov einzusetzen. Gewiss ist ferner statt £ykOpovao
énoincev (Z.8) das bereits dreifach in den Hypotheseis bezeugte (s.0.) £ykvov éroincev
vorauszusetzen.

An verschiedenen Stellen diirfte eine urspriinglich andere Formulierung aufgrund von
Parallelstellen wenigstens zu erwigen sein, so statt kaAAictnv odcav (Z.4) vielleicht
kdAler dropépovcovy im Hinblick auf Hyp.Melan. kaAAel diapépovc oy MeAowvinmnv
und Hyp.Hippol ‘IrrdAvtov ... kOAAEL Te K100 cOL@pOocLVNL dta@épovTo.  Statt
¢€nrovtoc 8¢ 100 ypdvou (Z.8f.) konnte in Analogie zu Hyp.Alex. d1eABovi[wv 8¢
é¢td]v elxoct evtl. d1eABdévtoc 8¢ 100 ypdvov erwogen werden. Zudem mag der
Subjektswechsel verdeutlicht worden sein, z.B. a9t pév odov dieA@dvtoc 10D xpdvov...
Statt pintewv katd v OdAattov (Z.12f.) diirfte éxplyor eic v BdAattov zu
vermuten sein im Vergleich zu Hyp.Hek. éxpigpévtoc 8¢ 100 copatoc eic thv Odiattoy.
Nicht belegt in den Papyri ist dnétexe (Z.9), und €rexe nur vom Mann (£tekev €€ avTic),
und zwar in der - der Papyrusiiberlieferung zwar eng verwandten, moglicherweise hier aber
ein Synonym gebrauchenden - mittelalterlichen Fassung der 'Andromache'-Hypothesis.
Deshalb empfiehlt sich das in den Papyrus-Hypotheseis hiufige £yévvncev, von einer Frau
gesagt Hyp.Phaéth., vgl. zudem Hyp.Ion 7} 8¢ 10 yevvnOev ... é€€0nke, Hyp.Melan. 1 ¢

. tovc yevyvnBévroc elyc v PBovictacty €dmke Th Tpoedl Oe v o, Statt
katedencocot (Z.14) ist vielleicht im Hinblick auf das zweimalige Aorist-Partizip des
Simplex - s. die zur Stelle genannten Parallelen - dieses auch hier anzunehmen.

Sicherlich gekiirzt ist die vage Angabe am Anfang der Hypothesis, Akrisios hitte seine
Tochter aufgrund eines Orakelspruches im Hause eingeschlossen gehalten, wenn sich
scheinbar dazu auch mit ‘Opéctnc xoto ypncuov éABov eic Tobpovc (s.0.) eine
Parallele findet. Abgesehen davon, dass auch jene - nur in der mittelalterlichen Uberlieferung
vorliegende - Stelle ihrerseits gekiirzt sein konnte, ist sie doch anderer Art. Jenes Orakel
lautete, Orestes solle ins Taurerland gehen. Das ist auch ohne Angabe des speziellen
Auftrages verstindlich, zumal dieser in dem unmittelbar folgenden Teil durch 16 rmop’

7Vgl. ZPE 72,1988 271f.
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avTolc Tpnmpevov thc "Aptéuidoc Edavov veehécBor mponpeito deutlich wird.
Akrisios erhielt aber vom Orakel nicht den Auftrag, seine Tochter einzusperren, sondern er
tat dies aus Furcht, weil das Orakel ihm prophezeit hatte, er werde durch einen Sohn seiner
Tochter umkommen, vgl. Ps.-Apollodor II 4,1 ’Axpicl® 8¢ mepl moldwv yeveécemc
dppévav xpnctpralopéve 6 Beoc on yevécBor moido €x thic Buyatpdc, 6c avTOV
anoktevel. Ich meine, diese Furcht miisste als Begriindung seiner Verhaltensweise
angegeben worden sein. Ein entsprechender Vorschlag: kot ypncuov 0n tivo
(pofoduevoc un dvoipebein (bzw. -0n) note Ve’ HIBOD) TV WETdo Aavdimy ...

Syntaktisch entspriche kotd xpncuov 81 Tvae ofoduevoc dem xato xpncuov EABMV.

In Zeile 9, Bpépoc tov Tepcéa dméteke, ist Tov Mepcéa offensichtlich eine Glosse,
zumal am Ende gesagt wird Snep dv8pwbev Iepcevc avoudcdn. (Zu diesem Teil spiiter
noch Niheres).

Zweifellos nicht dem Original entstammt der (dort stets gemiedene) asyndetische
Satzanschluss toVto naBov (Z.10). Es ist auch nicht etwa mit einem blossen Einschub von
d¢ getan, da in den zahlreichen Papyrusstiicken des Hypotheseis-Werkes sich nirgends ein
solchermassen verwendetes blosses tovto findet. Ein der Diktion der Papyrus-Hypotheseis
entsprechender Ausdruck wire e.g. poBov 8¢ 1o yeyevnuévo, vgl. Hyp.Hippol t®v
yeyevnuévav fxocto dtocagncaco. Am Satzanfang findet sich naBov 8¢ Hyp.Sthen.
(uaBav 8¢ ... devtépav émiBovAnv) und Hyp.Teleph. (uaBawv 8[&] tov[c). Vergleichen
ldsst sich auch Hyp.Elektr. nvBéuevoc 8¢ t[n]v yplei]lov 6 mpecfdInc bzw.
Beacdpevoc 8¢ tov 'Opéctnv bzw. Hyp.Hippol. Oeociapévn 8¢ t0v veavickov 1
doidpo.

Auch in {dodcon 8¢ 1ad0’ ai Nnpnidec (Z.13f.) mag to00’ sekundir sein. Es konnte
ganz fehlen oder aber Ersatz fiir eine konkretere Beschreibung sein, in der ein A.c.P. von
1dwv abhing wie Hyp.Melan. td,; Bpéen Tiviec 1@V PoukdAmv; QUAXTTIOUEV 0 UEV
V1O 10D Tadpov, Onhoulouieva 8&; VO pdic TOV Podv 1ddvVTEC.

Zweifellos nicht zum urspriinglichen Text gehort der Schluss-Satz kdvted0ev
neprecoBn 1 te unp kol 10 Bpégoc, dmep dvdpwBiv dAlepcevc wvoudcOn. Der
Hauptsatz ist offensichtlich vom Inhalt her gesehen eine sehr vereinfachende Kiirzung des
urspriinglichen Hypothesis-Schlusses. Darin diirfte 1| te untnp xoi to Bpépoc aus Z.11f.
iibernommen sein. Das Kompositum nepic@do ist zudem in den bekannten Euripides-
Hypotheseis der Papyri nicht belegt, nur das Simplex, sowie ausserdem dioclom am
Schluss der - zumindest in ihrem ersten Teil - andersartigen 'Helena'-Hypothesis (eic thv
10tav dracwlovron, in der den Papyrus-Hypotheseis widersprechenden Prisensform).
év1edBev findet sich zwar in der Hypothesis P.Oxy. 2455 fr.7 puyav 8’ évtedBe[v, jedoch
lediglich in ortlicher Bedeutung. Der Relativsatz erweist sich inhaltlich als nicht
urspriinglich. Die Zeit des Herangewachsenseins des ausgesetzten Bpégoc kann nicht die
des Dramas gewesen sein.



Die Hypothesis zu Euripides' 'Danae’ 5

Trotzdem konnte das in dem Relativsatz Gesagte auf die Hypothesis zuriickgehen; denn
die im Anschluss an die Hypothesis erhaltene Personen-Liste gibt einen Anhalt dafiir. Sie
lautet: ta. 100 dpduartoc tpocora- ‘Epufic, | Aavan, tpoedc, 'Axpicioc, | dyyeloc,
xopdc, 'ABnva. Die am Schluss genannte Athene wird ndmlich als deus ex machina
aufgetreten sein und konnte eine Bemerkung iiber die spidtere Benennung des Kindes
gemacht haben. Der Diktion der urspriinglichen Hypotheseis entsprechend konnte das etwa
gelautet haben: "ABnva émipoaveico énétadev (bzw. mpoc-) 10 Bpépoc avdpwbiv
[Mepcéo. mpocoyopedcatr bzw. ... é0écmicev / Srecdoncev ... Tlepcéa
npocoryopevBncecOot. Zur Beschreibung des Auftritts einer Gottheit (und ihrer Rede) am
Schluss eines Stiickes vgl. Hyp.Androm. IInAel 8¢ ... Oétic émi1oa velica | ...
énétaev ... BGyor, Hyp.Orest. ém noaveic 88 'AndAAov ...; ... 'Opécnu ...
é¢nétaev; avt]lom® pev Epuidovny AaPetiv yoviaixo, oA édnt 8¢ "HAéxtpov
covotkjicat. Hyp.Rhadam. "Aptepic én oo veico mpocétae ... [ ... toc] tuoc
xotacticocBor, Hyp.Bakch. Atdvvcoc 8¢ émioa veic &kGcto ... & couPrceton
diecapncev. Zu tpocayopevm statt ovopalw vgl. Hyp.Alex. "AAéEavdpol[v TT]&piv
npocayopevcoc, Hyp.Tenn. npoeind[v]toc 8° ’ArndAlovoc v uev vijcov Tévedov
npocnydpevcev, zu é0écmice vgl. Hyp.Alex. mapoyevnBeicad ... Koc[cdv]dpla] ...
nlepl T@]v ueAldviov é0écmicev und Hyp.Phaéth. (letzte Zeile) 160]écmic[ev.10

Nach den oben dargelegten Uberlegungen lisst sich von der urspriinglichen Fassung der
'‘Danaé&'-Hypothesis etwa soviel rekonstruieren (die gednderten bzw. erweiterten Stellen sind
unterstrichen):

Aovém, fic dpyn -

- Anfangsvers -

N & vrdBecic:
"Akpicioc "Apyovc @V Pacthedc Korto:
xpPNCHov 0N tvor <gofovuevoc un Gvot-
pebein mote L’ LIGOVY TV Tl Aovdmy

kotdkAewctov €v tolc mopBevadcy
5 £pOAOTTE KOALEL S1apépovcoy - ¢
¢pocBelc 0 Zelc, émel ovk elyev Ommc
uyBein ovThit, xpvcoc yevouevoc
Kol Puelc O TV TEYouC €ic TOV KOA-
nov thc mapBévou Eykvov émoincev.
10 261eA00vtoc? 88 ToD xpdvov Ppépoc Eyévvnce.
(oder (abtn pev odv) dreABdvroc 10V ypdvov Pp. £y.)

8 Vgl. J.Diggle, ZPE 77,1989, 1ff.
9 Vgl. ZPE 63,1986,7ff.
10 vg]. ZPE 52,1983 ,43f.
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noBov 8¢ to yeyevnuévo. "Axpicioc
elc x1Pwtov (oder Adpvoka?) GUEOTEPOLC, TNV TE UNTEPOL
Kol 10 Bpégoc, évePaire kot Exélevce(v)
(¢x)plyon eic Thv BdAhottav. 1dodcot 8¢ ({ - - - ))
15 ol Nnpnidec xal (xot)elencocot
10 Yeyovoc évéBodrov v kiwtov

eic dlktva Ceploiov GALEOV.

CABnva 8¢ émopaveico énétaev (€08cmicev)) 10 Bpépoc

dvdpwbev Ilepcéo mpocoyopedcon (-OncecBon).

Mit Absicht habe ich den Text wiederum in einer Zeilenbreite geschrieben, welche der von
P.Oxy. 2455 entspricht. Er ergibt etwa 20 solcher Zeilen, also hochstens zwei Drittel eines
durchschnittlichen Hypothesis-Umfangs von 30-39 Zeilen (s.0.). Dass ausser der oben
angezeigten Liicke gegen Schluss der Hypothesis auch am Anfang noch etwas fehlt, lassen
die unter den ntpdcona genannten Akteure ‘Epufic und tpo@dc (s.0.) vermuten. Mag der
erste als Prolog-Sprecher in der Hypothesis ungenannt geblieben und nur das von ihm
Berichtete referiert worden sein, so diirfte andererseits die Amme vermutlich Erwihnung
gefunden haben. Was sonst von der urspriinglichen Fassung noch fehlt, ldsst sich nicht
erschliessen. Natiirlich kénnte auch der Anfang ’Akpicioc "Apyovc @v Poctdevc eine
Verkiirzung einer urspriinglich dem Anfang der 'Stheneboia'-Hypothesis (s.0.) verwandten
Ausdrucksweise sein. Auch Akrisios' Zweifel an der Vaterschaft des Zeus konnte in der
Hypothesis, dhnlich wie bei Ps.-Apollodor II 4,1 aicBduevoc 8¢ "Axpicioc Vctepov €€
avTic yeyevvnuévov Ilepcéa, un mictevcoc vnodo A1oc €904 pBanr,
mv Buyatépo petd tod modoc eic Adpvoko Balmv Eppryev eic BdAoccav, enthalten
gewesen sein, zumal hierin Ps.-Apollodor an die Diktion der Hypotheseis anklingt, vgl.
Hyp.Hippol. mictedcac 8¢ toic yeypouuévorc, Hyp.Sthen. mict[edcoc 8¢ 6 Ipoitoc,
Hyp.Aiol. v ... bno 100100 €[pBap]liuévnv,!! Hyp.Ion Kpéovcav ... "AndAAiwv
eBeipac.

Es handelt sich bei der uns in der mittelalterlichen Handschrift vorliegenden Hypothesis
mit anschliessendem Personenverzeichnis also ganz offensichtlich um den iibrig gebliebenen
Rest einer 'Danaé'-Edition nach Art der anderer Euripides-Dramen in unseren
mittelalterlichen Codices.

Fiir diese Annahme sprechen auch noch weitere (mehr 'd@usserliche’) Griinde. Gerade im
zweiten Teil einer vorausgestellten mythologischen Inhaltsangabe ist diese oftmals
unvollstindig, z.B. bei den ‘HpaxAeidat und dem “lwv, wihrend ihr erster Teil relativ
vollstidndig erscheint. Darin lassen sich diese beiden mittelalterlichen Editionen mit der hier

11 Luppe, Philologus 126,1982,17 (freilich 'Hiat"), [S1e@ap-]! editio princeps.



Die Hypothesis zu Euripides' 'Danae’ 7

besprochenen vergleichen. Allerdings fehlt in diesen beiden ein verallgemeinernder
paraphrasierender Schluss-Satz, vielmehr brechen diese vor dem Ende abrupt ab. Ein
zusitzlicher, auf die Zukunft weisender Schluss-Satz, der sich mit dnep &vdpwBev
[Tepcevc dvoudcOn vergleichen liesse, steht in der mittelalterlichen Fassung der
'Andromache'-Hypothesis: toyov 8¢ adtiic gic pakdpwyv vicovc @kncev, den man
schon ldngst als Zusatz erkannt hatte und der in der Papyrusfassung (P.Oxy. 3650), mit der
die mittelalterliche Fassung fast identisch ist, nicht steht.

Die hier besprochene 'Dana&’-Hypothesis kann also ohne Bedenken als Sujet des
Euripides-Dramas angesehen werden.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe



