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DIE HYPOTHESIS ZU EURIPIDES' 'DANAE'

Eine (brieflich geäusserte) Vermutung R.Kannichts, dass die im Anschluss an die
ÉIfig°neia §n AÈl¤di im codex Palatinus 287 enthaltene 'Danaë'-Hypothesis1 derselben Art
sein könne wie die in den letzten Jahrzehnten durch Papyri bekannt gewordenen Hypotheseis
aus dem antiken Werk mit mythologischen Inhaltsangaben zu Euripides-Dramen, hat mich zu
nachfolgender Studie angeregt.

Hier zunächst der Text dieser 'Danaë'-Hypothesis.2 Sie steht in der 1. Kolumne von fol.
148v. Die hier gegebene Zeilenbreite entspricht etwa der des unfangreichen Hypotheseis-
Papyrus P.Oxy. 2455. (Die Zeileneinteilung im Codex ist hier durch senkrechte Striche
bezeichnet.)

     ÑUpÒye!i! Danãh!
ÉAkr¤!io! ÖArgo[u]! Ãn ba!ileÁ! katå
xrh!mÚn | dÆ tina tØn pa›da Danãhn
katãklei!ton §n | to›! paryen«!in
§fÊlatte kall¤!thn | oÔ!an: ∏! §ra!ye‹!

  5 ı ZeÊ!, §pe‹ oÈk e‰xen ˜pv!5 | mixye¤h aÈtª,
xru!Ú! genÒmeno! ka‹ =ue‹! | diå toË
t°gou! efi! tÚn kÒlpon t∞! pary°nou |
§gkÊmona §po¤h!en. §jÆkonto! d¢ toË
xrÒnou | br°fo! tÚn Per!°a ép°teke.

10 toËto may∆n | ÉAkr¤!io! efi! kibvtÚn
émfot°rou!, tÆn te10 | mht°ra ka‹ tÚ br°-
fo!, §n°bale ka‹ keleÊei =¤ptein | katå
tØn yãlat`<t>an. fidoË!ai d¢ taËyÉ afl Nhrh-
¤de! | ka‹ kateleÆ!a!ai tÚ gegonÚ!

15 §mbãl<l>ou!i tØn | kibvtÚn efi! d¤ktua
%erif¤vn èli°vn, | kénteËyen peri-
e!≈yh ¥ te mÆthr ka‹ tÚ br°15|fo!, ˜per
éndrvy¢n Per!eÁ! »nomã!yh.

7 !t°gou! Nauck,     13 t∞! yalã!!h! Nauck,     16 èlie≈on cod.,     17 ˜!per Nauck

1 Vgl. TrGF Nauck2, S.716.
2 Eine Xerokopie der betreffenden Seiten verdanke ich der freundlichen Vermittlung von R.Pintaudi und

P.Canart.
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Die Übereinstimmungen und Ähnlichkeiten im Wortlaut dieser Hypothesis mit dem der
zahlreichen Papyrus-Hypotheseis (und den diesen entsprechenden in der mittelalterlichen
Überlieferung, s.u.) sind, wie sogleich gezeigt werden soll, so stark, dass an ihrer direkten
Abhängigkeit von der in dem - oben genannten - antiken Hypotheseis-Werk enthaltenen
'Danaë'-Hypothesis kein Zweifel besteht. Es erscheint am zweckmässigsten, die
Vergleichsstellen zu den einzelnen Zeilen geschlossen zusammenzustellen. Hier diese
Aufstellung. In ihr sind die allein oder gleichzeitig auf Papyri erhaltenen als solche zumeist
durch die entsprechenden Ergänzungsklammern deutlich. Die 'Orestes'-Hypothesis und die
'Melanippe'-Hypothesis der mittelalterlichen Überlieferung sind durch P.Oxy. 2455 als
quasi identisch mit der ursprünglichen Überlieferung erwiesen, die - hier mitzitierten -
Hypotheseis zu den 'Bakchai', zur 'Hekabe', zum 'Ion', zur 'Iphigeneia in Tauris' und zum
'Peirithus' sind aufgrund ihrer Diktion der ursprünglichen Fassung zumindest eng verwandt.

Z.1 Hyp.Sthen. (Anfang) Pro›$t¸o$! ÖAban¸to! m¢n ∑n uflÒ!, $ÉAkri!¤ou¸ d¢
éde$lfÒ!,¸ ba!ileÁ! d¢ T¤r$unyo!, Hyp.Phrix. A (Anfang) ÉAyãma! uflÚ! m¢[n] ∑n
AfiÒlou, ba!ileÁ! d¢ Yettal¤a! (bzw. Yettal«n),  Hyp.Hippol. (Anfang) Yh!eÁ!
uflÚ! m¢n ∑n Po!eid«no¸! ba$!ileÁ! d¢ ÉAyhna¤vn, Hyp. P.Oxy. 2455 fr.11 (Anfang)
Ti!ame]nÚ!Ö uflÚ! Ãn ÉOr°[!tou, ÍÛdoË! d¢ ÉAgam]°mnono!, ba!ileÁ! [d¢ ...3

Z.1-2. Hyp.Iph.Taur. (Anfang) ÉOr°!th! katå xrh!mÚn §ly∆n efi! TaÊrou!.
Hyp.Skyr. (Anfang) Y°tido! toË paidÚ! ÉAxill°v[! tØn eflmar]m°nhn §pegnvku¤a!

Z.3-4 Hyp.Bakch. §k°leu!en dÆ!anta! aÈtÚn ¶ndon fulãttein
Z.4 Hyp.Aiol. MakareÁ! miç! t«n édel[f«n §]ra!ye‹! di°fyeiren
Z.6 Hyp.Orest. §mmanØ! genÒmeno!, Hyp.Med. k[atalip∆n tØn ÉIvlkÚn ka‹

fugå!] genÒmeno! ∑lyen e[fi! KÒrinyon4 und ¶poxo! genom°nh  épodidrã!kei efi!
ÉAyÆna!

Z.8 Hyp.Ion Kr°ou!an ... ÉApÒllvn fye¤ra! ¶gkuon §po¤h!en, Hyp.Skyr.
Ípo]kl°ca! tØn Dhidã[meian ¶g]ku[on §p]o¤h!en,  Hyp.Melan. tØn d¢
Me$l¸an$¤pphn Po!eid«n didÊmvn¸ pa¤dvn ¶gku$on¸ §po¤h!$en

Z.11f. Hyp.Sthen. parÉ5 émfot°rvn¸ d¤khn efilhf°na$i ..., t∞!¸ m¢n $e¸fi! tÚ z∞n,
$toË d¢ efi! tÚ lupe›!yai

Z.12 Hyp.Bakch. §k°leu!en dÆ!anta! aÈtÚn ¶ndon fulãttein, Hyp. P.Oxy. 2455
fr.9 §k°leu!en ... labe›[n a]ÈtoÁ! ı[dhg]Ún tÚn tr[iÒ]fyalmon, Hyp.Sthen. d°lton
går aÈt“ doÁ! §k°leu!e prÚ! ÉIobãthn diakom¤zein, Hyp.Med. §k°leu!e  ... [...
aÈtØn ...] fu[gãd]a gen°!yai,  Hyp.Elektr. toÁ! êndra! efi!ãgein [§]k°l[e]u!en
penixr«n m°n, éllå [fi]lot¤mvn jen¤vn mey°jonta!6

3 Zu den Ergänzungen dieser Stelle demnächst in den 'Acta antiqua' (Budapest) Näheres.
4 Zu den Ergänzungen dieser Stelle vgl. den Verf., Anagennesis 4,1986,37ff.
5 Vgl. ZPE 75,1988,49f.
6 Zu den Ergänzungen der 'Elektra'-Hypothesis vgl. auch den Verf., Philologus 125,1981,181ff.
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Z.14 Hyp.Phoin. $oÈd¢ toÁ!¸ para[---]n $du!tu¸xe›! §leÆ!$a!, Hyp.Peir. ka‹
du!tuxoËnta! §leÆ!a! f¤lou!. Hyp.Hekab. krÊptou!a tÚ gegonÒ!, Hyp.Bakch. tÚ
gegonÚ! katai!yÒmeno!

Z.16 Hyp.Sthen. aÈtØn ...¸ ... èl$ie›!  ... efi! T¤run¸ya diekÒmi!$an.
Da der Text der durch Papyri bekannt gewordenen Tragödien-Hypotheseis (ohne

Überschrift) jeweils etwa 30-39 Zeilen von etwa 30 Buchstaben (wie in der Wiedergabe
oben) umfasst,7 ist allein schon aus dieser Tatsache zu schliessen, dass der uns vorliegende
Text gekürzt ist (weiteres s.u.).

Einige Rückführungen auf den Wortlaut des Originals erscheinen sicher, da in den
Hypotheseis der Papyri niemals im Präsens erzählt wird. So ist für Zeile 12 ursprünglich
§k°leu!e und für Zeile 15 §n°balon einzusetzen. Gewiss ist ferner statt §gkÊmona
§po¤h!en (Z.8) das bereits dreifach in den Hypotheseis bezeugte (s.o.) ¶gkuon §po¤h!en
vorauszusetzen.

An verschiedenen Stellen dürfte eine ursprünglich andere Formulierung aufgrund von
Parallelstellen wenigstens zu erwägen sein, so statt kall¤!thn oÔ!an  (Z.4) vielleicht
kãllei diaf°rou!an im Hinblick auf Hyp.Melan. kãllei diaf°rou!¸an Melan¤pp$hn
und Hyp.Hippol ÑIppÒ$luton ... kãllei te k¸a‹ !v$fro!Ênhi diaf°ronta.  Statt
§jÆkonto! d¢ toË xrÒnou (Z.8f.) könnte in Analogie zu Hyp.Alex. dielyÒnt[vn d¢
§t«]n e‡ko!i evtl. dielyÒnto! d¢ toË xrÒnou erwogen werden. Zudem mag der
Subjektswechsel verdeutlicht worden sein, z.B. aÏth m¢n oÔn dielyÒnto! toË xrÒnou...
Statt =¤ptein katå tØn yãlattan (Z.12f.) dürfte §kr›cai efi! tØn yãlattan zu
vermuten sein im Vergleich zu Hyp.Hek. §krif°nto! d¢ toË !≈mato! efi! tØn yãlattan.
Nicht belegt in den Papyri ist ép°teke (Z.9), und ¶teke nur vom Mann (¶teken §j aÈt∞!),
und zwar in der - der Papyrusüberlieferung zwar eng verwandten, möglicherweise hier aber
ein Synonym gebrauchenden - mittelalterlichen Fassung der 'Andromache'-Hypothesis.
Deshalb empfiehlt sich das in den Papyrus-Hypotheseis häufige §g°nnh!en, von einer Frau
gesagt Hyp.Phaëth., vgl. zudem Hyp.Ion ≤ d¢ tÚ gennhy¢n ... §j°yhke, Hyp.Melan. ≤ d¢
... toÁ! gen¸nhy°nta! $efi¸! tØn boÊ$!ta!in ¶dvke t∞i¸ trof«i ye$›n¸ai. Statt
kateleÆ!a!ai (Z.14) ist vielleicht im Hinblick auf das zweimalige Aorist-Partizip des
Simplex - s. die zur Stelle genannten Parallelen - dieses auch hier anzunehmen.

Sicherlich gekürzt ist die vage Angabe am Anfang der Hypothesis, Akrisios hätte seine
Tochter aufgrund eines Orakelspruches im Hause eingeschlossen gehalten, wenn sich
scheinbar dazu auch mit ÉOr°!th! katå xrh!mÚn §ly∆n efi! TaÊrou!  (s.o.) eine
Parallele findet. Abgesehen davon, dass auch jene - nur in der mittelalterlichen Überlieferung
vorliegende - Stelle ihrerseits gekürzt sein könnte, ist sie doch anderer Art. Jenes Orakel
lautete, Orestes solle ins Taurerland gehen. Das ist auch ohne Angabe des speziellen
Auftrages verständlich, zumal dieser in dem unmittelbar folgenden Teil durch tÚ parÉ

7 Vgl. ZPE 72,1988,27ff.
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aÈto›! tim≈menon t∞! ÉArt°mido! jÒanon Ífel°!yai pro˙re›to deutlich wird.
Akrisios erhielt aber vom Orakel nicht den Auftrag, seine Tochter einzusperren, sondern er
tat dies aus Furcht, weil das Orakel ihm prophezeit hatte, er werde durch einen Sohn seiner
Tochter umkommen, vgl. Ps.-Apollodor II 4,1 ÉAkri!¤ƒ d¢ per‹ pa¤dvn gen°!ev!
érr°nvn xrh!thriazom°nƒ ı yeÚ! ¶fh gen°!yai pa›da §k t∞! yugatrÒ!, ˘! aÈtÚn
époktene›. Ich meine, diese Furcht müsste als Begründung seiner Verhaltensweise
angegeben worden sein. Ein entsprechender Vorschlag: katå xrh!mÚn dÆ tina
<foboÊmeno! mØ énaireye¤h  (bzw. -y˙) pot¢ ÍfÉ ÍÛdoË> tØn pa›da Danãhn ...  .
Syntaktisch entspräche katå xrh!mÚn dÆ tina foboÊmeno! dem katå xrh!mÚn §ly≈n.

In Zeile 9, br°fo! tÚn Per!°a ép°teke, ist tÚn Per!°a offensichtlich eine Glosse,
zumal am Ende gesagt wird ˜per éndrvy¢n Per!eÁ! »nomã!yh. (Zu diesem Teil später
noch Näheres).

Zweifellos nicht dem Original entstammt der (dort stets gemiedene) asyndetische
Satzanschluss toËto may∆n (Z.10). Es ist auch nicht etwa mit einem blossen Einschub von
d¢ getan, da in den zahlreichen Papyrusstücken des Hypotheseis-Werkes sich nirgends ein
solchermassen verwendetes blosses toËto findet. Ein der Diktion der Papyrus-Hypotheseis
entsprechender Ausdruck wäre e.g. may∆n d¢ tå gegenhm°na, vgl. Hyp.Hippol t«n
gegenhm°nvn ßka!ta dia!afÆ!a!a. Am Satzanfang findet sich may∆n d¢ Hyp.Sthen.
(may∆n d¢ ... deut°ran §piboulÆn)  und Hyp.Teleph. (may∆n d[¢] toÁ[!). Vergleichen
lässt sich auch Hyp.Elektr. puyÒmeno! d¢ t[Ø]n xr[e¤]an ı pre!bÊth! bzw.
yea!ãmeno! d¢ tÚn ÉOr°!thn bzw. Hyp.Hippol. yea!$am°nh d¢ tÚn nean¤!kon¸ ≤
Fa$¤dra.

Auch in fidoË!ai d¢ taËyÉ afl Nhrh¤de! (Z.13f.) mag taËyÉ  sekundär sein. Es könnte
ganz fehlen oder aber Ersatz für eine konkretere Beschreibung sein, in der ein A.c.P. von
fid∆n abhing wie Hyp.Melan. tå¸ br°fh tin$¢! t«n boukÒlvn¸ fulatt$Òmen¸a m¢n
Í$pÚ toË taÊrou, yhla¸zÒm$ena d¢¸ Íp$Ú miç! t«n bo«n fidÒnte!.

Zweifellos nicht zum ursprünglichen Text gehört der Schluss-Satz kénteËyen
perie!≈yh ¥ te mÆthr ka‹ tÚ br°fo!, ˜per éndrvy¢n dPer!eÁ! »nomã!yh. Der
Hauptsatz ist offensichtlich vom Inhalt her gesehen eine sehr vereinfachende Kürzung des
ursprünglichen Hypothesis-Schlusses. Darin dürfte ¥ te mÆthr ka‹ tÚ br°fo! aus Z.11f.
übernommen sein. Das Kompositum peri!–zv  ist zudem in den bekannten Euripides-
Hypotheseis der Papyri nicht belegt, nur das Simplex, sowie ausserdem dia!–zv am
Schluss der - zumindest in ihrem ersten Teil - andersartigen 'Helena'-Hypothesis (efi! tØn
fid¤an dia!≈zontai, in der den Papyrus-Hypotheseis widersprechenden Präsensform).
§nteËyen  findet sich zwar in der Hypothesis P.Oxy. 2455 fr.7 fug∆n dÉ §nteËye[n, jedoch
lediglich in örtlicher Bedeutung. Der Relativsatz erweist sich inhaltlich als nicht
ursprünglich. Die Zeit des Herangewachsenseins des ausgesetzten br°fo! kann nicht die
des Dramas gewesen sein.
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Trotzdem könnte das in dem Relativsatz Gesagte auf die Hypothesis zurückgehen; denn
die im Anschluss an die Hypothesis erhaltene Personen-Liste gibt einen Anhalt dafür. Sie
lautet: tå toË drãmato! prÒ!vpa: ÑErm∞!, | Danãh, trofÒ!, ÉAkr¤!io!, | êggelo!,
xorÒ!, ÉAyhnç. Die am Schluss genannte Athene wird nämlich als deus ex machina
aufgetreten sein und könnte eine Bemerkung über die spätere Benennung des Kindes
gemacht haben. Der Diktion der ursprünglichen Hypotheseis entsprechend könnte das etwa
gelautet haben: ÉAyhnç §pifane›!a §p°tajen (bzw. pro!-) tÚ br°fo! éndrvy¢n
P e r ! ° a  p r o ! a g o r e Ë ! a i  bzw. ... §y°!pi!en / die!ãfh!en ... Per!°a
pro!agoreuyÆ!e!yai. Zur Beschreibung des Auftritts einer Gottheit (und ihrer Rede) am
Schluss eines Stückes vgl. Hyp.Androm. Phle› d¢ ... Y°ti! § p i f a ¸n e $› ¸! a  $ . . .
§p°tajen ... yãcai, Hyp.Orest. § p $i f a n e ‹ !  d¢ ÉApÒllvn ...¸ ... ÉOr°$!thi ...
§p°tajen¸ aÈt]«i8 m¢n ÑErmiÒnh$n labe›¸n gun$a›ka, Pul¸ãdhi d¢ ÉHl°ktra$n
!unoik¸¤!ai.  Hyp.Rhadam. ÖArtemi! § p i f a n e › ! a  pro!°taje ... [ ... tå!] timå!
kata!tÆ!a!yai,  Hyp.Bakch. DiÒnu!o! d¢ § p i f a n e ‹ !  •kã!tƒ ... ì !umbÆ!etai
die!ãfh!en. Zu pro!agoreÊv statt Ùnomãzv vgl. Hyp.Alex. ÉAl°jandro[n P]ãrin
pro!agoreÊ!a!, Hyp.Tenn. proeipÒ[n]to! dÉ ÉApÒllvno! tØn m¢n n∞!on T°nedon
pro!hgÒreu!en, zu §y°!pi!e vgl. Hyp.Alex. paragenhye›!a9 ... Ka![!ãn]dr[a] ...
p[er‹ t«]n mellÒntvn §y°!pi!en und Hyp.Phaëth. (letzte Zeile) |§y]°!pi![en.10

Nach den oben dargelegten Überlegungen lässt sich von der ursprünglichen Fassung der
'Danaë'-Hypothesis etwa soviel rekonstruieren (die geänderten bzw. erweiterten Stellen sind
unterstrichen):

      Danãh, ∏! érxÆ:
      -  Anfangsvers  -

        ≤ dÉ ÍpÒye!i!:
ÉAkr¤!io! ÖArgou! Ãn ba!ileÁ! katå
xrh!mÚn dÆ tina <foboÊmeno! mØ énai-
reye¤h pote ÍfÉ ÍÛdoË> tØn pa›da Danãhn
katãklei!ton §n to›! paryen«!in

 5 §fÊlatte kãllei diaf°rou!an: ∏!
§ra!ye‹! ı ZeÊ!, §pe‹ oÈk e‰xen ˜pv!
mixye¤h aÈt∞i, xru!Ú! genÒmeno!
ka‹ =ue‹! diå toË t°gou! efi! tÚn kÒl-
pon t∞! pary°nou ¶gkuon §po¤h!en.

10 ?dielyÒnto!? d¢ toË xrÒnou br°fo! §g°nnh!e.
(oder <aÏth m¢n oÔn> dielyÒnto! toË xrÒnou br. §g.)

8 Vgl. J.Diggle, ZPE 77,1989,1ff.
9 Vgl. ZPE 63,1986,7ff.
10 Vgl. ZPE 52,1983,43f.
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may∆n d¢ tå gegenhm°na  ÉAkr¤!io!
efi! kibvtÚn (oder lãrnaka?) émfot°rou!, tÆn te mht°ra
ka‹ tÚ br°fo!, §n°bale ka‹ §k°leu!e(n)
(§k)r›cai efi! tØn yãlattan. fidoË!ai d¢ (< - - - >)

15 afl Nhrh˝de! ka‹ (kat)eleÆ!a!ai
tÚ gegonÒ! §n°balon tØn kibvtÚn
efi! d¤ktua %erif¤vn èli°vn.

.    .    .
<ÉAyhnç d¢ §pifane›!a §p°tajen (§y°!pi!en)> tÚ br°fo!
éndrvy¢n Per!°a pro!agoreË!ai (-yÆ!e!yai).

.    .    .
Mit Absicht habe ich den Text wiederum in einer Zeilenbreite geschrieben, welche der von

P.Oxy. 2455 entspricht. Er ergibt etwa 20 solcher Zeilen, also höchstens zwei Drittel eines
durchschnittlichen Hypothesis-Umfangs von 30-39 Zeilen (s.o.). Dass ausser der oben
angezeigten Lücke gegen Schluss der Hypothesis auch am Anfang noch etwas fehlt, lassen
die unter den prÒ!vpa genannten Akteure ÑErm∞! und trofÒ! (s.o.) vermuten. Mag der
erste als Prolog-Sprecher in der Hypothesis ungenannt geblieben und nur das von ihm
Berichtete referiert worden sein, so dürfte andererseits die Amme vermutlich Erwähnung
gefunden haben. Was sonst von der ursprünglichen Fassung noch fehlt, lässt sich nicht
erschliessen. Natürlich könnte auch der Anfang ÉAkr¤!io! ÖArgou! Ãn ba!ileÁ! eine
Verkürzung einer ursprünglich dem Anfang der 'Stheneboia'-Hypothesis (s.o.) verwandten
Ausdrucksweise sein. Auch Akrisios' Zweifel an der Vaterschaft des Zeus könnte in der
Hypothesis, ähnlich wie bei Ps.-Apollodor II 4,1 afi!yÒmeno! d¢ ÉAkr¤!io! Ï!teron §j
aÈt∞! gegennhm°non Per!°a, m Ø  p i ! t e Ê ! a !  Í p Ú  D i Ú !  § f y ã r y a i ,
tØn yugat°ra metå toË paidÚ! efi! lãrnaka bal∆n ¶rricen efi! yãla!!an, enthalten
gewesen sein, zumal hierin Ps.-Apollodor an die Diktion der Hypotheseis anklingt, vgl.
Hyp.Hippol. pi!teÊ!a! d¢ to›! gegramm°noi!, Hyp.Sthen. pi!t[eÊ!a! $d¢ ı Pro›to!,
Hyp.Aiol. tØn ... ÍpÚ toÊtou §`[fyar]|m°nhn,11 Hyp.Ion Kr°ou!an ... ÉApÒllvn
fye¤ra!.

Es handelt sich bei der uns in der mittelalterlichen Handschrift vorliegenden Hypothesis
mit anschliessendem Personenverzeichnis also ganz offensichtlich um den übrig gebliebenen
Rest einer 'Danaë'-Edition nach Art der anderer Euripides-Dramen in unseren
mittelalterlichen Codices.

Für diese Annahme sprechen auch noch weitere (mehr 'äusserliche') Gründe. Gerade im
zweiten Teil einer vorausgestellten mythologischen Inhaltsangabe ist diese oftmals
unvollständig, z.B. bei den ÑHrakle›dai und dem ÖIvn, während ihr erster Teil relativ
vollständig erscheint. Darin lassen sich diese beiden mittelalterlichen Editionen mit der hier

11 Luppe, Philologus 126,1982,17 (freilich 'Hiat'), [diefyar-]| editio princeps.



Die Hypothesis zu Euripides' 'Danae' 7

besprochenen vergleichen. Allerdings fehlt in diesen beiden ein verallgemeinernder
paraphrasierender Schluss-Satz, vielmehr brechen diese vor dem Ende abrupt ab. Ein
zusätzlicher, auf die Zukunft weisender Schluss-Satz, der sich mit ˜per éndrvy¢n
Per!eÁ! »nomã!yh vergleichen liesse, steht in der mittelalterlichen Fassung der
'Andromache'-Hypothesis: tux∆n d¢ aÈt∞! efi! makãrvn nÆ!ou! ’kh!en,  den man
schon längst als Zusatz erkannt hatte und der in der Papyrusfassung (P.Oxy. 3650), mit der
die mittelalterliche Fassung fast identisch ist, nicht steht.

Die hier besprochene 'Danaë'-Hypothesis kann also ohne Bedenken als Sujet des
Euripides-Dramas angesehen werden.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe


