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P.Matrit. 7 + 8

Die beiden Papyri, die in der Edition! als getrennte Stiicke veroffentlicht worden sind, geho-
ren in Wahrheit zu ein und derselben Urkunde. Das Fragment P.Matrit. 8 (Inv. Nr. 62) schlieft
rechts an P.Matrit. 7 (Inv. Nr. 63) an. Da die 1. Zeile der gesamten Urkunde nur aus dem Symbol
xuy besteht und die 2. Zeile, die ausschlieBlich das Datum enthilt, kiirzer ist als die folgenden
Zeilen und nicht bis auf das als Nr. 8 veroffentlichte Fragment reicht, stellt Z. 1 von Nr. 8 die
Fortsetzung der 3. Zeile von Nr. 7 dar, usw. Ferner ist kleines Fragment bei der Restaurierung
falschlich am Anfang der Zeilen 10-12 von Nr. 7 angesetzt worden; es gehort in Wirklichkeit an
das Ende der Zeilen 11-13 von Nr. 7, dergestalt, dal3 es oben unmittelbar an die untersten
Ausldufer von Nr. 8 anschlie3t. Vgl. zum Aussehen des rekonstuierten Textes die Photomontage
von R. Zachmann (Heidelberg) auf Tafel I1Ib.

Leider wird die Urkunde durch die Vereinigung der Fragmente bei weitem noch nicht voll-
stindig; sowohl im unteren Bereich wie auch zum rechten Rand hin sind die Textverluste betricht-
lich, wenngleich am Ende der Zeilen 3-6 moglicherweise nur ca. 10 Buchstaben fehlen (vgl. auch
die Anm. zu Z. 3). Das Verstidndnis des Erhaltenen wird ferner dadurch sehr erschwert, daf3 der
Vertrag allem Anschein nach in einem Griechisch abgefal3t ist, das von harten Verstoflen gegen die
Regeln der Grammatik gekennzeichnet ist.

Immerhin 146t sich der Inhalt der Urkunde deutlicher erkennen, als dies vorher méglich war.
Es handelt sich um eine Ubereinkunft, welche die Gilde der Teppichweber (10 kowvov tfig €pyo.-
clog TOV Epyotdv tomntopiwv, Z. 3) mit fiinf ihrer Mitglieder trifft.2 Diese Fiinf waren in
einem vorangegangenen Vertrag von dem kowvov anscheinend fiir das Amt des kepodoiwtng der
Gilde bestimmt worden (vgl. zu Z. 5). Dieser Vertrag, in dem sich die Mitglieder der Gilde
vermutlich zu bestimmten Verhaltensweisen gegeniiber den Kephalaiotai verpflichtet hatten und der
ein dhnliches Aussehen gehabt haben diirfte wie die ungefihr gleichzeitigen Zunftordnungen PSI
XIII 1265 (Oxyrhynchos, wohl 426 n.Chr.3) und SB III 6266 = SB III 6704 (Aphrodites Kome,
538 n.Chr.)4, hatte sich als ergiinzungsbediirftig herausgestellt, und daher sollten in einem Zusatz-
vertrag, ndmlich der uns vorliegenden Urkunde, einige erginzende Bestimmungen getroffen
werden. Welcher Art diese Bestimmungen sind, ist leider nicht deutlich erkennbar. Es scheint
jedoch, daB3 die erste Vereinbarung (Z. 8-9) Strafen fiir den Fall vorsieht, daf} ein Mitglied des
kowvov an Sonntagen der Arbeit nachgegangen ist. Mit dem Kaisereid (Z. 10-12) und einer zweiten
Datierung diirfte das Ende des eigentlichen Vertragstextes erreicht worden sein. Die letzten
erhaltenen Spuren in den Zeilen 13 und 14 koénnten schon zu den in Z. 3 angekiindigten

I'S. Daris, Dieci Papyri Matritenses. Edizione e commento (Cuadernos de la «Fundacién Pastor»
36), Madrid 1990, S. 24-27 und 28-29 mit den Abbildungen V und VI

2 An Literatur zu den Gilden und Ziinften im griechisch-romischen Agypten ist aufer den vom
Herausgeber im Kommentar zu Nr. 7,3 genannten Titeln besonders zu erwédhnen P. van Minnen,
Urban Craftsmen in Roman Egypt, Miinstersche Beitrige zur antiken Handelsgeschichte 6,1987,31-
88.

3 Vgl. R. Bagnall in P.Rain. Cent. S. 423 mit FuBn. 5.

4 Vgl. zum ersten dieser Vertrige I.F. Fikhman, K Bompocy o KopIopaTHBHO# B3amMonomMobu B
pusanturickoM Erunre, JIP 15,1965,91-97, zum zweiten zuletzt A. Jordens’ Ausfiithrungen ,,SB III
6704: eine Zunftordnung?” in: A. Jordens, Vertragliche Regelungen von Arbeiten im spéten
griechischsprachigen Agypten (P.Heid. V), Veroffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-
Sammlung, N.F. 6, Heidelberg 1990, S. 352-353. — Eine Zunftordung aus fritherer Zeit ist in
P.Mich. V 245 (47 n.Chr.) erhalten.
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eigenhindigen Unterschriften der anwesenden und fiir das gesamte xowvov agierenden Mitglieder
der Gilde gehoren.

1 XKy

2 [M]etd v vrotiov dAooviov Tp[o] x"6vdn 10D Aaunpotdrov ‘Eneip 18 ¢ vduc(tiovoc)
apy[i € | vacat

3 [t0] xowvov thig épyaci[alg t@v ép[yat]dv Tammtapiov the Adaunpdc kol Aaurpot[ding]
‘OE[vpvyy]itdy méAewg S1° fudv tdV mopovieov kol e&fg
Vo[ ypopodvImV

4 [Adpn]hioig PrhoEéve D10 "Ang[o]dtog kot AA[ ] ¥ “Opoikiov “koi Porfdupwmvt
viQ Zdertog kol PrAoéve v[1d =5 kol Prholéve Vi) Owviov” Gmod
Thig atiig oAemg Ouoépyorg Nu[dv x(aipetv). peto tv] €t pdrepov
&yypagov opodoyloy éxktebelcay |

5 [ x4 Joobeinte nop’ hudv eifc] thy x[o]p[a]v 10D keparoimtod i[c] adtiig huetépag
yvnemep [ =5 Jpo kegdhono mpdrynoto avikovra: T adth £pylocio

6 [ =4 Juov f{tig xuplav kot Befatla]v of)c_socv kol T} miotel adthig dxolovBog kol
xpetag Nuiv avaykaifog yevouévng éxtebecBon buiv kot tadomy v
ouoi[oylov

7 [ +£4 v dvnxoviov i adtf épyoo(i]e e&fic SnAovuévav ouoroyoduey €€ GAAnAey-
yomg k[oi] ékovoig yvoun kol dpetoAn[to

8 [ =10 In Suvnbf t1g €€ Nudv €pydoon év 1d Eowtd Epyactple @ [av]td
gmoTay &v Tolg Kuplokoic hugpog eig &tn [

9 [ =9 a]0Tov maposyely T KowvotnTt AdY® [mpoc]tipov xpvood voutsudTiov
€v mpog T S[vvnbi Tig €€ hudv é&nap . [

10 [ +17 lyvorsBein koi nepi to| +30 ] kot

Aéy® Tpootipov xpuood vo[uioudtt- £ 4 kol duvdopev Beov tov]
11 [rovtoxpdrtopo kol Tv] evcéPiov 10D t[a mdvto vikdviog deomdTov THg olkovuEV|ng
dAooviov Znvav|o]c [tod alwviov Avyodotov Adtokpdtopog

12 [ +17 Jov nopacade[vev +25 év i onuelpov Muépa
iitig éoti[v ‘Emelg 1§
13 [ +17 tv]dueti[wvog +35 101 m eov[

14 11
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2 Tp[o] x"6vdn: Der Name ist korrigiert worden; das « steht anscheinend iiber der Zeile, und
auch in dem zweiten Omikron sind Korrekturen sichtbar, vielleicht aus Ny. Der Genitiv auf -n
findet sich in diesem Namen auch in BGU XII 2156,2; P.Oxy. VIII 1130,2 und P.Rain. Cent.
107,1 und ist vielleicht auch in P.Lond. V 1896,1 zu lesen, wo die Herausgeber Tp[o]xouv-
d1[ov] drucken. Vgl. dazu F.Th. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and
Byzantine Periods, vol. II, Milano 1981, S. 14.

3 16v ép[yat]dv: Ich iibernehme die Ergéinzung des Erstherausgebers, wegen der darin liegen-
den Tautologie allerdings mit einigen Bedenken. Statt dessen erwarte ich eher eine nihere
Qualifikation des Wortes tomntaplov in Form eines Adjektivs oder auch eines Substantivs.
Fiir denkbar halte ich ép[tovpy]@v, wofiir, wenn es eng geschrieben war, gerade noch genii-
gend Platz in der Liicke vorhanden zu sein scheint.

"O&[vpvyyt]tdv: Das & reicht tief herab bis in Zeile 4, wo es durch das p von fu[®v hin-
durchgeht.

O Muav 1dv tapoviov kol £ERg vro[ypagdviwv: Vgl. die Formel 81" nudv tov €fg
vroypaeovTwv in den beiden ebenfalls aus dem Zunftmilieu des 5. Jhs. stammenden Papyri
P.Rainer Cent. 122,2 und P.Med. inv. 71.66 Z.3 (dazu R. Bagnall - K A Worp, ZPE 59,
1985,67-70). Auch in PSI XII 1265 2 ist statt [tponel]itdv &Efig [V]moypogdviav zu
schreiben [81" hudlv tédv e€fic [V noypoccpov*ccov vgl. Bagnall in P.Rainer Cent. S. 423,
FuBn. 6. Nach bro[ypadvtev war im vorliegenden Text vermutlich Zeilenende, wenngleich
die Moglichkeit, daB noch eine Wendung wie 13ig xeipt (Belege zahlreich) oder i81o1g ypdu-
poow (z.B. P.Oxy. XIX 2237,6) folgte, nicht auszuschlieBen ist. Zeilenende danach muf}
jedoch nicht besagen, dafl auch die nachfolgenden Zeilen an dieser Stelle schon endeten.

4 peta thv] €t npdtepov ktA.: Die Erginzung, die nur. e.g. gewihlt worden ist, um den
Akkusativ OpoAoylov zu motivieren, ist etwas lang fiir die Liicke; moglicherweise ist auf den
Artikel Tqv zu verzichten.

5  JooBeinte mop’ Hudv eifc] v x[d]p[alv 10D keparorwtod fi[g] adthig huetépag Téxvng:
Ich verstehe das so, daB die fiinf Adressaten des vorliegenden Vertrags in dem vor-
angegangangenen Vertrag fiir den Posten des Kephalaiotes bestimmt worden waren; sie
werden das Amt als ein Kollegium mit turnusméBiger Verteilung der Pflichten tibernommen
haben.

JwoBeinte ist offensichtlich eine Form im Optativ des Aorist Passiv, wobei nur schwer vor-
stellbar ist, in welcher grammatischen Konstruktion sie gestanden haben konnte. ]y\_/mcee{n in
Z. 10 14Bt daran denken, daB auch hier in Z. 5 eine Form von ywvwok® bzw. einem Komposi-
tum davon anzusetzen ist. Etwa [én1yv]woBeinte in der Bedeutung ,,daB ihr von uns aner-
kannt, akzeptiert werdet”? Vgl. die Verwendung ebendieses Verbs in den beiden Paralleltexten
PSI XII 1265,6f. (1o 8¢ dvaddpoto éntyvavor | [hulag) und SB IIT 6266 = SB 11T 6704 Z.
17 (névtow 10 GuvBEOToL --- NUBY TAVTOV EMYIVOCKOVTMV).

nep [ £5 ]Jpo kegddouno mpdypato: Vielleicht mept t[a idpo]pa kTA.; die kepdlato
npayuoto sind natiirlich die Gegenstinde, die in die Kompetenz der kepodoimtod fallen.

6 Mg xvplav ktA.: Diese Verbindung kann nur ein Barbarismus sein. Die Akkusative beziehen
sich natiirlich auf 6poloytorv am Ende von Z. 4.
xupiav kol BePailalv odoov kai tfi nioter adthg drolotBug: Vgl. P.Oxy. XXXIV 2718
(458 n.Chr.) Z. 7-9: xvplov xal BePotov dvtog 100 GALOL TPoTéPOL MUV EvTarylov TH
niotel adTod dkoAoVBwG.
éxteBecBon: Gemeint ist entweder éktifecBon oder éx0éc00i, kaum éxteBeicOon.

6-7 Nach opoi[oytav erginze vielleicht mept GAAwv kelpada]imv oder dhnlich.
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8-9 Die Bestimmung scheint zu besagen, da} mit einer befristeten Auflage (?, vgl. eig €&tnin Z. 8
Ende) und einem Strafgeld von 1 Solidus belegt wird, wer an Sonntagen arbeitet. Die Sonn-
tage waren dmpoktot, vgl. z.B. BGU 1 255,8; P.StraBb. I 46,21 usw.

8  In duvnBf tig €€ hudv: Ich erwarte am ehesten pn duvnOf xtA., doch ist | 7 (= e1) duvnBf
(so schon der Erstbearbeiter) neben anderen Moglichkeiten nicht auszuschlieBen.Vgl. auch die
mir vollkommen unverstindliche Wendung npog t@® 8[vv]n0fj tig ¢€ Nudv in Z. 9 (s. dort),
durch welche die Moglichkeit, daB | f8vvnon zu schreiben ist, an Wahrscheinlichkeit verliert.
&v T EoTd Epyootnplo 1@ £[av]td émotatn: Beide Male — sofern die Lesung an der
zweiten Stelle korrekt ist — steht 1@ éowtd fiir 1@ £orwtod. Daris hatte an beiden Stellen
10600T® bzw. Too[ov]te transkribiert, doch ist zumindest an der ersten Stelle das Epsilon
tiber jeden Zweifel erhaben.

9  mpog t® d[vvnBf tic: Lies npog 1@ (oder eher mpodg 10) duvnbijvai tiva? Vgl. auch zur
vorangehenden Zeile. Die Lesung basiert auf der des Erstherausgebers, da das Photo hier sehr
blaB ist. Statt des Tau in 1@ kdme auch Gamme in Betracht, was aber auch nicht weiterhilft.

10 Lies xowotntt. )

10-11  Dies scheint das erste erhaltene Beispiel fiir einen Kaisereid mit Erwidhnung des Kaisers
Zenon zu sein; vgl. K.A. Worp in ZPE 45,1982,209 unter Nr. XXIII. Zur Ergidnzung vgl.
z.B. ibid. unter XXa und (zum Zusatz tfi¢ oilkovuévng) XXIVb.

12 Am Anfang vielleicht xoree undévar tponjov; vgl. z.B. P.Koln IIT 157,28-29.
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b) Vereinbarung zwischen Mitgliedern einer Zunft (P.Matrit. 7+8)
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