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P.Matrit. 7 + 8
Die beiden Papyri, die in der Edition1 als getrennte Stücke veröffentlicht worden sind, gehö-

ren in Wahrheit zu ein und derselben Urkunde. Das Fragment P.Matrit. 8 (Inv. Nr. 62) schließt
rechts an P.Matrit. 7 (Inv. Nr. 63) an. Da die 1. Zeile der gesamten Urkunde nur aus dem Symbol
xmg besteht und die 2. Zeile, die ausschließlich das Datum enthält, kürzer ist als die folgenden
Zeilen und nicht bis auf das als Nr. 8 veröffentlichte Fragment reicht, stellt Z. 1 von Nr. 8 die
Fortsetzung der 3. Zeile von Nr. 7 dar, usw. Ferner ist kleines Fragment bei der Restaurierung
fälschlich am Anfang der Zeilen 10-12 von Nr. 7 angesetzt worden; es gehört in Wirklichkeit an
das Ende der Zeilen 11-13 von Nr. 7, dergestalt, daß es oben unmittelbar an die untersten
Ausläufer von Nr. 8 anschließt. Vgl. zum Aussehen des rekonstuierten Textes die Photomontage
von R. Zachmann (Heidelberg) auf Tafel IIIb.

Leider wird die Urkunde durch die Vereinigung der Fragmente bei weitem noch nicht voll-
ständig; sowohl im unteren Bereich wie auch zum rechten Rand hin sind die Textverluste beträcht-
lich, wenngleich am Ende der Zeilen 3-6 möglicherweise nur ca. 10 Buchstaben fehlen (vgl. auch
die Anm. zu Z. 3). Das Verständnis des Erhaltenen wird ferner dadurch sehr erschwert, daß der
Vertrag allem Anschein nach in einem Griechisch abgefaßt ist, das von harten Verstößen gegen die
Regeln der Grammatik gekennzeichnet ist.

Immerhin läßt sich der Inhalt der Urkunde deutlicher erkennen, als dies vorher möglich war.
Es handelt sich um eine Übereinkunft, welche die Gilde der Teppichweber (tÚ koinÚn t∞w §rga-
s¤aw t«n §rgat«n taphtar¤vn, Z. 3) mit fünf ihrer Mitglieder trifft.2 Diese Fünf waren in
einem vorangegangenen Vertrag von dem koinÒn anscheinend für das Amt des kefalaivtÆw der
Gilde bestimmt worden (vgl. zu Z. 5). Dieser Vertrag, in dem sich die Mitglieder der Gilde
vermutlich zu bestimmten Verhaltensweisen gegenüber den Kephalaiotai verpflichtet hatten und der
ein ähnliches Aussehen gehabt haben dürfte wie die ungefähr gleichzeitigen Zunftordnungen PSI
XIII 1265 (Oxyrhynchos, wohl 426 n.Chr.3) und SB III 6266 = SB III 6704 (Aphrodites Kome,
538 n.Chr.)4, hatte sich als ergänzungsbedürftig herausgestellt, und daher sollten in einem Zusatz-
vertrag, nämlich der uns vorliegenden Urkunde, einige ergänzende Bestimmungen getroffen
werden. Welcher Art diese Bestimmungen sind, ist leider nicht deutlich erkennbar. Es scheint
jedoch, daß die erste Vereinbarung (Z. 8-9) Strafen für den Fall vorsieht, daß ein Mitglied des
koinÒn an Sonntagen der Arbeit nachgegangen ist. Mit dem Kaisereid (Z. 10-12) und einer zweiten
Datierung dürfte das Ende des eigentlichen Vertragstextes erreicht worden sein. Die letzten
erhaltenen Spuren in den Zeilen 13 und 14 könnten schon zu den in Z. 3 angekündigten

1 S. Daris, Dieci Papyri Matritenses. Edizione e commento (Cuadernos de la «Fundación Pastor»
36), Madrid 1990, S. 24-27 und 28-29 mit den Abbildungen V und VI.

2 An Literatur zu den Gilden und Zünften im griechisch-römischen Ägypten ist außer den vom
Herausgeber im Kommentar zu Nr. 7,3 genannten Titeln besonders zu erwähnen P. van Minnen,
Urban Craftsmen in Roman Egypt, Münstersche Beiträge zur antiken Handelsgeschichte 6,1987,31-
88.

3 Vgl. R. Bagnall in P.Rain. Cent. S. 423 mit Fußn. 5.
4 Vgl. zum ersten dieser Verträge I.F. Fikhman, K voprosu o korporativnoj vzaimopomo`i v

vizantijskom Egipte , JJP 15,1965,91-97, zum zweiten zuletzt A. Jördens’ Ausführungen „SB III
6704: eine Zunftordnung?” in: A. Jördens, Vertragliche Regelungen von Arbeiten im späten
griechischsprachigen Ägypten (P.Heid. V), Veröffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-
Sammlung, N.F. 6, Heidelberg 1990, S. 352-353. — Eine Zunftordung aus früherer Zeit ist in
P.Mich. V 245 (47 n.Chr.) erhalten.
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eigenhändigen Unterschriften der anwesenden und für das gesamte koinÒn agierenden Mitglieder
der Gilde gehören.

1 xmg
2 [M]etå tØn Épat¤an Flaou¤ou Tr`[o]ÅkÄÒndh toË lamprotãtou` ÉEpe‹f iz w Ündik(t¤vnow)

érx[ª z         ]   vacat
3 [tÚ] koinÚn t∞w §rgas¤[a]w t`«n` §r`[gat]«`n taphtar¤vn t∞w lamprçw ka‹ lamprot`[ãthw]

ÉO`j`[urugx]i`t«n` pÒlevw diÉ ≤m«n t«n parÒntvn ka‹ •j∞w
Ípo[grafÒntvn

4 [AÈrh]l¤oiw Filoj°nƒ #fl“ ÉApf[o]Ëto`w` ka‹ ¨¨¨`¨¨¨`¨¨¨`l`l`[¨¨¨`] #fl“ ÑO`rsik¤ou Åka‹ Foibãmmvni
ufl“ Sãeitow ka‹ F`i`l`o`j`°n`ƒ` u`[fl“  ± 5  ka]‹¨` Filoj°nƒ ufl“ Yvn¤ouÄ épÚ
t∞w` aÈt∞w pÒlevw ımo`°rgoiw ≤m[«n x(a¤rein). metå tØn] ¶ti¨` prÒteron
¶ggrafon ımolog¤an §kteye›san ¨¨῭[

5 [  ± 4 ]vsye¤hte parÉ ≤m«n efi[w] tØn x[≈]r[a]n toË kefalaivtòË t∞[w] a`Èt∞w ≤met°raw
t̀°̀x̀nhw p̀er̀¨¨῭¨¨῭[  ± 5  ]ra kefãlaia prãgmata énÆkonta tª aÈtª §rg[as¤&

6 [  ± 4 ]m`ou ¥tiw kur¤an ka‹ beba¤[a]n` oÔs`an ka‹ tª p¤stei aÈt∞w ékoloÊyvw ka‹
xre¤aw ≤m›n` é`nagka`¤`[aw genom]°nhw §kteyesyai Ím›n ka‹ t`[a]Êthn tØn
ımol[og¤an

7 [  ± 4 ]ivn` énhkÒntvn tª aÈtª §rg`a`s[¤]& •j∞w dhloum°nvn ımologoËmen §j éllhleg-
gÊhw k[a‹] •kous¤& gn≈m˙ ka‹ émetablÆ[tƒ

8 [ ± 10 ]h dunhyª` tiw §j ≤m«n §rgãsai §n t“ •aut« §r`gasthr¤ƒ t“ •`[au]t«
§pistãt̀˙ §̀ǹ tà›w kùr̀iaka›w ≤m°raiw efiw ¶th̀ [

9 [ ± 9 a]È`tÚn` p`a`rasxe›n tª koinÒthti lÒgƒ` [pros]t`¤mou xrusoË nomismãtion
©ǹ p̀r̀Ú̀ẁ t̀“ d[un]hyª tiw §j ≤m«n d°j˙ ar̀¨¨῭h̀¨¨῭¨¨῭¨¨῭[

10 [ ± 17 ]¨g̀ǹvsye¤h ka‹ per‹ to[ ± 30 tª] koin≈thti
lÒgƒ prost¤mou xrusoË no[mismãti- ± 4   ka‹ ÙmnÊomen yeÚn tÚn]

11 [pantokrãtora ka‹ tØn] eÈs°bian toË t`[å pãnta nik«ntow despÒtou t∞w ofikoum°n]h`w
Flaou˝ou ZÆnvn[o]ẁ [toË afivn¤ou AÈgoÊstou AÈtokrãtorow

12 [ ± 17 ]òn paras̀al̀è[Êein ± 25 §n tª sÆme]ron ≤m°r&
¥t`iw §st‹[n ÉEpe‹f iz

13 [ ± 17 fin]dikt¤[vnow ± 35 ]¨¨῭[¨¨῭̈ ¨῭]¨¨῭̈ ¨῭̈ ¨῭̈ ¨῭ uá¨̈ ῭̈ ¨̈ `̈ ¨̈  ̀fou[
14 ]¨̈ ῭̈ ¨̈ [̀

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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2 Tr`[o]ÅkÄÒndh: Der Name ist korrigiert worden; das k steht anscheinend über der Zeile, und
auch in dem zweiten Omikron sind Korrekturen sichtbar, vielleicht aus Ny. Der Genitiv auf -h
findet sich in diesem Namen auch in BGU XII 2156,2; P.Oxy. VIII 1130,2 und P.Rain. Cent.
107,1 und ist vielleicht auch in P.Lond. V 1896,1 zu lesen, wo die Herausgeber T`r`[o]koun-
d¤[ou] drucken. Vgl. dazu F.Th. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and
Byzantine Periods, vol. II, Milano 1981, S. 14.

3 t`«n` §r`[gat]«`n: Ich übernehme die Ergänzung des Erstherausgebers, wegen der darin liegen-
den Tautologie allerdings mit einigen Bedenken. Statt dessen erwarte ich eher eine nähere
Qualifikation des Wortes taphtar¤vn in Form eines Adjektivs oder auch eines Substantivs.
Für denkbar halte ich §r`[iourg]«`n, wofür, wenn es eng geschrieben war, gerade noch genü-
gend Platz in der Lücke vorhanden zu sein scheint.
ÉO`j`[urugxi]t«n: Das j reicht tief herab bis in Zeile 4, wo es durch das m von ≤m[«n hin-
durchgeht.
diÉ ≤m«n t«n parÒntvn ka‹ •j∞w Ípo[grafÒntvn: Vgl. die Formel diÉ ≤m«n t«n •j∞w
ÍpografÒntvn in den beiden ebenfalls aus dem Zunftmilieu des 5. Jhs. stammenden Papyri
P.Rainer Cent. 122,2 und P.Med. inv. 71.66 Z.3 (dazu R. Bagnall - K.A. Worp, ZPE 59,
1985,67-70). Auch in PSI XII 1265,2 ist statt [trapez]i`t«n •j∞w [Í]p`o`grafÒntvn zu
schreiben [diÉ ≤m«]n` t«n •j∞w [Í]p`o`grafÒntvn, vgl. Bagnall in P.Rainer Cent. S. 423,
Fußn. 6. Nach Ípo[grafÒntvn war im vorliegenden Text vermutlich Zeilenende, wenngleich
die Möglichkeit, daß noch eine Wendung wie fid¤& xeir¤ (Belege zahlreich) oder fid¤oiw grãm-
masin (z.B. P.Oxy. XIX 2237,6) folgte, nicht auszuschließen ist. Zeilenende danach muß
jedoch nicht besagen, daß auch die nachfolgenden Zeilen an dieser Stelle schon endeten.

4 metå tØn] ¶ti¨` prÒteron ktl.: Die Ergänzung, die nur. e.g. gewählt worden ist, um den
Akkusativ ımolog¤an zu motivieren, ist etwas lang für die Lücke; möglicherweise ist auf den
Artikel tÆn zu verzichten.

5 ]vsye¤hte parÉ ≤m«n efi[w] tØn x[≈]r[a]n toË kefalaivto`Ë t∞[w] a`Èt∞w ≤met°raw t`°`x`nhw:
Ich verstehe das so, daß die fünf Adressaten des vorliegenden Vertrags in dem vor-
angegangangenen Vertrag für den Posten des Kephalaiotes bestimmt worden waren; sie
werden das Amt als ein Kollegium mit turnusmäßiger Verteilung der Pflichten übernommen
haben.
]vsye¤hte ist offensichtlich eine Form im Optativ des Aorist Passiv, wobei nur schwer vor-
stellbar ist, in welcher grammatischen Konstruktion sie gestanden haben könnte. ]¨g̀ǹvsye¤h in
Z. 10 läßt daran denken, daß auch hier in Z. 5 eine Form von gin≈skv bzw. einem Komposi-
tum davon anzusetzen ist. Etwa [§pign]vsye¤hte in der Bedeutung „daß ihr von uns aner-
kannt, akzeptiert werdet”? Vgl. die Verwendung ebendieses Verbs in den beiden Paralleltexten
PSI XII 1265,6f. (tå d¢ énal≈mata §pign«nai | [≤m]ç`w) und SB III 6266 = SB III 6704 Z.
17 (pãnta t`å` suny°mata --- ≤m«n pãntvn §piginvskÒntvn).
p`er`¨¨¨`¨¨¨`[  ± 5  ]ra kefãlaia prãgmata: Vielleicht per‹` t`[å diãfo]ra ktl.; die kefãlaia
prãgmata sind natürlich die Gegenstände, die in die Kompetenz der kefalaivta¤ fallen.

6 ¥tiw kur¤an ktl.: Diese Verbindung kann nur ein Barbarismus sein. Die Akkusative beziehen
sich natürlich auf ımolog¤an am Ende von Z. 4.
kur¤an ka‹ beba¤[a]n` oÔs`an ka‹ tª p¤stei aÈt∞w ékoloÊyvw: Vgl. P.Oxy. XXXIV 2718
(458 n.Chr.) Z. 7-9: kur¤ou ka‹ beba¤ou ˆntow toË êllou prot°rou ≤m«n §ntag¤ou tª
p¤stei aÈtoË ékoloÊyvw.
§kteyesyai: Gemeint ist entweder §kt¤yesyai oder §ky°syai, kaum §kteye›syai.

6-7 Nach ımol[og¤an ergänze vielleicht per‹ êllvn ke|fala]¤vn oder ähnlich.
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8-9 Die Bestimmung scheint zu besagen, daß mit einer befristeten Auflage (?, vgl. efiw ¶th̀ in Z. 8
Ende) und einem Strafgeld von 1 Solidus belegt wird, wer an Sonntagen arbeitet. Die Sonn-
tage waren êpraktoi, vgl. z.B. BGU I 255,8; P.Straßb. I 46,21 usw.

8 ]h dunhyª` tiw §j ≤m«n: Ich erwarte am ehesten m]Ø dunhyª` ktl., doch ist ] ± (= efi) dunhyª
(so schon der Erstbearbeiter) neben anderen Möglichkeiten nicht auszuschließen.Vgl. auch die
mir vollkommen unverständliche Wendung p`r`Ú`w t“ d[un]hyª tiw §j ≤m«n in Z. 9 (s. dort),
durch welche die Möglichkeit, daß ] ±dunÆyh zu schreiben ist, an Wahrscheinlichkeit verliert.
§n t“ •aut« §r`gasthr¤ƒ t“ •`[au]t« §pistãt`˙: Beide Male — sofern die Lesung an der
zweiten Stelle korrekt ist — steht t“ •aut« für t“ •autoË. Daris hatte an beiden Stellen
tvsoÊtƒ bzw. tvs[oÊ]tƒ transkribiert, doch ist zumindest an der ersten Stelle das Epsilon
über jeden Zweifel erhaben.

9 p`r`Ú`w` t`“ d[un]hyª tiw: Lies prÚw t“ (oder eher prÚw tÚ) dunhy∞na¤ tina? Vgl. auch zur
vorangehenden Zeile. Die Lesung basiert auf der des Erstherausgebers, da das Photo hier sehr
blaß ist. Statt des Tau in t̀“ käme auch Gamme in Betracht, was aber auch nicht weiterhilft.

10 Lies koinÒthti.
10-11 Dies scheint das erste erhaltene Beispiel für einen Kaisereid mit Erwähnung des Kaisers

Zenon zu sein; vgl. K.A. Worp in ZPE 45,1982,209 unter Nr. XXIII. Zur Ergänzung vgl.
z.B. ibid. unter XXa und (zum Zusatz t∞w ofikoum°nhw) XXIVb.

12 Am Anfang vielleicht katå mhd°na trÒp]òn; vgl. z.B. P.Köln III 157,28-29.

Heidelberg Dieter Hagedorn
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b) Vereinbarung zwischen Mitgliedern einer Zunft (P.Matrit. 7+8)


