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Die in ptolemaiischer Zeit verfaten Synodal-Dekrete
der dgyptischen Priester'

Die groBe Bedeutung, die die Synodal-Dekrete der ptolemaiischen Zeit fiir die Rekon-
struktion der Geschichte der Beziehungen zwischen der dgyptisch strukturierten "Kirche" und
dem weithin makedonisch geprigten "Staat" haben, 1d6t den Wunsch entstehen, zunichst
einen Uberblick iiber diese Dokumente zu gewinnen: iiber die Zahl der uns bekannten De-
krete, die Tagungszeiten der Synoden, die Tagungsorte der Priester, die Fundorte der Doku-
mente und die Publikationsorte der Texte. Spitere textkritische und interpretatorische Unter-
suchungen mogen dann auf diesem Grund weiterbauen.”

1. Die erste, aus ptolemaiischer Zeit bekannte Synode dgyptischer Priester scheint i. J.
266/65 in Sais getagt zu haben.” Jedenfalls ist in der Inschrift, die die Priester von Sais anfer-
tigen lieBen, nicht nur von weltlichen Beamten,” sondern auch von "Propheten und Gottes-
vitern der Tempel von Ober- und Unterdgypten" (hmw ntr jtw ntr m-m prw njw $Sm‘w mhw,
Z.7) die Rede.

Der Zweck ihrer Zusammenkunft wird aus dem verstimmelten Text nicht deutlich er-
sichtlich; doch konnte dieser Zweck in der recht allgemein klingenden Wendung "um die Pla-
ne Agyptens zu beraten" ([r] ad $hrw njw B3kt, Z. 9) angesprochen sein. Trifft dies zu, ist
moglicherweise (auch) der Chremonideiische Krieg in irgendeiner Form zur Sprache gekom-
men. Ob die Synodalen, die sich in Sais versammelt haben, ein Dekret erlassen haben, wis-
sen wir nicht.

2. Uber eine weitere Synode, die in der Zeit Ptolemaios' II. stattgefunden hat, informiert
uns die Mendes-Stele.® Es heiBt dort: "Da sandte seine Majestiit nach den Tempeln von Ober-

' Herr Dr. E. Lanciers, Lowen, hat das Manuskript durchgelesen und mich vor manchen Irrtiimern be-
wahrt. AuBerdem hat er mir Einblick in einige Seiten des Manuskripts seiner Dissertation ("De regeringsperi-
ode van Ptolemaios V Epiphanes [204-180 v.C.]") und in das Manuskript des Aufsatzes "Die dgyptischen Prie-
ster des ptolemdischen Konigskultes" gewéhrt. Dafiir danke ich ihm aufs herzlichste. AuBlerdem danke ich
Herrn Kollegen L. Koenen, der mir wertvolle Hinweise gegeben hat. Seine fiihrende und korrigierende Hand
kommt besonders in den Anmerkungen 21, 38, 40, 42, 55 unf 59 zum Vorschein. Fiir die Irrtiimer, die mogli-
cherweise zuriickgeblieben sind, habe ich die alleinige Verantwortung zu iibernehmen.

* Fiir die im folgenden verwendete Literatur s. den bibliographischen Anhang.

3 Vgl. Sais-Inschrift, Z. 7-9; dazu W. Otto, in W. Spiegelberg-W. Otto, Neue Urkunde, 18-20. Zum
Tagungsort s. W. Otto, 6. Ptolemdier, 7' (anders in Neue Urkunde, 191.).

4 Zur Sais-Inschrift vgl. E. Revillout, Revue égyptol. 1, 1880, 182-187; 3, 1883, 112f.; A. Wiedemann,
RhM N. F. 38, 1883, 390-393; K. Piehl, Inscriptions hiéroglyphiques 1 1, T. XXIIf.; 1 2, 25-27; A. Bouché-
Leclercq, Histoire 1, bes. 175f.; K. Sethe, Urkunden 11 1, 75-80; S. Pernigotti, ASPR N. F. 35, 1984, ersch.
1986, 37-45 u. Abb. 1f. (ein "neues" Bruchstiick).

> Vgl. Sais-Inschrift, Z. 7: "Fiirsten und Stadtoberhdupter” (h3tjw-° hk3w-hwt).

6 Vgl. H. Brugsch, ZAS 9, 1871, 81-85; 13, 1875, 33-40 (Ubersetzung); A. Wiedemann, RhM N. F. 38,
1883, 388-390; H. Brugsch, Thesaurus IV, 629-631. 658-669. 739f.; A. Mariette-Pacha-G.Maspero, Monu-
ments divers, 12f. T. 43-45; J.L. Ussing, in Oversigt, 8-11; Nedre-Aegypten, 165-169; A. Bouché-Leclercq,
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Agypten und Unter-Agypten, um zu veranlassen, daB die Minner des [Hauses des Lebens]
kdmen mit den Priestern der Gaue und den Schreibern und den Gottesdienern ... mit den Wis-
senden, die in ihren Stiddten sind" (Mendes-Stele, Z. 22f. [iibs. v. G. Roeder]). Da in Z. 19
der Stele das "Jahr 21" erwéhnt ist, ist in Z. 22 zu ergénzen: "Jahr [22 oder 22+x]". Die Syn-
ode fand demnach i.J. 264/63 oder in einem spéteren Jahr der Regierungszeit Ptolemaios' II.
statt. Tagungsort war die altehrwiirdige Stadt Mendes (vgl. Z. 22-24).

Der Zweck der Zusammenkunft der "Méinner des Hauses des Lebens" (Z. 22; vgl. Z. 23)
und ihrer klerikalen Kollegen war die Priifung des zu installierenden Bocks (vgl. Z. 22-24).
Ob dies der einzige Zweck der Zusammenkunft gewesen ist, wissen wir nicht. Auflerdem ist
auch in diesem Fall unbekannt, ob die Priester bei dieser Zusammenkunft ein Dekret be-schlossen
haben.

3 a-b. Ein von Clermont-Ganneau in Elephantine gefundenes Dekret, das in die Zeit
Ptolemaios' III. zu setzen ist, ist in iiber 100 Teile zerbrochen, die sich im Louvre befinden.’
Die Texte sind nicht ediert. Doch ist immerhin bekannt, da} das Dekret am 12. Phaophi, der
dem 13. Tag des makedonischen Monats x entsprochen hat, beschlossen worden ist (vgl. J.
Schwartz, RA 1960, 1, 852). Zu dieser Datumsangabe fiihrt Lanciers Folgendes aus: "Ob-
wohl im Laufe der Regierung Ptolemaios' III. bei der Gleichschaltung zwischen dem &dgyptis-
chen und dem makedonischen Kalender mehrmals von dem im Carlsberg-Papyrus vorge-
schriebenen Zyklus abgewichen wurde, diirfte dieser Zyklus in den ersten Jahren seiner Re-
gierung noch verwendet worden sein. Nach dem (nicht modifizierten) Carlsberg-Zyklus ent-
sprach der 12. Phaophi im 5. Jahre Ptolemaios' III. dem 13. Gorpiaios; somit wire das De-
kret auf den 3. Dezember 243 zu datieren."® Dem ist nichts hinzuzufijgen.9

Ein aus der Zeit Ptolemaios' III. stammendes Dekret, dessen Bruchstiicke in Tuphion ge-
funden worden sind,'’ 148t sich nur mit Miihe chronologisch einordnen. Die Erwidhnung der
Evepyétar Oeot in Z. 8 1#Bt immerhin erkennen, daB es in der Zeit nach der Einfiihrung des
Kults der Beol Evepyétan erlassen worden ist — also im Sommer oder nach dem Sommer des
Jahres 243.'"" Zwar ist in Z. 3 von ¢lopltailc] die Rede, die eine Erinnerung an das mpote-
pov ypopev yneicpo des Kanopos-Dekrets (OGIS 1 56, Z. 33) wachrufen, doch deutet

Histoire 1, bes. 179f.; A. bey Kamal, Steles II, T. LIVf.; K. Sethe, Urkunden 11 1, 28-54; A. bey Kamal,
Steles 1, 159-168; H. Gauthier, Livre IV, 225f.; A. Erman, Religion, 362-364,; Dorothy Burr Thompson, AJA
59, 1955, 201f.; P. Montet, Géographie 1, 147-149; G. Roeder, Gotterwelt, 168-188 (Ubersetzung); S. Sau-
neron, BIFAO 60, 1960, 83-109 u. T. VII-X; H. de Meulenaere, Orientalia Gandensia 2, 1965, 53-65 (Uber-setzung);
J. Zandee, Crossword Puzzle, 26-28; J. Quaegebeur, BIFAO 69, 1971, 216; H. de Meulenaere-P.
MacKay, Mendes 11, 173-177 (Ubersetzung). 205f.; H.-J. Thissen, LA IV, 1982, 45f., s.v. Mendesstele; E.
Winter, in Tempel und Kult, 66.

" Vgl. J.-B. Chabot, JS 1944, 91f.; F. Daumas, Moyens, 275; J. Schwartz, RA 1960, 1, 852,

® E. Lanciers, Die dgyptischen Priester des ptolemiischen Koénigskultes (im Druck); vgl. P.W. Pestman
v.a., Guide, 251.

® Vielleicht hat Lanciers recht, wenn er das Elephantine-Dekret mit dem Durham-Dekret identifiziert.
Doch kann diese Frage vor der Publizierung des Elephantine-Dekrets nicht entschieden werden — wenn iiber-
haupt.

'"Vgl. J. Schwartz, RA 1960, 1, 82-86.

" Vgl. E. Lanciers, Die dgyptischen Priester des ptolemiischen Kénigskultes (im Druck), der die Ansicht
von W. Otto-H. Bengtson, Niedergang, 52*, prizisiert.
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sonst nichts darauf hin, daB3 dieses Tuphion-Dekret dem im Kanopos-Dekret erwidhnten De-
kret entspricht.12

Schwartz, der die Texte des Elephantine-Dekrets mit dem Text des Tuphion-Dekrets ver-
glichen hat, ist zu der Meinung gelangt, "que rien dans le peu qui subsiste des dernieres lignes
ne semble étre en opposition avec les termes du décret de Tod" (ibid. 852). Schwartz scheint
demnach der Ansicht zuzuneigen, daf} das Elephantine-Dekret und das Tuphion-Dekret Paral-
lelfassungen bieten.

4. Im Kanopos-Dekret ist — wie erwiihnt — von einem TpdTEPOV YPOLPEV \uﬁ(ptcuocl3 die
Rede. Kennen wir dieses yneicpo, in dem beschlossen worden ist, da monatlich €optoi
t0v Evepyetdv Oedv (OGIS 1 56, Z. 33) zu feiern sind? Es scheint so. Wahrscheinlich han-
delt es sich beim Dekret des Durham Oriental Museum um dieses wﬁ(ptcuoc.m

Aufgrund der Tatsache, daBl im Text des Durham-Dekrets der Kulttitel ntrwj mnhwj (=
Beol Evepyéton) verwendet ist (Z. x+6), steht fest, daB auch der Text dieses Dekrets im
Sommer oder nach dem Sommer des Jahres 243 abgefalit worden ist. Die Erwidhnung von
"numerous provisions" (Z. x+2) fiir die heiligen Tiere (?) konnte zunéchst als ein Hinweis fiir
die Annahme verstanden werden, daBl das Dekret vermutlich nicht wiahrend der frithen
Regierungsjahre Ptolemaios' III., sondern eher in der Zeit nach Kanopos — also nach dem
Spétwinter des Jahres 238 — beschlossen worden ist. Doch ist einer derartigen Wendung kei-
ne allzugrofle Bedeutung beizumessen.

Entscheidend ist vielmehr die Beriicksichtigung der Tatsache, dafl in Z. x+6 folgende
Bestimmung enthalten ist: ' "and one shall make the noble shrines of the Beneficent Gods ap-pear
together with them" [i. e. together with the shrines of the Gods]. Offensichtlich werden
hier die Beol Edepyéton als chvvoor der dgyptischen Gotter betrachtet.'® Und es hat den An-
schein, als stiinde die Vorschrift des "make appear" (Shj) der Kultstatuen der 6eol Evepyétan
mit der Einfiihrung der €optat (OGIS 1 56, Z. 33) des npdtepov ypa@ev yneicuo in eng-
stem Zusammenhang.17 Dementsprechend scheint das Durham-Dekret in die Zeit zwischen

> Anders J. Schwartz, RA 1960, 1, 85.

" OGIS 156, Z. 33. Vgl. Z. 20f. — Der maBgebende griechische Text des Kanopos-Dekrets ist der Text,
den A. Bernand, Le Délta égyptien 1 3, 990-993, bietet. Der Einfachheit halber ist hier jedoch nach OGIS zi-
tiert.

4w, Tait, JEA 70, 1984, 149f. u. T. XXVI; vgl. auch W.J. Tait, JEA 70, 1984, 150; auBerdem D.
Devauchelle, REgypt 37, 1986, 4713, 48.

" Darauf weist E. Lanciers, Die dgyptischen Priester des ptolemiischen Koénigskultes (im Druck), zu
Recht hin. Die diesbeziiglichen Ausfithrungen von E. Lanciers haben mich veranlaBt, das Dekret, das ich zu-
néchst in die Zeit nach Kanopos zu datieren geneigt war, umzudatieren.

'® Wahrscheinlich sind die 8eoi Edepyéton im Durham-Dekret zu @eol cOvvaot der dgyptischen Gétter
erklart worden. Vgl. auch E. Lanciers, Die dgyptischen Priester des ptolemiischen Konigskultes (im Druck).
Wiren sie ndmlich zum Zeitpunkt der Abfassung des Durham-Dekrets bereits Oeol civvootl gewesen — diese
Moglichkeit 146t der Text des Dekrets an sich offen —, dann hitten sie wohl von einer vorausgehenden Priester-
Synode in diesen Rang erhoben werden miissen. Dem widerspricht aber die mehrfach getroffene Feststellung,
da es vor dem Kanopos-Dekret nur ein Dekret gegeben zu haben scheint, in dem Ptolemaios III. betreffende
kultische Fragen geregelt worden sind.

7 Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB in Z. x+4 von einem "increase" (Swr) die Rede ist, das dem a{-
Eewv des Kanopos-Dekrets zu entsprechen und sich auf die Erweisung kultischer Ehren zu beziehen scheint.
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Sommer 243 und Spitwinter 238 zu datieren zu sein. Da aber die dgyptischen Priester nach
der Aufnahme des Kults der 8eol Edepyetan in den dynastischen Kult mit der Einfiigung des
Kults der Beol Edepyéton in den Kult der dgyptischen Gotter wahrscheinlich nicht mehrere
Jahre gewartet haben, diirfte das Durham-Dekret bzw. das npotepov ypopev yneicuo eher
an das Jahr 243 als an das Jahr 238 heranzuriicken sein.'® Fiir diese Ansicht scheint auch der
Umstand zu sprechen, daB} sich in dem relativ (!) umfangreichen Text keine Bezugnahme auf
Ereignisse des 3. Syrischen Kriegs (246-241) findet. Im iibrigen hat es den Anschein, als
hitten die Priester erst im Kanopos-Dekret Ptolemaios III. fiir seine Fiirsorge in der Kriegszeit
gedankt (vgl. OGIS 1 56, Z. 11-19). So scheint in den Jahren zwischen 241 und 238 kein
oder kein bedeutenderes Dekret — und somit auch nicht das Durham-Dekret —erlassen worden
zu sein.

Sa-f. Im Spitwinter des Jahres 238 reisten die Priester nach Alexandreia,19 um den
Geburtstag (5. Dios = 4. Februar?) und das Regierungsjubildum des Konigs (25. Dios = 24.
Februar?) zu feiern (vgl. OGIS 1 56, Z. 5f.). Moglicherweise sahen sie sich aufgrund des
Todes der Berenike, der Tochter des Konigs, veranlaBt, einen Abstecher nach Kanopos zu
machen.”’ Am 7. Mirz 238 (vgl. OGIS 156, Z. 3) beschlossen sie jedenfalls dort das "Kano-pos"-
Dekret.”'

Vgl. OGIS 156, Z. 22; auBerdem M. Raphaél, in Mélanges Maspero 1, 510, Z. 10 (hierogl.); Raphia-Dekret,
Z. 32 (demot.); OGIS 190, Z. 38. 53.

' Ahnlich E. Lanciers, Die dgyptischen Priester des ptolemiischen Konigskultes (im Druck).
" Vgl. W. Dittenberger, OGIS I, S. 105.
* Vgl. OGIS 156, Z. 49f.; dazu W. Dittenberger, S. 97.

2 Vgl. [Burton], Excerpta, T. LIV f.; F. Lenormant, Transactions of the Royal Soc. of Lit. 11 6, 1859,
86-88; R. Lepsius, Dekret; Mariette, RA N. F. 7,13, 1866, 448f.; S.L. Reinisch-E. Roesler, Zweisprachige In-
schrift; de Rougé, RA N. F. 7,13, 1866, 446f.; C. Wescher, RA N. F. VII 14, 1866, 49-55; A.J.H. Vincent,
RA N. F. 17, 1868, 1-32; S. Birch, Transactions of the Royal Soc. of Lit. of the United Kingdom 11 9, 1870,
349-395; in Records of the Past VIII, 81-90 (eine Ubersetzung des griechischen Texts); S. Sharpe, Decree; P. Pierret,
Etudes égyptologiques; E. Revillout, RA N. F. 34, 1877, 326-347; E. Révillout, Chrestomathie, 125-
176. 435-473; P. Pierret, Glossaire; Décret trilingue; G. Maspero, Guide, 353-357, E. Miller, JS 1883, 214-
229; G. Miller, CRAI TV 11, 1883, ersch. 1884, 85-90; W.N. Groff, Deux versions; Revue égyptol. 6, 1888,
13-21; E. Revillout, Revue égyptol. 6, 1888, 62f.; H. Brugsch, Thesaurus VI, XIV-XVI. 1554-1578; E. Mah-
ler, in: Transactions, 319-330; M.L. Strack, Dynastie, 125f. 227-232; Ch. Michel, RIG 551; E. Kornemann,
Klio 1, 1901, 72-75; A. Bouché-Leclercq, Histoire 1, 266-273; G. Daressy, ASAE 4, 1903, 282f.; W. Ditten-
berger, OGIS 1 56; J. Krall, Demotische Lesestiicke II, mehrere Tafeln; E.A.W. Budge, Decrees I1I; A. bey
Kamal, Steles II, T. LIX-LXI; K. Sethe, Urkunden 11 2, 124-154; A. bey Kamal, Stéles I, 182f.; J.G. Milne,
Greek Inscriptions, 1-8; W. Spiegelberg, ZAS 43, 1906, 156f.; ZAS 45, 1908, 91; W. Spiegelberg,
Priesterdekrete; Verhdltnis; W. Otto, in W. Spiegelberg-W. Otto, Neue Urkunde, 20; A. Bayoumi-O. Guéraud, ASAE
46, 1947, 373-382 u. T. LXXXI; F. Daumas, Moyens; Christiane Desroches-Noblecourt, Kémi 12,
1952, 35-38; S. Sauneron, BIFAO 56, 1957, 67-75 u. T. I; G. Roeder, Kulte, 142-166; R. Merkelbach,
Isisfeste, 37. 55. 57f.; A. Bernand, Le Délta égyptien 1 3, 989-1036 u. T. 51-56; M. Malaise, SAK 4, 1976,
232f.; Ch. Onasch, APF 24/25, 1976, 137-155; Francoise Dunand, in Livre du Centenaire, 287-301; H.-J.
Thisssen, LA 11, 1980, 321, s.v. Kanopusdekret.

Da der Monat Dios nach dem Carlsberg-Zyklus nur 29 Tage hat (vgl. P.W. Pestman u.a., Guide, 253),
ist der 25. Dios wohl auf den 24. Februar und der 5. Dios wohl auf den 4. Februar zu setzen. Anderer Ansicht
ist L. Koenen (briefliche Mitteilung vom 12. Dezember 1990): "Fiir die Kanopos-Inschrift kann man anneh-
men, daBl Tybi 17 = Apellaios 7 [vgl. OGIS 1 56, Z. 3] ein System vertritt, in dem das makedonische Datum
10 Tage niedriger liegt (vgl. A.E. Samuel, Prolemaic Chronology, T7f.). Entsprechend wire dann Dios 5 =
Choiak 15, i.e. Febr. 3 (oder Febr. 2/3)."
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6. Da im griechischen Text des uppsalensischen Priester-Dekrets®” noch nicht die um-
fangreiche dgyptische, erst in der Zeit Ptolemaios' IV. sich einbiirgernde Konigstitulatur ver-
wendet ist, schliet Sive-Soderbergh (S. 44f.) wohl zu Recht, daB dieses Dekret in die vor-
philopatorische Zeit zu datieren ist.” Die in Fragm. I, Z. 7 genannte ("gesetzliche") Mutter
des Konigs kann daher nur Ar[sinoe] II., nicht Ar[sinoe] III. sein.”* Demnach ist das Dekret

wihrend der Regierungszeit Ptolemaios' I1I. beschlossen worden.

In Fragm. II, Z. 4 erscheint das Verbum [r]pocxeicetaft], das in der Rosettana in ei-
nem Zusammenhang auftaucht, in dem von der Erweisung von kultischen Ehren die Rede ist
(vgl. OGIS 190, Z. 43). Zu welchem Zeitpunkt diese Ehren verliehen worden sind, wissen
wir nicht. Da aber bereits in Dekreten, die in die Jahre 243-241 und 238 datiert werden kon-
nen bzw. miissen, von der Erweisung von kultischen Ehren die Rede ist und da es — wie er-
wihnt — in der Zeit vor der Publizierung des Kanopos-Dekrets nur ein mpdtepov ypogev
ynoicpa gegeben zu haben scheint, in dem kultische, mit Ptolemaios III. in Zusammenhang
stehende Fragen geregelt worden sind, wird man zogem, das uppsalensische Dekret in die
Zeit vor 238 zu datieren.”> Wahrscheinlicher ist eine Datierung in die Zeit nach 238. Jeden-
falls scheint das Uppsala-Dekret nicht eine Parallelfassung des Durham-Dekrets darzustellen
— die Texte beider Dekrete korrespondieren nicht.”®

Aus dem xkotomAelv von Fragm. II, Z. 6 ist wahrscheinlich zu erschlieBen, daf die Syn-
odalen, die das uppsalensische Dekret beschlossen haben, in Alexandreia getagt haben. Dort
diirften demnach die Theadelpheia bzw. die Philadelpheia 7 gefeiert worden sein.

Der Zweck der Zusammenkunft muB nicht — wenn denn in Fragm. II, Z. 5 [t yevéBAia
100 PBacrénc] (vgl. OGIS 1 56, Z. 5f) zu erginzen ist — mit der Feier des Geburtstags des
Konigs zusammengehangen sein, sondern kann durchaus mit der Feier der Theadelpheia bzw.
Philadelpheia begriindet worden sein.”®

? Vagl. T. Sive-Soderbergh, Denkmiler, 39-54.

> Auf denselben Gedanken fiihrt die Beobachtung, daB im vollstindigen Text nicht die lingere eponyme
Datierungsformel der philopatorischen oder der nachphilopatorischen Zeit gestanden sein kann. Vgl. T. Sive-
Soderbergh, Denkmdiler, 45f.

* Vgl. T. Siive-Soderbergh, Denkmiiler, 49f.

% Selbstredend ist es nicht moglich, mit T. Séve-Soderbergh, Denkmdler, 47.53, auf der einen Seite da-
von auszugehen, daB in der eponymen Datierung die 8ol Edvepyéton nicht erwihnt sind, und auf der anderen
Seite anzunehmen, daB das uppsalensische Dekret mit dem mpdtepov ypapev yheicuce, in dem der Kult der
Beol Evepyéton vorausgesetzt ist, identisch ist.

Aus den Tatsachen, dafl in der Begriindung des uppsalensischen Dekrets der Konig allein als Handelnder
charakterisiert wird, im Kanopos-Dekret jedoch — jedenfalls zunidchst — nicht, 146t sich kaum ein chronologi-
sches Argument gewinnen. Vgl. Fragm. I, Z. 7 und OGIS 1 56, Z. 7-10.

* Daf das uppsalensische Dekret nicht eine Parallelfassung des Tuphion-Dekrets darstellt, ergibt sich vor allem
aus einem Vergleich der letzten Zeilen des demotischen Texts des uppsalensischen Dekrets mit den letz-
ten Zeilen des griechischen Texts des Tuphion-Dekrets: der uppsalensische Text ist weit knapper als der
entsprechende Tuphion-Text. Zu einem anderen Urteil neigt J. Bingen, SEG XVIII, S. 207f. — Die Tatsache,
daB im uppsalensischen Dekret die Wendung &v Mt dyetolt 1 yevéBhio t0d Bacidémc] (Fragm. II, Z. 5)
steht, im Tuphion-Dekret dagegen die Wendung £[v flt t& yevé®iia 100 Boci[Aéwc dyeton] (Z. 6), mag
jedoch von untergeordneter Bedeutung sein.

' Vgl. T. Sive-Soderbergh, Denkmiler, 47-49.
% Vgl. T. Sdve-Soderbergh, Denkmdiler, 54.
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7. Aus Kairo stammt ein Dekret, das in die Zeit Ptolemaios' IV. zu datieren ist.”’ Da zur
Zeit des Beschlusses des Dekrets das Amt der Athlophoros der Berenike, das i.J. 211/10
geschaffen worden ist, noch nicht existiert hat, ist das Dekret mit Sicherheit wihrend des
Jahrzehnts zwischen 221 (Regierungsantritt Ptolemaios' IV.) und 211/10 (Einfithrung des
Amts der Athlophoros der Berenike) beschlossen worden. Und wahrscheinlich ist aus der
Tatsache, dall die ausfiihrliche dgyptische Konigstitulatur, die zum ersten Mal im Raphia-
Dekret (217) auftaucht, nicht verwendet worden ist, zu ersehen, dafl das Kairenser Dekret vor
dem Jahr 217 erlassen worden ist. Ob aus dem Umstand, dafl die Verfasser des Texts des
Dekrets npovmapyo[vcoc 'cmétc]30 erwihnen, die sie zu "mehren" (Swr) beabsichtigen (Z.
10 [hierogl.]), zu erschlieen ist, da} die Priester bereits zu einem fritheren Zeitpunkt ein De-
kret zu Ehren Ptolemaios' I'V. beschlossen haben, ist sehr ungewil3, ja eher unwahrscheinlich.
Auch aus der Wendung, nach der Ptolemaios den Tempeln oder den Priestern bereits viele
und weitreichende Vergiinstigungen gewéhrt hat (vgl. Z. 7 [griech.]), ist nicht mit Sicherheit
zu ersehen, dafl das Dekret nicht in das erste Regierungsjahr oder in die ersten Regierungs-
jahre Ptolemaios' IV. zu datieren ist. So wird man sich mit der Auskunft zu bescheiden ha-
ben, daf3 die Priester dieses Dekret wahrscheinlich wihrend der Jahre 221-217 — d.h. wihrend
der Zeit des 4. Syrischen Kriegs — erlassen haben.

Der konkrete Anlall der Zusammenkunft der Priester ist nicht festzustellen. Doch ist aus
den wenigen erhaltenen Zeilen immerhin zu ersehen, dafl sich die Priester im "Tempel des
Ptah und der Oeol 'Adeh@ol und der 6eot Evepyéton [und der Beol ®didondropec]” (Z. 8
[hierogl.]) in Memphis (Z. 11 [hierogl.]) versammelt haben, um die kultischen Ehren "[der
Beol ®1Aondtopec und der Beol Edepyéton und der Beol 'Adelgot und der Oeol Cotfipec

. " : 31
zu vergroBern" (Z. 10 [hierogl.]).

8 a-c. Am 15. November 217 (vgl. Raphia-Dekret, Z. 1 [demot.]) erlieBen die Priester
in Memphis (vgl. Z. 6f. [demot.]) ein Dekret zu Ehren Ptolemaios' V. Der AnlaB ihrer Zu-
sammenkunft war die siegreiche Beendigung des 4. Syrischen Kriegs gewesen (vgl. Z. 6f
[demot.]).

9. Fiinf im Louvre befindliche hieroglyphische Fragmente, die Teile eines einzigen
Dokuments sind, sind zwar nicht mit Sicherheit, aber doch mit einiger Wahrscheinlichkeit als

* Vgl. M. Raphaél, in Mélanges Maspero 1, 509-512; W. HuB, Untersuchungen, 803!,
*Z. 8 (griech.). Vgl. OGIS 156, Z. 20f.

*' Wenn die Datierung und die Ergiinzung 0ol ®1Aondropec zutreffen, haben wir hier erneut ein Zeugnis
fiir die frilhe Existenz des Kults der 8gol ®1Aondtopec vor uns. Vgl. dazu W. HuB, Untersuchungen, 260-265;
E. Lanciers, APF 34, 1988, 27-32.

3 Vgl. A. bey Kamal, Steles II, T. LXXIV; W. Spiegelberg, Demotische Denkmdiler 1, 14-20; A. bey
Kamal, Steles 1, 218f.; U. Wilcken, APF 4, 1908, 245f.; P. Perdrizet, BCH 35, 1911, 122f. u. T. II; H.
Gauthier, CRAI 1923, 376-383; H. Gauthier-H. Sottas, Décret trilingue; W. Spiegelberg, Beitrdige; W. Spie-
gelberg-W. Otto, Neue Urkunde; H. Sottas, REgA 1, 1927, 230-242; W. Otto, Seleukidengeschichte, 80-87;
W. Spiegelberg, Demotica 11, 6-12; E. Cavaignac, REgA 2, 1929, 55; A. Momigliano, Aegyptus 10, 1929,
180-189; W. Spiegelberg, Demotische Denkmdler 111, 20-26; F. Bisson de la Roque, 7dd, 147-149, M. Ma-
linine, RA 1960, 1, 87-90; J. Schwartz, RA 1960, 1, 82; R. Merkelbach, Isisfeste, 23f. 64; Claire Préaux, in
Atti dell' XI Congresso Internazionale, 486f.; H.-J. Thissen, Studien; W. Hul}, Untersuchungen, bes. 74-82; L.
Koenen, in L. Koenen-Dorothy B. Thompson, BASP 21, 1984, bes. 132-134; H.-J. Thissen, LA V, 1984,
148, s.v. Raphiadekret.
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Bruchstiicke eines Synodal-Dekrets anzusehen.”> Bemerkenswert ist allerdings, dall der Text
des aus der Zeit Ptolemaios' V. stammenden Dekrets®® — Wenn es denn ein Dekret ist — nicht
mit der iiblichen Datierungsformel beginnt. Doch beachteten anscheinend nicht alle priester-
lichen Kreise die protokollarischen Usancen gleich streng — vor allem nicht wihrend der Re-
gierungsjahre Ptolemaios' V.

Moglicherweise 1dBt sich aus den Epitheta nb nfrw ntr prj (Evydpictoc, 8eoc "Enipo-
vi0), die Ptolemaios V. in dieser Urkunde fiihrt,”” eine genauere Datierung gewinnen.36 Da
das Epitheton Edyapictoc, das in den demotischen, hauptstiddtisch orientierten Dokumenten
in der Zeit vor der Abfassung des Rosette-Dekrets — genauer gesagt: vom Jahr 199/98 bis
zum Jahr 197/96 — als wichtigstes Epitheton beniitzt worden ist, auch hier an erster Stelle er-
scheint, scheint das Dekret wihrend des genannten Zeitraums beschlossen worden zu sein.
Jedenfalls ist es in die Zeit vor 194/93 zu datieren, da "Eucharistos" nach diesem Jahr in of-
fiziellen Dokumenten nicht mehr erscheint.”’

10 a-c. Am 27. Mirz 196 faBten die Synodalen in Memphis (vgl. OGIS I 90, Z. 7f.)
einen BeschluB,” der von der Feier der Kronung des Konigs veranlafit worden war.”’ Es
handelt sich bei diesem Beschlufl um das beriihmte Rosette-Dekret.

* Vgl. D. Devauchelle, REgypt 37, 1986, 49-51.

3 Vgl. D. Devauchelle, REgypt 37, 1986, 49f. (AF 10078,1, Z. x+1; vgl. AF 10078.,2, Z. x+2, AF
10078,3, Z. x+3).

* D. Devauchelle, REgypt 37,1986, 49 (AF 10078,1, Z. x+1).

* Die folgenden Gedanken entnehme ich der noch unpublizierten Dissertation "De regeringsperiode van
Ptolemaios V Epiphanes (204-180 v. C.)", die E. Lanciers verfaf3t hat.

7 Vagl. bereits K. Sethe, NGG 1916, 18-20; W. Otto, Prolemaica, 8.

38 Vgl. OGIS 1 90, Z. 4-6. Anders R. Merkelbach, Isisfeste, 64-67, und L. Koenen, Agonistische
Inschrift, 73-76: am 2. Januar 196. Merkelbach und Koenen gehen von der Annahme aus, dafl die Daten der
Rosettana nach dem Sothis-Jahr wiederzugeben sind. Vgl. dazu auch L. Koenen, in L. Koenen-Dorothy B.
Thompson, BASP 21, 1984, 138f., in Proceedings, 209; Tracy Caulfield-Anita Estner-Susan Stephens, ZPE
76, 1989, 244f.— Die in der vierten Zeile des hieroglyphischen Texts der Rosettana auftauchende Aussage
$hj.n.f Hp “nh r.§ ("er [sc. Ptolemaios V.] lieB den lebenden Apis erscheinen in [?] ihm") ist unter histori-
schen Gesichtspunkten nicht erkldrbar — es sei denn, §h‘j mufl nicht mit "inthronisieren", sondern darf mit "in
einer religiosen Zeremonie der Offentlichkeit vorfiihren" iibersetzt werden. Vgl. auch W.J. Tait, JEA 70, 1984,
T. XXVI, Z. x+6; auBerdem J. Bergman, Isis, 1045; E. Lanciers, MDAIK 42, 1986, 88%; 43, 1987, 18158,

¥ E. Lanciers, MDAIK 43, 1987, 181, ist wahrscheinlich zu Recht der Ansicht, dal der oberdgyptische
Klerus bei dieser Zusammenkunft nicht vertreten gewesen ist. Zu der Rosettana vgl. [H.-P.] Ameilhon,
Eclaircissemens; R. Lepsius, Auswahl, T. XVIII; J.A. Letronne, Recueil 1, 241-332; F. de Saulcy, Analyse
grammaticale 1 1; H. Brugsch, Inschrift von Rosette; M.A. Uhlemann, Decretum sacerdotale; F. Chabas, L'in-
scription hiéroglyphique; E. Revillout, RA N. F. 34, 1877, 326-347; E. Révillout, Chrestomathie, 1-61. 177-
208. 419-423; E. Revillout, Revue égyptol. 3, 1883, 1-5; A. Baillet, Décret; J. Krall, Demotische Lesestiicke
I, T. I; E. Kornemann, Klio 1, 1901, 75-77; J.J. Hess, Inschrift von Rosette; A. Bouché-Leclercq, Histoire 1,
368-377; W. Dittenberger, OGIS 1 90, E.A.W. Budge, Decrees 1. II; K. Sethe, Urkunden 11 3, 166-198; NGG
1916, 275-314 u. 1 T.; W. Spiegelberg, ZAS 53, 1917, 117f., Priesterdekrete; Verhdltnis; W. Otto, in W.
Spiegelberg-W. Otto, Neue Urkunde, 21; E.A.W. Budge, Rosetta Stone; J. Capart, in Studies Griffith, 277f.
u. T. 34; H. Sottas, Mémoires présentés par divers savants a l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 13,2,
1933, 485-505; J.-B. Chabot, JS 1944, 141; F. Daumas, Moyens; P.M. Fraser, BSAA 41, 1956, 57-62;
W.R. Dawson, JEA 44, 1958, 123; G. Roeder, Kulte, 167-190; R. Merkelbach, Isisfeste, 55.64-67; J. Berg-
man, Isis, 99-106; Ch. Onasch, APF 24/25, 1976, 137-155; Carol Andrews, Rosetta Stone; G. Pugliese Car-
ratelli, PP 38, 1983, 55-60; H.-J. Thissen, LA V, 1984, 310f., s.v. Stein von Rosette; R.K. Ritner, Enchoria
13, 1985, 213; D. Devauchelle, REgypt 37, 1986, 45f.; S. Quirke-Carol Andrews, Rosetta Stone (11f. weite-
re Literatur).

“ Vgl. OGIS 1 90, Z. 7f. — Die Kronung des Konigs fand hochstwahrscheinlich am 17. Mecheir (= 26.
Mirz 196) statt, da die entsprechende Liicke in OGIS I 90, Z. 46 wohl nach dem demotischen, nicht nach dem
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11 a-b. Als am 6. September 186 die Nachricht vom Sieg der Regierungstruppen iiber
die in der Thebais kimpfenden Rebellen in Alexandreia eintraf, scheinen sich die Synodalen
bereits in der Hauptstadt41 befunden zu haben. Wir kennen den Grund ihrer Reise nach
Alexandreia nicht.*> Sechs Tage spéter (?), am 12. September (?),43 erlieBen sie dort das sog.
2. Philai-Dekret,* in dem Ptolemaios V. als Sieger iiber ‘nh-wn-nfr gefeiert wurde.

12a-b. Im 21. Jahr Ptolemaios' V.(185/84; vgl. 1. Philai-Dekret, Z. 1 [demot., Sethe])
beschlossen die Priester, die sich in Memphis (vgl. Z. 4 [hierogl., Miiller] = Z. 4 [demot., Miil-
ler]) versammelt hatten, ein neues Dekret.” Der Zweck ihrer Zusammenkunft war "die In-
thronisation des lebenden Apis" (shn Hp cnh).46 Da das Datum dieser Inthronisation aus einer
Sarapieion-Stele bekannt ist"” — es handelt sich um den 29. Oktober 185 —, kennen wir auch
das Datum der Abfassung des Dekrets, des sog. 1. Philai-Dekrets.

13. 1. J. 1908 hat Seymour de Ricci in Assuan ein Fragment eines Synodal-Dekrets
gekauft, das sich nunmehr im Louvre befindet.*® Auf diesem Fragment sind nur sechs demo-
tische Zeilen erhalten — und auch diese nur teilweise.”

Devauchelle, der Editor des Textes, ist zwar einerseits der Ansicht: "Rien ne permet de la
dater" (D. Devauchelle, REgypt 37, 1986, 48), neigt aber andererseits doch dazu, das Frag-

hieroglyphischen Text zu fiillen ist. Vgl. etwa L. Koenen, Agonistische Inschrift, 74f. Anders beispielsweise
H. Volkmann, RE XXIII 2, 1959, 1961-1702, hier 1996f., s.v. Ptolemaios 23: 17. Phaophi = 26. November
197. Sollte jedoch nach dem Sothis-Jahr zu rechnen sein, ist die Kronung am 1. Januar 196 erfolgt. S. Anm.
38.

# Vgl. 2. Philai-Dekret, Z. 4 (hierogl., Miiller). Nach W.M. Miiller, Egyptological Researches 111, 572,
haben die Priester das Dekret am 9., nicht am 3. Mesore beschlossen. Anders E. Lanciers, MDAIK 43, 1987,
1817, Ich gehe davon aus, daB Miiller die Zahl 9 richtig gelesen hat.

> Vgl. W. Otto, in W. Spiegelberg-W. Otto, Neue Urkunde, 21. Anders W.M. Miiller, Egyptological
Researches 111, 57%; E. Lanciers, MDAIK 43, 1987, 18157 Anders auch L. Koenen (APF 17, 1962, 13-15;
briefliche Mitteilung vom 12. Dezember 1990), der in der erwarteten Geburt des Thronfolgers und in der im Zu-
sammenhang mit diesem Ereignis planvoll inszenierten Niederschlagung des Aufstands der Rebellen die Griinde
fiir die Reise der Synodalen nach Alexandreia sieht. Dies erscheint moglich, ist aber nicht sicher.

# Vgl. WM. Miiller, Egyptological Researches 111, 572.

4 Vgl. R. Lepsius, RA 4,1, 1847, 1-19; F. de Saulcy, RA 4,1, 1847, 340-347; R. Lepsius, Briefe, 108-110.
4132627 (zu beiden Philai-Dekreten); C.R. Lepsius, Denkmaeler IX 4, Bl. 20 b; XI 6, Bl. 30-33.34; H.
Brugsch, ZAS 16, 1878, 46; G. Daressy, RecTrav 33, 1911, 1-8; 38, 1916/17, 175-179; K. Sethe, Urkunden
I 3, 214-230; ZAS 53, 1917, 35-49; W.M. Miiller, Egyptological Researches TII, 57-88; W. Otto, in W.
Spiegelberg-W. Otto, Neue Urkunde, 21; E. Winter, LA IV, 1982, 1027f., s.v. Philensis-Dekrete; R.XK.
Ritner, Enchoria 13, 1985, 213 (Z. 15 demot.); E. Winter, in Tempel und Kult, 70f.

5 Vgl. R. Lepsius, ZDMG 1, 1846/47, 264-320; C.R. Lepsius, Denkmaeler 1X 4, Bl. 20 a; XI 6, BI.
26-29. 34; K. Sethe, Urkunden 11 3, 198-214; NGG 1916, 282-284; W.M. Miiller, Egyptological Researches
III, 31-56; W. Otto, in W. Spiegelberg - W. Otto, Neue Urkunde, 21f.; F. Daumas, MDAIK 16,1958, 73-82
u. T. VI; E. Winter, LA IV, 1982, 1027f., s.v. Philensis-Dekrete.

7. 4 (hierogl., Miiller). Vgl. dazu auch J. Bergman, Isis, 1045; E. Lanciers, MDAIK 43, 1987, 181%.
Zuriickhaltend W. Otto, in W. Spiegelberg-W. Otto, Neue Urkunde, 21f.

*Vgl. H. Brugsch, ZAS 22, 1884, 125-127; 24, 1886, 27; auBerdem J.D. Ray, JEA 64, 1978, 118.

* Fiir freundliche Auskiinfte danke ich Frau Elisabeth Delange, Département des antiquités égyptiennes
du Musée du Louvre.

* Vgl. H. Sottas, Mémoires présentés par divers savants a I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres
13,2, 1933, 4861; D. Devauchelle, REgypt 37, 1986, 48.
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ment der Zeit Ptolemaios' IIl. zuzuweisen, weil er in Z. x+5 den Geburtstag des Euergetes
erwihnt findet. Ja er hilt es sogar nicht nur fiir wahrscheinlich oder doch fiir moglich, daf
dieses Dekret mit dem aus dem Kanopos-Dekret bekannten mpdtepov ypogev yneicuo
(OGIS 1 56, Z. 33) identisch ist, sondern auch, dal} es sich bei diesem Dekret um eine Paral-
lelfassung des Dekrets des Durham Oriental Museum handelt (vgl. REgypt 37, 1986, 48).
Doch scheint dieser chronologische Ansatz keinesfalls gesichert zu sein. Zunichst ist darauf
hinzuweisen, dafl die Lesung "fiinf" in Z. x+5 — und damit die Ergdnzung "5. Dios" — nicht
zweifelsfrei ist.”® Dann ist zu beachten, da3 zwei charakteristische Ausdriicke bzw. Wendun-
gen noch nicht im Kanopos-Dekret, dagegen im Rosette-Dekret erwidhnt werden: "Kapellen"
(Z. x+1: g3w) und "anstelle der Urdus-Schlangen" (Z. x+2: [ n t3 | $bt n n3 “rjw). Und schliel3-
lich ist zu beriicksichtigen, dafl folgende Begriffe bzw. Phrasen des Assuan-Dekrets in der
gleichen Reihenfolge auch im Rosette-Dekret auftauchen: Kapellen (Z. x+1 = Z. 25); "anstelle
der Urdus-Schlangen" (Z. x+2 = Z. 26); "Geburtstag" (Z. x+5 = Z. 28); "Gesetz" (Z. x+6 [?]
=~ 7. 29).51 Aus diesen Griinden neige ich dazu, das Assuan-Dekret vom Dekret des Jahres
196 abhingig sein zu lassen’” und es dementsprechend in die Zeit nach 196 zu datieren™ —
vielleicht etwa in die Jahre 185-180.

Uber den Tagungsort der Priester und iiber den Grund ihrer Zusammenkunft verrit uns
der erhaltene Teil des Assuan-Dekrets nichts.

14. Der Text des Nobaireh-Dekrets’ ist am 24. Gorpiaios bzw. 24. <Phamenoth> (Z. 1)
des 23. Jahrs Ptolemaios' V. ( d.h. am 29. April 182) beschlossen worden.” Allerdings ist
der grofite Teil des Dekrets wohl verlorengegangen. Der Steinmetz oder der Auftraggeber des
Steins von Nobaireh scheint aus Unkenntnis oder Unachtsamkeit den Beginn eines originalen,

vom 29. April 182 datierten Dekrets und den Text des Rosette-Dekrets zusammengefiigt zu
haben.”®

* Vielleicht kann auch ‘rq (= der "letzte" Tag [des Mesore]) erginzt werden.

°' Allerdings ist zuzugeben, daB die Wendung "jihrlich" (Z. x+3) und der Name "Ptolemaios" (Z. x+4)
nicht in Z. 26f. der Rosettana erscheinen.

% Bereits H. Sottas, Mémoires présentés par divers savants a I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 13,2,
1933, 486!, hat erkannt, daB das Assuan-Dekret "éléments appartenant a Rosette" enthilt.

** Eine der Fassungen des Dekrets des Jahres 196 wird man im Assuan-Dekret aufgrund der zwar unbedeu-
tenden, aber doch vorhandenen Differenzen nicht sehen konnen. Im iibrigen ist fiir eine derartige Annahme der
Umfang des erhaltenen Textes zu gering.

** Vgl. G. Maspero, Guide, 358f. Nr. 5576; U. Bouriant, RecTrav 6, 1885, 1-20 u. 1 T.; A. Baillet,
Décret; A. bey Kamal, Stéles 11, T. LXIIf.; 1, 183-187; G. Daressy, RecTrav 33, 1911, 1-8; K. Sethe,
Urkunden 11 3, 166-198; NGG 1916, 284-297; J. Quaegebeur, BIFAO 69, 1971, 199f.; W. Vycichl, ZAS 103,
1976, 149f. (zu jtrw [Z. 20f.] = notapol, einem Wort, das in dieser Form allerdings nicht auf der Stele steht,
sondern von K. Sethe, Urkunden 11 3, 181, ergéinzt ist).

> Auf dem Stein steht nicht "Phamenoth", sondern "Pharmuthi” (Z. 1). Vgl. jedoch bereits G. Daressy, RecTrav
33, 1911, 7: "le Pharmuthi ... ne semble pas trés exact".— Das makedonische Datum folgt der zwei-
ten schematischen Gleichschaltung des dgyptischen und des makedonischen Kalenders. A.E. Samuel, Prole-
maic Chronology, 129, nennt diese Gleichschaltung "first assimilation"; ihr geht aber, wie jetzt bekannt ist,
eine friithere voraus. Vgl. L. Koenen, in Tracy Caulfield-Anita Estner-Susan Stephens, ZPE 76, 1989, 243;
255f.

*° In jedem Fall ist der Text des gefundenen Steins in unvollkommener Weise aus Bruchstiicken zusam-
mengesetzt. Vgl. K. Sethe, NGG 1916, 284-297.
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Uber die Reprisentanten der Priesterschaft, iiber den Tagungsort und iiber den AnlaB der
Zusammenkunft erfahren wir nichts; denn in den Z. 6-9 werden lediglich die entsprechenden
Siitze des Rosette-Dekrets wiederholt.”’

15 a-b. Im selben Jahr reisten die Priester noch einmal nach Memphis58 und beschlossen
am 22. Apellaios des 23. Regierungsjahrs Ptolemaios' V., d.h. an einem Juli-Tag des Jahres 182,
ein neues Dekret zu Ehren des Epiphanes.60 Sie hatten sich am "Tag der Inthronisation
des Mnevis-Stiers" (hrw nj shn nj mrw-wr)’' in Memphis versammelt.”> Im Text sind librigens
bemerkenswerte militérische Erfolge des Konigs in Phoinikien erwihnt.”

16. Am 3. Audnaios eines 20. Jahres®® erlieBen die Priester erneut ein Dekret.®” Da in
den Z. 3 und 21 dieses Dekrets von ntrwj prjwj (= 6eotl ’Emipaveic) die Rede ist, wurde das
Dekret bisher in die Zeit des Epiphanes datiert. Lanciers hat jedoch nunmehr nachgewiesen,

*7 Daher mdgen die Angaben, die Synode habe in Memphis getagt (vgl. Z. 8. 8f.), zwar zutreffen; doch
ist dies nicht mit Sicherheit den genannten Stellen zu entnehmen.

** Da in diesem Dekret der Zweck der Zusammenkunft vom Nobaireh-Dekret abweichend und damit
richtig benannt zu sein scheint, diirfte auch die Angabe des Tagungsorts ( vgl. G. Daressy, RecTrav 33, 1911, 4,
Z.8.9; RecTrav 38, 1916/17, 176, Z. 5 bis ) zutreffend sein.

** Vgl.G. Daressy, RecTrav 38, 1916/17, 176, Z. 1. Das Datum des 24. Gorpiaios = 24. Phamenoth
(vgl. G. Daressy, RecTrav 33, 1911, 3, Z. 1; s. Anm. 55) scheint (versehentlich?) aus dem Nobaireh-Dekret
tibernommen worden zu sein. Anders K. Sethe, NGG 1916, 294f.; Dorothy J. Crawford, in Dorothy J. Craw-
ford-J. Quaegebeur-W. Clarysse, Studies, 34; E. Lanciers, Géttinger Miszellen 95, 1987, 593, Dorothy J.
Thompson, Memphis, 120. Vgl. zu dieser Frage auch G. Daressy, RecTrav 38, 1916/17, 179. Ich kann bis-
her nicht der Ansicht zustimmen, nach der das Datum des Nobaireh-Dekrets aus dem von G. Daressy, RecTrav
33, 1911, 3-7, edierten Dekret iibernommen worden ist und nach der deswegen das Nobaireh-Dekret nicht als
selbstindiges Dekret zu betrachten ist — und dies aus folgenden Griinden. Da aus dem zweiten Exemplar des
"Daressy-Dekrets" (vgl. G. Daressy, RecTrav 38, 1916/17, 176-178) das Datum dieses Dekrets bekannt ist (22.
Apellaios des 23. Jahres, ein Juli-Tag des Jahres 182, wahrscheinlich der 26. Juli [unter Annahme der zweiten
schematischen Gleichschaltung des dgyptischen und ptolemaiischen Kalenders: 22. Apellaios = 22. Payni; s.
oben Nr. 14: 24. Gorpiaios = 24. Phamenoth, und Anm. 55]), ist dieses Datum auch auf das erste Exemplar zu
tibertragen; m. a. W.: der 29. April 182 kann nicht als das Datum des "Daressy-Dekrets" betrachtet werden.
Dieses Datum muf3 vielmehr iibernommen worden sein. Und da es im Nobaireh-Dekret auftaucht, scheint es
aus diesem iibernommen worden zu sein.

60 Vgl. G. Daressy, RecTrav 33, 1911, 1-8; K. Sethe, NGG 1916, 294f.; G. Daressy, RecTrav 38,
1916/17, 175-179; W. Otto, in W. Spiegelberg-W. Otto, Neue Urkunde, 22.

' G. Daressy, RecTrav 33, 1911, 4, Z. 8f.; RecTrav 38, 1916/17, 176, Z. 5.

2 Aus dem Wortlaut des Dekrets ist nicht mit Sicherheit zu ersehen, dal} sich die Priester anlaflich der
Inthronisation des Mnevis versammelt haben, sondern nur, daf sie am Tag seiner Inthronisation zusammenge-
kommen sind, u. zw. in Memphis. Vgl. etwa W. Otto, Seleukidengeschichte, 35. Doch auch dies erscheint
(zunichst) merkwiirdig. Da G. Daressy, RecTrav 33, 1911, 7, und K. Sethe, NGG 1916, 295, davon ausge-
hen, daB die Inthronisation des Mnevis-Stiers "natiirlich” in Heliopolis und nicht in Memphis stattgefunden
hat, versuchen sie, die Schwierigkeit, die der Text bereitet, dadurch zu beheben, dall sie shn nicht mit "Inthroni-
sation", sondern mit "Begegnung" iibersetzen. Vielleicht aber ist die Losung des Ritsels in einer anderen
Richtung zu suchen: vielleicht ist der Mnevis-Stier zu dieser Zeit tatséchlich nicht in Heliopolis, sondern in
Memphis inthronisiert worden — &hnlich wie der Buchis-Stier zu einer gewissen Zeit nicht in Hermonthis, son-
dern in Thebai inthronisiert worden ist. Zur Inthronisation des Buchis-Stiers in Thebai vgl. W. Otto, Seleuki-
dengeschichte, 42f.

63 Vgl. G. Daressy, RecTrav 33, 1911, 5-7, Z. 19-35; RecTrav 38, 1916/17, 177f., Z. 11-17.— Zu der
Frage, ob aus P.Tebt. I 5 (118) ein Synodal-Dekret zu erschlieBen ist, vgl. W. Otto, in W. Spiegelberg-W.
Otto, Neue Urkunde, 22f.

o4 Vgl. Z. 1; dazu H. Gauthier, Livre IV, 280; E. Lanciers, Gotlinger Miszellen 95, 1987, 594,
% Vgl. A. bey Kamal, Stéles 11, T. LVIIL; 1, 177-181.
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dal das Dokument im 20. Jahr Ptolemaios' V1. (162/61) entstanden ist — genauer gesagt:
wohl im Sommer des Jahres 161.°° Zu diesem Schluf berechtigen vor allem zwei Beobach-
tungen: zum einen die Beriicksichtigung der Tatsache, dal die Beinamen jt ntrw jtj mj R'w
("Vater der Gotter, Fiirst wie Re"), die sich in dieser Reihenfolge in dem genannten Doku-
ment (Z. 2) finden, auch und in der gleichen Reihenfolge in den Konigstitulaturen Ptolemaios' V1.
und Ptolemaios' VIII. — nicht dagegen in der Konigstitulatur Ptolemaios' V. — auftauchen,
und zum anderen — und vor allem — die Tatsachen, daB in Z. 7 mrj mwt (= ®1hourtwp) und
in Z. 34 ntrwi mrjwj mwt (= Beol ®1hlountopec) zu lesen ist.

Damit ist erwiesen, daf} die dgyptischen Priester nicht nur wéihrend der Regierungszeiten
des dritten, vierten und fiinften Ptolemaiers Synoden abgehalten und Dekrete beschlossen
haben, sondern auch noch in spiteren Zeiten.

Der Ort der Zusammenkunft des Jahres 161 ist aus dem fragmentarisch erhaltenen Monu-
ment nicht zu ersehen. Und auch iiber den Anlal} der Einberufung der Synode verrit der Text
des Dekrets, soweit er erhalten ist, unmittelbar nichts. Aufgrund der Beobachtung des Um-
stands, daB der Titel mrj mwt (= ®1Aountwp) vor der Aussage jb.sn ("sie haben sich ver-
sammelt") (Z. 7) steht, gelangt Lanciers jedoch zu der Annahme, "dall die Synode durch ein
dynastisches Ereignis bedingt wurde" (Gottinger Miszellen 95, 1987, 57). Aber durch wel-
ches? Und wenn Lanciers der Meinung ist, "dal Ptolemaios VI. in jener Zeit Riickhalt beim
Klerus suchte" (ibid. 58), dann hingt diese Meinung natiirlich mit einer bestimmten Sicht
der Umstédnde der Einberufung einer Synode und des Zustandekommens eines Synodal-Dekrets
zusammen, die nicht ganz unumstritten sein diirfte. Gewill — wir kdnnen nicht mit Sicherheit
ausschlieBen, da} der Konig bei der Einberufung der Synode des Jahres 161 seine Hand im
Spiel gehabt hat, ja daB er sogar auf irgendeine Weise die Gestaltung des Texts des Synodal-
Dekrets inhaltlich beeinfluft hat.®” Wir kénnen dies aber auch nicht ohne weiteres voraus-
setzen.”

17. In der zweiten Hilfte des Monats Oktober oder in der ersten Hilfte des Monats
November des Jahres 112 ist ein dreisprachiges Dokument entstanden, das allem Anschein
nach ein Priester-Dekret ist.®’ Leider ist der Fundort des Dekrets unbekannt, und leider ist nur
die griechische Version des Priskripts ediert,”’ so daB es unmoglich ist, ndhere Angaben zu

% Vgl. E. Lanciers, Gottinger Miszellen 95, 1987, 53-61. Zur Problematik der Umrechnung des 3. Aud-
naios des 20. Jahres Ptolemaios' VI. vgl. E. Lanciers, Gottinger Miszellen 95, 1987, 56.

" Im allgemeinen ist nicht davon auszugehen, daB die Regierung die Texte der Synodal-Dekrete inhaltlich
maligebend gestaltet hat. Anderer Ansicht ist etwa L. Koenen (briefliche Mitteilung vom 12. Dezember 1990).

% Sollte Lanciers mit der Annahme, "daBl Ptolemaios VI. in jener Zeit Riickhalt beim Klerus suchte",
recht behalten, dann konnte man u. U. daran denken, daf}3 Philometor dieses Riickhalts wegen der angespannten
auBlenpolitischen Situation bedurfte, die durch die Gefahr einer Isolierung gekennzeichnet war: Rom brach in
diesem Jahr seine diplomatischen Beziehungen zu Alexandreia ab.

69 Vgl. G. Maspero, Guide, 358 Nr. 5447 (ohne Hinweis auf den demotischen Text); M.L. Strack, APF
1, 1901, 210; APF 2, 1903, 551f.; OGIS 11 739; J.G. Milne, Greek Inscriptions, 8f. Nr. 9299; F. Daumas,
Moyens, 262f.

" Dies hat bereits M.L. Strack, APF 2, 1903, 551, beklagt. Vgl. auch F. Daumas, Moyens, 263. Die
Stele steht — wenn ich mich nicht irre — im Agyptischen Museum von Kairo, scheint aber noch keinen wis-
senschaftlichen Liebhaber gefunden zu haben. Allerdings schreibt G. Maspero, Guide, 358 Nr. 5447: "Décret
bilingue en hiéroglyphes et en grec, malheureusement illisible." M.L. Strack, APF, 2, 1903, 551, jedoch be-
hauptet: "Der hieroglyphische Text ist von Daressy abgeschrieben, aber noch nicht verdffentlicht.”
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machen. Jedenfalls scheint es das letzte in der langen Reihe der uns bekannten Synodal-
Dekrete zu sein.

Mit der Agypten-Reise des L. Memmius in eben diesem Jahr 112 wird kaum ein Zusam-

.71
menhang herzustellen sein .

Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle und den anschlieBenden Bemerkungen
zusammengefalt:

"' Das Dekret, das in Karnak gefunden worden ist (vgl. G. Wagner, BIFAO 70, 1971, 1-21 u. T. I f.; in
Akten, 439-445), ist nur ein Dekret der Priesterschaft des thebaiischen Amun, nicht ein Dekret der gesamten
dgyptischen Priesterschaft. Vgl. etwa Fragm. C/D, Z. 12-19. Die Anklinge an die Synodal-Dekrete sind
allerdings relativ zahlreich. — G. Wagner (BIFAO 70, 1971, 21; in Akten, 442) datiert das Dekret in die Zeit
Ptolemaios' V., genauer gesagt: in die Zeit zwischen 193/92 (Heirat der Kleopatra) und 181 (Tod des Konigs).
(Die Daten sind die Daten Wagners.) Man kénnte allerdings zunéchst aufgrund von OGIS I 131, Z. If. (drép
BacaAréoc TrtoAe[poaiov kol Pocidicene KAecomdtpoc thc ¢dledofic, Bedv Edepyetdv, [xol tdv té-
kvev]) geneigt sein, auch an die Zeit Ptolemaios' VIII. zu denken. Doch scheint diese Inschrift die Herr-
schaftsverhiltnisse innerhalb des koniglichen Hauses nicht korrekt wiedergegeben zu haben. Vgl. W. Otto-H.
Bengtson, Niedergang, 45. Wenn das Dokument aber in die Zeit Ptolemaios' V. zu datieren ist, dann eher in
die Zeit nach dem Jahr 186; denn erst in diesem Jahr hat die Zentralregierung Thebai wiedergewonnen. Aus der
Erwiithnung der téxva (vgl. Fragm. B, Z. 10) ist ferner zu erschlieBen, daB als frithestmdgliches Jahr der Ent-
stehung des Dekrets das Jahr 186 anzusehen ist; denn wihrend Kleopatra (II.) schon vor diesem Jahr geboren
sein kann, scheint der dltere Ptolemaios (VI.) erst in diesem Jahr das Licht der Welt erblickt zu haben. Vgl.
J.D. Ray, JEA 64, 1978, 117-120. Diese "SchluBfolgerung" besteht jedoch nur dann zu Recht, wenn der Plu-
ral téxvo in einem eigentlichen Sinn gebraucht ist. In jedem Fall aber kommen fiir die Datierung des Doku-
ments am ehesten die Jahre 186-180 in Betracht. Dem Anschein nach hat die Wagnersche Stele mit der von F.
Daumas, Moyens, 270f., erwihnten Stele nichts zu tun.
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Beleg

Gelegentlich wird aus der Wahl des
Tagungsorts der Synoden auf die jewei-
lige Position der "Kirche" bzw. des
"Staats" geschlossen. So sieht Thissen
in der Tatsache, da83 die Priester i.J. 217
zum ersten Mal in Memphis getagt ha-

F. Daumas, Moyens,

263

hieroglyphischer Text
K. Sethe, Urkunden 11 3,

ben, "ein Zeichen der wachsenden Macht
des Klerus".? Dafl Memphis im Laufe
des 3. Jh. wieder zunehmend an Ge-
wicht gewonnen hat, sei keineswegs be-
stritten! Doch sei davor gewarnt, aus
der Wahl des Tagungsorts der Synoden
zu weitreichende Schliisse zu ziehen.

1916/17, 176-178
A. bey Kamal, Stéles 1,

178-180

F. Daumas, MDAIK 16,

1958, 74
G. Daressy, RecTrav 33,

1911,3-7

A. bey Kamal, Stéles I,
G. Daressy, RecTrav 38,

ler, Egypt. Researches 111
184-187

31-56

unediertes Fragment

demotischer Text
W.M. Miiller, Egypt.

SchlieBlich haben die ersten beiden, uns
bekannten Synoden nicht im griechisch
geprigten Alexandreia, sondern in den
einheimischen Zentren Sais (?) und Men-
des stattgefunden, und schlielich hat die
Synode des Jahres 186 nicht in Mem-

Researches 111, 31-56 | 199-214; vgl. W.M. Miil-
£ 4XH

unediertes Fragment

D. Devauchelle,
REgypt 37, 1986

griechischer Text

phis, sondern in Alexandreia getagt.
GewiB} hatte Memphis als Tagungsort
ein Ubergewicht. Dies ist aber nicht ver-
wunderlich, bedenkt man, da3 Memphis
das religitse Zentrum des Landes war.
Die Wahl des Tagungsorts hing wohl je-

M.L. Strack, APF 2,
1903, 551 Nr.33 (

OGIS 11 739)

Fundort

weils von den Anlissen, den Umstéin-
den und auch von gewissen Traditionen
o~ e ab. So konnen wir aus dieser Wahl
kaum eine je stdrkere oder schwéchere

=Ten-
Assuan =Syene

od. Nihe As-
Asftin =Asphy-

nis

Nobaireh =Nau;
kratis
?

suan =Syene (?

Dendara
tyra

Philai

menkunft

Inthronisation des [Geziret Fila

Position der Priesterschaft bzw. der Re-
gierung ersehen.

S Auch aus der Reihenfolge der
Schriften, die bei der Anfertigung der
dreisprachigen Inschriften beachtet wur-

?

?
Inthronisation des
Mnevis-Stiers?

Apis-Stiers
dto.

dto.

menkunft
Memphis

de, ist nicht auf bestimmte Machtver-
hiltnisse zu schlieBen. In allen Exem-
~ e plaren hat der hieroglyphische Text den
Vorrang.” An zweiter Stelle steht entwe-

Memphis?
Memphis

dto.
dto.

sung

Zeit der Abfas- | Ort der Zusam-| Anla8 der Zusam-

185

72 H.-J. Thissen, Studien, 81. Vgl. auch
W. Otto, in W. Spiegelberg-W. Otto, Neue Ur-
kunde, 33f. Vgl. jedoch die Ausfithrungen zur
7. Synode.

185-180?

182
182
161
112

73 Dies ist beim uppsalensischen Dekret

Nr.
12a

nur zu vermuten, beim Tuphion-Exemplar des
Raphia-Dekrets und beim Leontopolis-Exem-

12b |dto.
3

14

15a

15b |dto.

16

17?7

plar des Rosette-Dekrets aber so gut wie sicher.
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der der griechische oder der demotische Text, u. zw. ohne jeweils erkennbaren Grund: der
griechische Text im Tanis-Exemplar und im Kairo-Exemplar des Kanopos-Dekrets, im uppsa-
lensischen Dekret, im Kairo-Dekret und im Dekret des Jahres 112, der demotische Text in
allen anderen iiberpriifbaren Fillen.”” DaB in den beiden "philensischen" Philai-Dekreten die
griechische Version fehlt, wird wohl mit der Art des Schrifttrigers zusammenhingen: diese
Dekrete stehen auf Tempelwinden, nicht auf Stelen.
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