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DAS NEUE FRAGMENT AUS DER HYPOTHESIS ZU EURIPIDES'
'MELANIPPE SOPHE'

Im neuesten Band der Papyrologica Lugduno-Batava hat R.W.Daniel soeben (1991)! ein
Papyrusfragment des 1. oder 2. Jahrhunderts aus der Hypothesis zu Euripides' 'Melanippe
Sophe' veroffentlicht. Es ist der obere Mittelteil einer Kolumne (auf der Riickseite einer
Urkunde), Reste von 5 Zeilen mit oberem Rand (3,6 cm). Die Kolumne setzt mitten in der
Hypothesis ein, hat also in der vorausgehenden Kolumne begonnen. Wir kennen den Text
bereits durch einen mittelalterlichen Kodex des 14. Jahrhunderts, Vaticanus gr. 2228 f. 482V
(Erstveroffentlichung 1908)2 und einen Papyrus des 2. Jahrhunderts n.Chr., P.Oxy. 2455
fr. 2 (Erstveroffentlichung 1962).3 Soweit der Oxyrhynchus-Papyrus erhalten ist, hat er
gezeigt, dass die mittelalterliche Uberlieferung fast wortlich den urspriinglichen Text bewahrt
hat.

Es ist der vierte Papyrus aus den Euripides-Hypotheseis, der sich mit einem friiheren
Papyrusfund iiberschneidet, neben

a) Hyp. 'Phoinissai': P.Oxy. 2455 und P.Oxy. 2544 (unerhebliche Unterschiede in der
Wortstellung)

b) Hyp. 'Phrixos’ A: P.Oxy. 2455 und P.Oxy. 3652 (einziger Unterschied Bocilevc d¢
Oettodioc - B. 8¢ OettOADV)

¢) Hyp. zu einem Temeniden-Drama: P.Oxy. 2455 fr. 107 und P.Mich. inv. 1319
(unerheblicher Unterschied in der Wortstellung).*

Zwei Papyri haben wir auch von der 'Hypsipyle'-Hypothesis (P.Oxy. 2455 und P.Oxy.
3652), aber hier sind keine Uberschneidungen erkennbar.’

Daniel gibt den Text des neuen Fragments wie folgt wieder:

[OnAalouelvor 8¢ bro widc t[dv Bodv =+ 14 ]

[ =8 | tépota 1 Bacidel n[pochveyxkav: 6 O¢ Tff T0D]
[ratpoc "EA]Anvoc yvoun [reicbeic oloxovtody 1]
[Bpéon xpilvac Melavinmy tff [Buyatpi mpocétadev]
[évtagiotc adtd kocu]ficar- [h 8¢ kol TOvV Kocuov KTA. ]

Z.1 ]you von N nur die zweite Senkrechte

I Papyrologica Lugduno-Batava vol. XXV. Papyri, Ostraca, Parchments and Waxed Tablets in the Leiden
Papyrological Institute, ed. by F.A.J.Hoogendijk and P. van Minnen, Leiden 1991, Nr.2, mit Taf.

2 H.Rabe, 'Aus Rhetoren-Handschriften', Rh.M. 63, 1908, 127ff.

3 Dieses Fragment habe ich an einem Photo nachverglichen.

4 Vgl. den Verf., Eos 75, 1987, 251ff.

5 Vgl. den Verf., ZPE 72, 1988, 31-33 (vgl. auch ZPE 52, 1983, 43f.).
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Der Satz der ersten Zeilen lautet in der bisherigen Uberlieferung (halbe eckige Klammern
und Zeilentrennstriche kennzeichnen die Uberlieferung in P.Oxy. 2455 - unterstrichen ist die
einzig sichere Uberschneidung beider Papyri©): bno 8¢ [t kdBodov 10d] | Suvéctolv
ta] Bpéon twv[ec 1OV BovAdkov] | @uAatt[opev]a pev v[no T0V TOHPOV,
Gnlka]gég[eva 8]¢ Un[o b tdv Bodv i86vtec | dc Blo[vyevl t[épatar - - - .

Daniel bemerkt zu dem neuen Text:

"The initial Jvot is presumably from OnAaloue]vor where the parallels have OnAalouevo.
Probably the nominative is correct within the context of the version that the papyrus had, and
so the new text will have run differently from the hypothesis cited above. The same can be
suspected by reason of space: if the transmitted text is restored between 1l.1 and 2, the
number of missing letters is 22, whereas 28 letters appear to be missing in the same position
between 11.2 and 3 and between 3 and 4."

Wenn Onkagéue]\_xm korrekt wire, setzte dies voraus, dass zwar die Fassungen in
P.Oxy. 2455 und in der mittelalterlichen Uberlieferung fast identisch wiren (Bpéen und
@vAatt|....]o und das Subjekt Tiv[ec sind in P.Oxy. erhalten), aber in den beiden zeitlich so
nahe beieinanderliegenden Papyri eine teilweise vollkommen verschiedene Darstellung
vorldge. Das halte ich fiir ausgeschlossen. Denn etwa mit blossem Ersetzen von to Bpeon
durch o1 moidec (oder o1 yevvnOévtec) wiire es nicht getan, da ja in der bekannten Fassung
Tvec TV BoukoAmv Subjekt und to Bpéen Objekt ist.”

OnAolduevor (und entsprechend gewiss @ulattopevor) lisst sich als Fehler leicht
erkliaren: Die auf das vorausgehende Bpeon beziiglichen Partizipien (-Opeva) stehen
zwischen tivec und 186vtec und sind deshalb vermutlich (als maskuliner Nominativ Plural)
‘angeglichen' worden, was durch Abkiirzung der entsprechenden Formen in der Vorlage
erleichtert worden sein konnte.

Die Differenz der Zahl der Buchstaben der ersten beiden Zeilen gegeniiber den folgenden
lasst sich unschwer beseitigen, wenn man annimmt, dass hier das - weit vorn stehende -
Objekt ta. Bpéen nochmal mit abto aufgenommen war: o Bpéen Tvec 1OV Bovkdiwy
eulattopeva pev Lo 10V Tapov, InAalduevo 8¢ LRO Wit TOV Podv 18OVTEC
avta dc Bouvyevi tépata 1@ Pocidel mpochveykav. Genau dies ist auch im folgenden
Satz getan: 0 8¢ - - - OAokavtodv T Ppéen xplvac Melovirnny tfi Ovyotpi
npocetale(v évitapiolc anta kocuficot. (Der betreffende Abschnitt ist in P.Oxy. 2455
weitgehend zerstort (s.0.), so dass iiber dessen Wortlaut an dieser Stelle keine sichere
Entscheidung moglich ist.)

6 Das T von ;[ép(xtoc in P.Oxy. ist unsicher.

7 Eine Umformung ins Passiv 0o 8¢ v x&0odov 10D dvvdctov oi maidec b tivov  (tdv)
BovkéAwv @urattépevol pev Lo 10V Tadpov, Onralduevor d¢ Lrd Wit TV Podv deBévtec - - - 1D
Bocidel mpocmvéyBncov - mit vierfachem brd und @viottéuevor / ndalduevor ... dpbéviec - wird man
nicht ernstlich in Erwédgung ziehen.
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Die allein erhaltenen Buchstabenspitzen von Zeile 5 scheinen mir eher auf HAEI, also auf
xocufico-] 1) 8¢ kol zu weisen. Dieser (mit 7| 6¢ kol beginnende) Satz, mit dem die
mittelalterliche Uberlieferung die Hypothesis-Wiedergabe beendet,8 diirfte etwa mit Zeile 6
geendet haben.

Den Schluss der Hypothesis, den die mittelalterliche Uberlieferung unterschligt, haben
uns auch die beiden Papyrus-Funde vorenthalten.

Eine Faksimile-Zeichnung, die anhand eines vergrdsserten Photos® angefertigt wurde,
moge zum Abschluss den Sachverhalt veranschaulichen. Die Zeileneinteilung ist in ihr
natiirlich nur exempli gratia gegeben, beruht freilich auf der (durch die Silbentrennung)
eingeschrinkten Moglichkeit gleichmissiger Zeilenanfiange. (Zeilentrennung 2/3 und 3/4 wie
Daniel, s.0.) - Ob Iota adscriptum beim Dativ -nt geschrieben war, bleibt unsicher. (Nach
MEAANIIIITH sind lediglich zwei Senkrechte erkennbar.)

AAZOM&'\éo\AE‘YfTDJJ,'a I

c AT
Boyrenmmepatare B dcih POCHNErKano aeTHTOY
3 TTaTPoC CANHNOCTNWIA ENCO ¢ CONOKAYTOYNTA
BP&PHKPINACMENNNTIT ML HIOYFATPITpoc ¢ TA TENEN

TOPIOIC AY TARBCINH CAMHALR S I TON K 0CAA O W AY To )¢ ETCE
6 OHKEKAINOTONGUIAPAITHUINEZEOHKEPIAOTIAM ON

BocwniaonTecarramwe

'nu!nulmlhmlm\hnu'

Halle (Saale) Wolfgang Luppe

8. #v 1e 19 Aeyopéve IMepibo xal év tfi CooRi Medovinmy, Gv kol toc Dmobéceic kol T
yopio obk droipov éxBeivon toic denalopévolc Thv molvudBeiav (folgt 'Peirithus'-Hypothesis nebst
Prolog-Versen). kol f) p&v vndBecic 100 dpduartoc Mepibov aiitn éctiv, 7| 8¢ thic Copfic Mehavinmnc
adtn- e’y “EAAnvoc tov Atdc Afoloc texvabeic - - - . 7 82 kol 1OV kdcpov avtoic énébnke kol
Aoyov eic mopaitney ¢€£0MKke @ildtipoy. mpoloyiler Melavinan kol Aéyel todta v mpoowuioc: (Zu
Ve’ “EAAnvoc vgl. ZPE 73, 1988, 30; zum 'Melanippe'-Prolog Wii Jbb 15, 1989, 83ff.).

9 Fiir dieses sei sowohl dem Erstherausgeber als auch P. van Minnen fiir dessen Vermittlung gedankt.



