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ZWEI KURZUNGEN IN DER MITTELALTERLICHEN "ANDROMACHE"-
HYPOTHESIS

Zeilenanfiange der aus unseren Euripides-Handschriften bekannten "Andromache"-
Hypothesis sind in P. Oxy. 3650 Kol. II aufgetaucht.! Bis auf geringfiigig abweichende
Wortstellung (Niheres dazu s.u.) hat die mittelalterliche Uberlieferung weitgehend den
urspriinglichen Wortlaut bewahrt, wie dieses Papyrusfragment zeigt.

An zwei Stellen aber ist der Text in der mittelalterlichen Uberlieferung offensichtlich
gekiirzt, wie sich aus den Zeilenldngen ergibt. Denn wiéhrend sonst der bekannte Wortlaut
eine Papyrus-Zeilenldnge von 29 bis 35 Buchstaben voraussetzt, ergeben sich in zwei Fillen
wesentlich kiirzere Zeilen, namlich:

Erstens - - -1 6¢ 10 Todiov]

39  uev €EOnk[ev, ad 8¢ xarté@u-] (23 Buchstaben)
vev €ni [10 O£t1d0c 1epdv. 01 8¢ Tepl TOv Me-| (33 Buchstaben)
vélao[v - - -

Erginzungen nach Coles - 10 O. iepdv Barrett, 10 1epov tfic 0. codd. - brne&éOnkev
codd.
Das wire ein Unterschied von mindestens 10 Buchstaben bei zwei aufeinander folgenden
Zeilen.? Barrett erwigt Einschub von ixé€tic vor katé@u]lyev, aber dieses priadikative
Substantiv erscheint iiberfliissig.

Zweitens - - - TInAel 8¢ tov]

vekpo[v péAhovtt Opnvelv Oétic émpo-] (31 Buchstaben)
52 ve[t]co [tobtov pev énétatev év] (24 Buchstaben)
53 [Ae]ho[oic Bdwar, "AvEpoudymv] (22 Buchstaben)

8¢ pe[td 10V mondoc gic (tovc) MoAoccouc]
oamoct[elAot.

Erginzungen nach Coles - ausser [tobtov der codd., wofiir Coles aus Platzgriinden
[NeontdAepov vorschligt, das aber nach 10v vekpov besser erscheint. - HEALOVTL TOV V.
Bpnvelv und v 8’ "A. elc M. dmoctellon petd tod w. codd.

Das wiren immerhin 7 Buchstaben Unterschied zur nichsten und 9 zur libernichsten Zeile.
Zur ersten Stelle:

Die zugrundeliegenden Verse sind:

I The Oxyrhynchus Papyri vol. LII, 1984, 15. Editio princeps: R.A.Coles, BICS Suppl. 32, 1974, 66-70
(mit Bemerkungen von W.S.Barrett). Die im folgenden verwendete Zeilenzédhlung ist die von Coles, die mit
Kol. I ("Alexandros"-Hypothesis) beginnt. - Zu dem auf die "Alexandros"-Hypothesis folgenden Text (weitere
9 Zeilenanfinge) vgl. Luppe, diese Zeitschr. 60, 1985, 12-16 (mit Taf. Ia).

2 Mit 10 ©. iepbv (s.0.). Noch 3 Buchstaben mehr ergiibe 10 iepdv tfic ©. der codd.
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V. 47f.  6c¢ 8’ €t madc pot pdvoc, dreknéumo Adbpa
dALovc éc olkovc un Bavn eofovuévn
und V. 68f. TOV TodG cov uEAAOLCLY, ® dVCTNVE V),

ktetvely, ov E&w dwpudtmv Lretébov.

Blosses 10 modiov €kBelvou (bzw. drexbelvor im selben Sinne, nur mit Hervorheben
der Heimlichkeit des Tuns) wére als Ausdruck fiir das Aussetzen eines neugeborenen Kindes
(in freier Natur) zu verstehen, vgl. Hyp. Alex. (von Paris) £]dwkev éxBelvoun Bpépoc und
Hyp. Ion 7y 8¢ (sc. Kpéovca) 10 yevvnOev Lo thv dicpdmory ¢E£0n«ke.

So vermute ich hier - dem Dichtertext entsprechend - als urspriinglichen Wortlaut etwa:

f 8¢ 10 mondiov]l puev (br)ekédnk[e eic dAlov oikov, ovth 8¢ xotéeu]lyev, was 35
Buchstaben fiir die fragliche Zeile ergibt. (N épeAkvctikov ist in den Papyri der Euripides-

Hypotheseis bisweilen ausgelassen.)

Wahrscheinlich ist bre&éOnxev die urspriingliche Form. Das ist anzunehmen sowohl
aufgrund von Euripides' Urexnéunm und brne&éBov (s.0.) als auch aufgrund der Situation
(nur wenn es heimlich geschah, war ja das anderweitige Unterbringen des Kindes sinnvoll)
als auch aufgrund einer Parallelstelle in den Euripides-Hypotheseis, vgl. Hyp. Elektr. 0 tov
‘Opéctn[v | b]mexkAéyac.?

Zur zweiten Stelle:

Die zugrundeliegenden Verse lauten :
V. 1239f. Tov ngv Bavévto tove’ "Axidiémc ydvov
Bdyov mopedcoc ITvbikny mpoc Ecydpav.

Gewiss im Hinblick darauf hat Barrett einen gangbaren Weg zur Heilung der zweiten der
beiden zu kurzen Zeilen gewiesen, indem er [tobtov pev énétate nalv eic | Ag]ho[ovc
xouicovtt Odyon vorschligt; denn dass es sich bei év Aedpoic Odyorn um eine Verkiirzung
handelt, erscheint iiberzeugend. maAv dagegen ist nur ein unpassendes Fiillwort. Es
erscheint zudem besser, eine Herstellung mit nur einer Erweiterung zu suchen. In diesem
Sinne sei vorgeschlagen:

[InAel 8¢ TOV]
vekpo[v Opnvely uéAlovtt Oétic émigo-] (31 Buchstaben)
ve[t]ca [énétale(v) todtov pev Bdyou eic] (29/30 Buchstaben)
Ae]Ao[ovc Tpoceveéykavtt, "Avdpoudymy] (30 Buchstaben)

oe---.
Zur Ausdrucksweise t0o0Ttov (sc. TOv vekpov) mpocevéykavtt vgl. Hyp. Melan. to
Bpéon ... 10 Pocthel Tpocnveykov.

3p. Oxy. 420. Die hier gegebene Lesung beruht auf Nachvergleich durch J.M.Bremer.
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Zu der partizipialen Erweiterung vgl. auch Hyp. Orestes ‘Opéctnt 8¢ énétaev, [[o0T]d
uev ‘Epuiovnv AaBetiv yovoulka, | TTod,68n O "HAéktpouv cvvolklcot, |
koBopBévtr 8&1tov[---]l L"Apsyouc duvactede v.4
Zur Wortstellung: Statt IInAel 8¢ péAlovtt T0v vexpov Bpnvelv der codices ist m.E. die
abweichende Wortfolge des Papyrus - anders als Coles vorschlug (s.0.) - zu IInAel 8¢ tov]l
vexpo[v Opnvelv péAdovtt anzuordnen, so dass die beiden Dative IImAel und péAAovtt
nunmehr tov vexpov Opnvelv ‘rahmen'. Vgl. im iibrigen in der Wortstellung auch Hyp.
Or. o1 8¢ tav TNV @ovevewy EuedjAov. Zweitens ist m.E. der in gleicher Weise von
é¢nipoveico und énétoev abhingige Dativ als solcher leichter zu verstehen, wenn diese
beiden Verbformen unmittelbar nebeneinander stehen, also auch hierin die Wortstellung von
der mittelalterlichen Uberlieferung abweicht. Das elidierbare émigaveica bildet vor én-
keinen echten 'Hiat'.5

Ich nehme also an, dass der Papyrus mit IInAel 8¢ tov]l vexpo[v Opnvelv uéAdovtt
O¢tic émoa]lve[i]co [énétaev die urspriingliche Wortstellung bewahrt hat. Im folgenden
Teil jedoch diirfte - den codices entsprechend - ToUTOV pev eic AEAPOVC TPOCEVEYKOVTL
Bd&wyou, v 8¢ "Avdpoudymy - - - als urspriingliche Wortfolge anzusetzen sein, da diese
die Hiate vermeidet.6

Das Fazit: Der mittelalterliche Text der "Andromache"-Hypothesis ist gegeniiber dem

Original minimal gekiirzt. Er bietet verschiedentlich eine von P. Oxy. 3650 abweichende
Wortstellung, die zum Teil jedoch, wie gezeigt, die urspriingliche sein diirfte. Vereinzelt ist
in ithm auch sonst die urspriingliche Fassung besser bewahrt als in diesem Papyrus, vgl. das
Doppelkompositum breeBnkey.

Halle/S. Wolfgang Luppe

4 Wiedergabe nach P. Oxy. 2455, vgl. Luppe, diese Zeitschr. 60, 1985, 16-18, u. J.Diggle, desgl. 77,
1989, 1-11.

5 Vgl. Z. 36 €]lxovca 7| Pac[thic und Hyp. Alex. mevBodlco duo. Vgl. weiterhin Luppe, Philologus
127, 1983, 139, Anm.19. Auf den Unterschied der beiden Hiatformen in den Hypotheseis verweist J.Diggle,
a.0., 4, Anm.19. Zur Vermeidung des (eigentlichen) Hiats durch den Autor der Euripides-Hypotheseis vgl.
Barrett, C1.Q. n.s. 15, 1965, insbes. 61, Anm.2, und 62, Anm.1.

6 Bereits Coles hatte zu seinem Erginzungsvorschlag 8dyot, "Av8poudymv] (s.0.) vermerkt, dass dies
nicht das Richtige (d.h. Urspriingliche) sein konnte. Dasselbe gilt auch fiir die Stellung von petd tod
nouddc vor anstatt nach eic MoAoccovc dmocteilon, da adtov 8¢ dBovociov tpocdé]lyecBolt folgt.



