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Bemerkungen zu Urkunden

P.Lond. inv. 2226

Der kiirzlich veroffentlichte! Papyrus mit offizieller Korrespondenz aus dem Jahre 308 n.Chr.
enthilt in den Zeilen 7-30 die Eingabe einer Aurelia Thaesis in Erbschaftsangelegenheiten an den
oxyrhynchitischen Logistes Aurelius Heron alias Sarapion. Gleich zu Beginn der Eingabe (Z. 9f.)
kiindigt Thaesis an, in Abschrift ihre frithere Eingabe an den Praefectus Aegypti mitsamt dessen
subscriptio mitzuteilen. Der Prifekt hatte in der subscriptio ihren Fall namlich an den Logistes
delegiert.

In der Edition liest sich die Erwidhnung der Eingabe und des Entscheids des Pr'zifekten folgen-
dermaBen: (Z. 9) GV ocvnvey ko Bif[M]diov - - - (Z. 10) kai n[g gltuxov €@’ [huéte]pov
apioTov Adyov [odToD] Dnoypa(pn[g 0] ocvn[ lpagov évt a&oaooc ] xtA. Die letzte, mich hier
allein interessierende Wendung wird mit den Worten iibersetzt: ,,... and of the subscription which I
received from him regarding our very good case ...”

Mir scheint dies wenig sinnvoll und iiberdies unakzeptables Griechich zu sein, wobei es sich
vielleicht eriibrigt, die Ansto3e im einzelnen zu benennen und zu begriinden, da ich glaube, auf-
grund des beigegebenen Photos (Tav. XLIX) eine Neulesung vorschlagen zu konnen. Ich wiirde
transkribieren: Kol n[g Elrogov €[nl [o] tov &protov Aoyioth[v] Vmoypaei[c ktA.2 und
paraphrasieren: ,,. _und der Unterschrif:[, mit er mich an dich, den besten ngistes, délegierte L

Hierzu finde ich eine Parallele, die als weiteres Argument fiir die Richtigkeit meiner Rekon-
struktion dienen kann, in SB XIV 12087, A 2f. (162 n.Chr.): o0 dvétewva BiAdiov - - - kal
Tl €loyov émi ¢ epdig broypopiic kT3 o

P.Matrit. 9
Nur die letzten Zeilen dieses Privatbriefs aus dem 5. Jh. n.Chr. sind erhalten.# Er endet vor dem
SchluBgruf} mit einem Kaufauftrag (Z. 3-8):

Kol
ayopocov ad[ | udiioto kopd-
Eovg- éav un evpng kopaoug,
ayo(poyoov o AéPnta. Eppdoboi
oe eVyoUOL
ToALO1g xpOVOLG.

I P.J. Sijpesteijn, K.A. Worp, Three London Papyri, in: Miscellanea papirologica in occasione del
bicentenario dell’edizione della Charta Borgiana (Pap. Flor. XIX, parte II), Firenze 1990, S. 507-520,
Nr. 3 (S. 512-517).

2 Die Liicken vor tov und vor unoypoc(pn [¢ sind meiner Meinung nach von den Herausgebern mit
mehr Buchstaben gefiillt worden, als Platz vorhanden ist.

3 In Hinblick auf den im SB erfolgenden Abdruck des Textes seien folgende Akzentfehler
korrigiert: Z. 10 nept [o]; Z. 15 én” éuoi; Z. 18 xaBddov; Z. 20 3[1” iv.

4 S. Daris, Dieci Papyri Matritenses. Edizione e commento (Cuadernos de la «Fundacién Pastor»
36), Madrid 1990, S. 30-31. Oberhalb der als Z. 1 transkribierten Zeile sind auf der Abbildung (Taf.
VII) noch die Unterlingen von Buchstaben der weggebrochenen vorangehenden Zeile zu erkennen.
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Verwunderlich erscheint mir hier die Alternative: ,,Kaufe, wenn irgend moglich, képa&ot (zu die-
ser bekannten Fischsorte vgl. Daris’ Kommentar zur Stelle), wenn aber keine kpa&ot auf dem
Markt sind, dann kaufe 1 Kessel.” Wiirde man nicht vielmehr erwarten, daf alternativ eine andere
Fischsorte erstanden werden sollte?

Tatsachlich 148t sich Z. 6 folgendermalBen lesen:

ayo(paycov aAdafntoc. Eppdobai kA3

Der Fisch aAafng ist in den Papyri vom 3. Jh. v. Chr. bis ins 6./7. Jh. n.Chr. bezeugt; vgl. die
Belege bei Preisigke, WB IV Sp. 77 s.v. und P.Col. IV 71,6 (der Beleg fehlt in WB Suppl. I).
Das Wort &AGBng selbst ist moglicherweise dgyptischen Ursprungs.® Bei D’ Arcy W. Thompson,
A Glossary of Greek Fishes, London 1947, S. 9 wird der Fisch mit dem Labeo niloticus identi-
fiziert.

P.Mich. inv. 55987
Offizielle Korrespondenz aus dem Jahre 193/4 n.Chr. Eine Frau habe eine Eingabe gemacht, so
wird referiert (Z.19-20),
vrep 100 6[v]vovtog anth Gvpog Svtog k[at] ddedeod "Aptemidm[pov ‘Hpddov
100 "Apte-]
uddpov tod kot "Adpdotov b 8¢ ko’ br[nplesiav HpoxAeiov |[.
Auch ohne ein Photo gesehen zu haben, glaube ich, statt des mir im Zusammenhang unbe-
friedigend erscheinenden
axg 8¢ xald’ vre[npleciov
in Z. 20 vorschlagen zu koénnen
dg 8¢ kb’ vi[ob]ectav.
Vgl. z.B. P.Oslo III 114,2-3 Homcm; 0 k(o) Totdwpog Zopon(iwvog) Tod Zopo[n (lovog)]
untpo(g) Tadotog, Kotd 8¢ vioBesio(v) AVOUBw)(vog) KoaAdtog. Weitere Erwahnungen von
Adoption unter Verwendung der Floskel xotd vioBesiov finden sich in P.Erl. 28,6 und P.Oxy. L
3593,6.25.35.52.54 (aus Rhodos). Vgl. auch xotd texkvobesiav in P.Oxy. XLVI 3271,4 (dazu
G.H.R. Horsley, New Documents Illustrating Early Christanity 3,1983, S. 17 und 4,1987, S.
173, wo epigraphische Parallelen genannt werden).

P.Gen. 15

Jean A. Straus hat den Papyrus (Arsinoites; ca. 138-144 n.Chr.) vor wenigen Jahren einer
griindlichen Neuinterpretation unterzogen und seinen Text unter Einbeziehung verschiedener schon
fiiher in der BL mitgeteilter Korrekturen in folgender Form abgedruckt:3

5 Was Daris fiir das Anfangs-€ von €pp@cBot hielt, scheint mir in Wirklichkeit das SchluB-¢ von
dAéPntag zu sein. Die ersten beiden Buchstaben von £pp@dcBot sind sehr verblaBt, aber auf der
Abbildung mit hinreichender Deutlichkeit zu erkennen. Der Abstrich des ersten p verliuft parallel zu
dem des sehr dick geratenen zweiten p und reicht wie dieser bis unter Zeile 8.

6 Vgl. J.L. Fournet, Les emprunts du grec & 1’égyptien, Bulletin de la société de linguistique de
Paris 84,1989,55-80, zum dAG&Png auf S. 74.

7 Veroffentlicht von P.J. Sijpesteijn, A New Strategus of the Herakleopolite (?) Nome, ZPE
63,1986, 297-302. Der Text soll als SB XVIII 13958 erneut abgedruckt werden.

8 Jean A. Straus, Pour une autre interprétation du P.Gen. 5, CE 60,1985, S. 298-302. Vgl. den-
selben in Anagennesis 4,1986, S. 266-267 und 1. BieZuﬁslga—Malowist in BASP 22,1985, S. 10-11, die
meines Erachtens zu Unrecht in Z. 8-9 der Ergidnzung ov ta [b]ndpyovto g[i ]anocl[xencocv durch
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[A{]Aip Novu[toiovd ot]p(aty®d) "Apci(voitov) Oeuictov
k[o]i TToAéuw[vog pepli[d]wv
o ZTOTONTIOE KOUOYPUUUOTEDG Aovuc(1880¢).
Mpocyiveton 1§ 1@V dolov]dv ypaei thg
5 drowknoeng 6 vo[y]eypoupévog dodAog
"Aloplodiciov "A@podiciov YevouEvoy KoUOYP(CUUOTEDG)
[tic k]dung ob & [L]mdpyovia e[ilg mpdi-
[owv bréprerton. "Eoti 8¢ AtJookopog [ ]
10 [ | Reste de la ligne libre
[
[

‘Etovg  Avtokpdropog Kaisapog Titov Aikiov
"‘Adprovod] "Av[tovelvov] Zefactod Evoeodg

.. B

Der Untersuchung von Straus ist die Erkenntnis zu verdanken, dafl der Relativsatz 0 T
[V]rapyovia g[i]¢ mpo[oy brépkerton sich nicht auf das Wort doVAog bezieht, sondern auf den
ehemaligen Dorfschreiber Aphrodisios. Man kann aus der Stelle also nicht, wie dies friiher
bisweilen getan wurde, schlieBen, da fiir Sklaven im rémischen Agypten die Moglichkeit zu
privatem Besitz bestanden habe. Vielmehr ist es der Besitz des liturgischen Dorfschreibers, der
konfisziert und dann zum Kauf feilgeboten worden ist, vermutlich weil der Liturge aufgrund
fehlerhafter Amtsfiihrung oder auch wegen einer anderen Haftung zum Staatsschuldner geworden
war.

Trotz des klaren Fortschrittes in der Interpretation des Textes bleiben meines Erachtens
Schwierigkeiten. Der vorliegende Papyrus sollte die Mitteilung des amtierenden Dorfschreibers von
Dionysias an den Strategen enthalten, da Dioskoros, der Sklave seines Amtsvorgingers, dessen
Besitz konfisziert wurde und nun zum Kauf steht, nicht mehr auffindbar sei, was wohl bedeuten
soll, daB er sich in die Anachoresis begeben habe. Warum aber werden beide Vorginge, Flucht des
Sklaven und Konfiskation des Besitzes seines Patrons, iiberhaupt in dem Bericht miteinander
verkniipft? Um den Sklaven zu identifizieren, wire der Zusatz o0 1o [0]néipyovta g[i]g npa[otv
brépkerton nicht notig gewesen. Man hat spekuliert, daB das Verschwinden des Sklaven mit dem
Schicksal des Dorfschreibers in einem ursdchlichen Zusammenhang stand, aber mehr als eine
Spekulation ist das nicht. Und dariiber hinaus: Ist die Formulierung «Die im Ressort der Dioikesis
gefiihrte Liste der dpavelg ist um den Slaven des Soundso zu ergénzen» nicht iiberraschend und
unangemessen, wenn mitgeteilt werden soll, da3 der Sklave nicht mehr auffindbar ist? Mir scheint,
daB die Lesung bzw. Ergiinzung d&o[ov]@v bisher zu unkritisch hingenommen worden ist.

Auf meine Bitte hin hat Paul Schubert (Genf), dem ich fiir seine Hilfe und wertvolle sach-
liche Hinweise auch an dieser Stelle danken mochte, das Original {iberpriift und mir eine
Beschreibung des Befundes in Z. 4 sowie eine Nachzeichnung zukommen lassen. Danach ist nach
dem sicheren o ein ¢ keineswegs so sicher, wie die Edition vermuten 1d6t. Vielmehr beginnt die
Liicke, in welcher der Edition zufolge die Buchstaben av gestanden haben, unmittelbar hinter dem
ersten o, und nur die etwas zuriickgebogene Unterlidnge eines nachfolgenden Buchstabens ist
erhalten. Von den gewohnlich mit Unterldnge geschriebenen Buchstaben (o, vy, p, weniger gut 1)
kommen die beiden zuerst genannten kaum in Betracht, weil am oberen Rande der Liicke keine
Spuren einer Oberldnge zu sehen sind, was man bei ¢ oder y erwarten konnte. Der Buchstabe muf3

D

die eine Unform im Griechischen herstellt wird, gegeniiber der von Straus akzeptierten Erginzung od
w0 [D]ndpyovra efi]g mpad[owv Drépretton den Vorzug gibt.
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nicht unmittelbar auf das o gefolgt sein, sondern es konnte noch ein schmaler (oder schmal
geschriebener) Buchstabe dazwischen gestanden haben.

Wihrend der Herausgeber am Anfang der Liicke seine Lesung als zu sicher hat erscheinen
lassen, hat er Schriftspuren am Ende der Liicke in seiner Transkription nicht beriicksichtigt. Die
letzten Buchstaben wv sind ndmlich durch eine hohe, aus der Liicke herausragende waagerechte
Anbindung mit dem vorangehenden Buchstaben verbunden. Da der Buchstabe v grundsitzlich nur
in Ausnahmefillen nach rechts angebunden wird, kommt er hier nicht recht in Betracht. Damit wird
die Erginzung do[ov]®dv (bzw. besser do[oa]vdv) auch aus paldographischen Griinden sehr un-
wahrscheinlich. ' -

Als Alternative mochte ich die Erginzung &[n]p[é]twv vorschlagen. Diese Lesung ist unter
paldographischen Gesichtspunkten zwar ebenfalls nicht unbedenklich; denn der Platz zwischen
dem ersten o und dem p reicht fiir ein © nur unter der Annahme aus, daf3 der Buchstabe sehr
schmal ausgefallen war. Schubert stellt fest: «Peu de place pour le ©t, mais pas exclu.» Die Ergén-
zung hitte jedenfalls den Vorzug, daf} die oben skizzierten Schwierigkeiten bei ihrer Annahme
beseitigt wiren. DaB der Staat im romischen Agypten versuchte, Konfiskationsbesitz zu verkaufen,
und daB lingere Zeit ,,unverkduflich” gebliebene oder auch einfach nur ,,unverkaufte” Objekte aus
dieser Masse konfiszierten Besitzes als drporta bezeichnet wurden, ist mehrfach bezeugt; vgl. die
Literaturhinweise in P.Petaus 13,19-20 Anm. “Anpota gab es sowohl im Ressort der dtotknoig
wie auch in dem der éritponn 1o 1diov Adyov. Ich nenne nur folgende Beispiele:

P.Oxy. III 513 = W.Chr. 183 (Oxyrhynchos; 184 n.Chr.) erwdhnt den Fall eines Alex-
andriners, der a0 dnpatwv Thg dtotknoewg ein Haus mit Nebengebiduden erworben hat, das aus
dem konfiszierten Besitz eines ehemaligen Beamten stammte. In P.Petaus 13-15 (Arsinoites; 184/5
n.Chr.) berichtet der Dorfschreiber dem Strategen, dafl verschiedene Objekte, die gewisse
Personen, zum Teil ehemalige Liturgen, £k 10V €1g Tpac1Y LEPKENEVOV THG dtotkhcemg kaufen
wollen (P.Petaus 13,7-8; 14,7-8; 15,7-8), wirklich zu den &rnpato gehoren (ibid. 13,19-20;
14,29; 15,17). In P.Oxy. XIV 1633 (Oxyrhynchos; 275 n.Chr.) liegt das Angebot eines Biirgers
von Oxyrhynchos vor, einen anderen beim Kauf dno dn[pdt]ov thg difotknoe]og npdtepo[v]
Zaporniovog [tod] Zwikov zu iiberbieten. BGU IV 1091 (Oxyrhynchos; 212/3 n.Chr.) ist das
Angebot auf Pacht éno dnpdtm[v] thic 10D 1diov Adyov émttpontic tpdtepo[v] Atoyévoug 10D Kol
Toth[plog (Z. 13-16). Zahlreiche Beispiele fiir die Verwendung des Wortes dnpatog in der
genannten Bedeutung liefern die P.Thmouis I (Mendesios; 170/1 n.Chr.); vgl. den Index auf S.
182. Fiir unsere Frage von besonderem Interesse ist P.Thmouis I 145,17-146,23, wo von den
Sklaven solcher Leute die Rede ist, dv 1o brdipyove(o) £[v a&]mpdrotg éottv, und wo man folgern
darf, daB auch die Sklaven selbst zu diesen dmporto gehoren.

In P.Gen. 5,4 scheint mir folglich der Lesung &[n]p[é]twv, die paldographisch vertretbar ist,
aus sachlichen Erwigungen gegeniiber do[av]dv der Vorzug zu gebiihren, weil sie die oben
dargelegten Anstofle beseitigt und den Vorgang, der im Papyrus seinen Niederschlag gefunden hat,
in einen auch anderweitig wohl bekannten Zusammenhang riickt.

P.Yale inv. 1531°

Das ohne Datierung erhaltene Fragment einer Petition an einen Basilikos Grammateus des Hermo-
polites wird folgendermaf3en beschrieben: «In the usual reverse order, the document consisted of
the end of a letter (lines 1-5) citing the rulings from prefects and the emperor, followed by the
petition (lines 6-20) to the basilikos grammateus of the Hermoupolite nome.»

9 N.Lewis - S.A. Stephens, Six Fragments from the Yale Collection, ZPE 88,1991,169-176: 1.
Petition to the Royal Scribe (S. 169-170).
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Als Abfassungszeit des Fragments geben die Herausgeber in der Kopfzeile ,,After AD 161”
an, wohl wegen der Wendung vrep thyng kol oo poviic --- M]&prov Avpniiov [ in den Zeilen
17-1810, die sich friihestens auf Marcus Aurelius, sodann auf Commodus, Caracalla oder Elagabal
beziehen kann. Ein weiteres Datierungskriterium scheint mir jedoch in Z. 3 ] kol evoefectdron
YeBaoctod Avteviv[ov enthalten zu sein. Die Formel evoeféotatog Tefooctog "Avimvivog
findet sich meines Wissens in den Papyri nicht noch einmal. Zu vergleichen ist aber die Wendung
urep dtopoviic Tod evoefectdtov Avtokpatopog 'Aviwvivovu in der Inschrift LK. XXIV,1
(Smyrna II,1) Nr. 725,1 = IGR IV 1403, die eine Konsuldatierung auf das Jahr 211 n.Chr.
enthilt, aber erst nach der Ermordung Getas im Jahre 212 konzipiert wurde, wie die Tatsache
beweist, daB Geta unerwihnt bleibt.!! Ferner ist heranzuziehen BGU XI 2056, das fragmentarisch
erhaltene Edikt des praefectus Aegypti Baebius Iuncinus, in dem dieser die damnatio memoriae
Getas ankiindigt; hier lesen wir in Z. 4 100 doeBeotatov [ und in Z. 5 xai evoePeoctartol.
Macehler kommentiert zu Z. 4: «Mit dem doeBéotatog kann nur Geta gemeint sein.» Ebenso
wahrscheinlich ist, daB mit dem eboeféotatog, wie in der Inschrift aus Smyrna, nur Caracalla
gemeint sein kann. Anscheinend hat Caracalla das Pridikat ebceBéotatoc nach der Ermordung
Getas fiir sich in Anspruch genommen und seinen Bruder als doeféotatog bezeichnet, um die
Untat zu rechtfertigen. Ich mochte daher vermuten, daB sowohl mit dem gvoeBéctotog Zefoctog
"Avtovivog in Z. 3 des besprochenen Papyrus als auch mit M]apxog Avpniog [ in Z. 18
Caracalla gemeint ist, und sehe einige Wahrscheinlichkeit in der Annahme, dafl zumindest der am
Eingang der Petition zitierte Brief aus der Zeit um 212 n.Chr. oder bald danach stammt.

Zeile 5, die letzte Zeile des «end of a letter», die in der Edition in der Form

] budg Bovro  vac.

erscheint, ist mit einer solchen Sicherheit zu dem SchluBgruB [¢ppdcBou] Dudc BodAopor zu
erginzen, daB die Herausgeber es vermutlich fiir iiberfliissig gehalten haben, dies im Kommentar
zu erwihnen. Meiner Meinung nach sollte man diese Ergidnzung jedoch auch im Text vornehmen.
Wie man schon lange erkannt hat, wird fovAouot anstelle des gewohnlichen ebyopon in der
GruBlformel von Rémern und namentlich den Prokuratoren bevorzugt; die meisten Zeugnisse
stammen aus der Kanzlei des praefectus Aegypti; vgl. nur P.Oxy. VIII 1100,5 Anm.; P.Oxy. XII
1409,20 Anm.; P.Bremen 6,7 Anm. Wir diirfen daher annehmen, daf} der Brief, dessen Ende hier
in Abschrift erhalten ist, nicht nur Entscheidungen von Prifekten zitierte, sondern selbst das
Schreiben eines Prifekten ist.

Die erste Zeile der eigentlichen Petition nach der Adresse und den Namen der Petenten lautet

in der Ausgabe (Z. 10):

|tetoryuévng ént oe SratdEeng k[

Dazu liest man im Kommentar: «ént]tetoypuévng or sim. The language is curious; the meaning is
probably “the imperial decree enjoined upon you (sc. the scribe to execute)”.» Die Vermutung, es
werde auf eine kaiserliche Anordnung angespielt, erweist sich als richtig, denn statt des sprachlich
wirklich seltsamen éni o€ hat der Papyrus, wie Tafel V erkennen 14Bt, Oetog. Die Belege fiir die
Verbindung Oeio S16t0é1g sind in den Papyri so zahlreich, daB sie nicht aufgefiihrt zu werden
brauchen. Es seien nur einige Fille genannt, bei denen wie hier auf eine vorausgehende Abschrift

10 Die Zeilenzihler fiir die Zeilen 8, 12, 16 und 20 sind in der Edition versehentlich jeweils um
eine Zeile zu spit gesetzt worden. Dadurch verursacht ist auch der kritische Apparat und teilweise der
Zeilenkommentar auf S. 170 falschen Zeilen zugeordnet worden: die Ziffern im kritischen Apparat
sind jeweils um 1 zu erhdhen, im Zeilenkommentar lies 12 statt 11 und 16-18 statt 15-17.

11 vgl. auch A. Mastino, Le titolature di Caracalla e Geta attraverso le iscrizioni (Indici), Bologna
1981, S. 67.
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bzw. ein Zitat einer solchen Beio d1dta&ic verwiesen wird. Dies geschieht in der Regel unter
Verwendung der Verben npoxeicBon (z.B. P.Oxy. XII 1405,25; PSI IV 292,3) oder — héufiger —
npotacoewv (z.B. BGU IV 1074 = SB I 5225 = Pap.Agon. 1,12; P.Flor. III 382,29; P.Oxy.
XLIII 3105,22; P.Turner 34,4.21. Man wird daher mit einiger Zuversicht auch hier zu Beginn der
Zeile mpo]tetayuévng erginzen diirfen.

Schwierigkeiten bereitet mir am Photo die Lesung dpyvpiwv in Z. 12, wo ich lieber épyv-
pik®¢ lesen mochte. Das Adverb ist aus Agypten durch SB V 8900 = I. Fay. I 75,17 und
P.Bonon. 43,9 bezeugt. In SB 8900, einem Edikt des Préifekten Lusius Geta, das iibrigens wie die
vorliegende Petition die Befreiung der dgyptischen Priester von korperlicher Arbeit zum Gegen-
stand hat, ist copotik®dg der Gegensatz zu apyvpikdg, und der Sache nach ist dies hier wohl auch
der Fall; vgl. die vorausgehende Form des Verbs épydlopon.

Ein paar Kleinigkeiten: Auch in Z. 4 hat der Schreiber Trema iiber anlautendem i-Laut ver-
wendet (Tepevct), was im kritischen Apparat nicht verzeichnet ist. In Z. 15 hat der Papyrus nueiv
statt ulv, in Z. 11 ist Aoyiuwv und und’ zu akzentuieren.

CPR XV 52
Die Aufstellung vom Beginn des 3. Jh. n.Chr. steht in der Edition unter dem Titel ,,Conto di un
cuoiaio” wegen der Lesung von Z. 1, der Uberschrift iiber der Aufstellung, die lautet:
Adyog oxBévamc.
Im Kommentar zu Z. 1-3 wird dazu erldutert: «/. oxvtéwg; 1’, tralasciato, & stato aggiunto subito
dopo ma ¢& stato collocato sopra 1’e per mancanza di spazio fra x e 0.» Zwei Buchstaben scheinen
mir hier verlesen zu sein, nimlich am Wortbeginn das o statt eines €, und das iibergeschriebene v
statt der Verbindung ce. Als korrekte Lesung ergibt sich somit
Aoyog éx0€ o¢’ w.
Es handelt sich nicht um eine Abrechnung eines Schuhmachers, sondern um eine Aufstellung iiber
AuBenstinde. Als Uberschrift findet sich Adyog éxBécemc (bzw. éxBécewv, hiufig in der Schrei-
bung £x0-) z.B. auch in P.Oxy. XII 1517,15; 1519,1.15; P.Strasb. 735 II 14; P.Erl. 108,1; SB
XVI 12292,1.
Ein Tippfehler, der aber auch in das Register auf S. 125 eingedrungen ist, liegt vermutlich in
Z. 13 TTolevdevxng vor, wo ich keine Spur von dem ersten e erkennen kann und wo folglich die
regulidre Namensform [ToAvdevkmng steht.
Z. 18: Ein xopoypoupotevg namens "Aviaviog ist bereits aus P.Fay. 195 descr. (2./3. Jh.
n.Chr.; vermutlich aus Karanis) bekannt, ohne dal indes hinsichtlich einer Identitidt mit dem hier
genannten weitere positive oder negative Argumente zu finden wiren.!2

Heidelberg Dieter Hagedorn

12° Anhangsweise teile ich Corrigenda zu anderen Texten desselben CPR-Bandes mit: In Nr. 13,8
lese ich Avcitedeiv aanstelle von duot teheiv. Statt ynp[i](ag) in Nr. 42,8 und ynpi(ag) ibid. Z. 13
lies yfp(og) bzw. xnp(ag).



