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HOMERISCHE WÖRTER BEI KALLIMACHOS

Wolfgang Kullmann
zum 65. Geburtstag

I
Dass in den Werken der poetae docti der frühen Ptolemäerzeit, und zwar hauptsächlich in

den Argonautika des Apollonios Rhodios und den Dichtungen des Kallimachos,
Anspielungen auf Fragen der erwachenden Homerphilologie vorkommen, ist eine seit alters
immer wieder vorgetragene, jedoch durchaus nicht allgemein akzeptierte These der
Forschung. Im vorigen Jahrhundert waren es hauptsächlich R.Merkel, der in seinen
monumentalen Prolegomena den philologischen Forschungen des Apollonios in seinem
Argonautenepos nachspürte,1 und, andererseits, E.Scheer, F. von Jan und K.Kuiper,2 die
Kallimachos' Interesse für Fragen der Homersemasiologie und der Homerkritik zu erweisen
suchten. In unserem Jahrhundert hat sich die Zahl derer vermehrt, die, im Zuge der
"Rehabilitierung" der in der Klassischen Philologie lange vernachlässigten hellenistischen
Literatur, die in verschiedenen Formen zutage tretende "Gelehrsamkeit" der Alexandriner als
unvereinbar mit schöpferischer Erfindungskraft und dichterischer Elevation betrachten und
somit das Thema der interpretatio homerica entweder ganz aus dem Feld ihrer Betrachtungen
ausschliessen oder mit spürbarem Unbehagen streifen.3

1 Apollonii Argonautica emendavit apparatum criticum et prolegomena adiecit R.Merkel. Scholia vetera e
codice Laurentiano edidit Henricus Keil, Lipsiae 1854.

2 E.S., Callimachus ÑOmhrikÒ!, Progr. Rendsburg 1866; F. von J., De Callimacho Homeri interprete,
Diss. Strassburg 1893; K.K., Studia Callimachea, I: De Hymnorum I-IV dictione epica, Leiden 1896.

3 Als einer der ersten hat sich E.Cahen, Callimaque et son oeuvre poétique, Paris 1930, 525ff., energisch
dagegen ausgesprochen, dass die Anspielungen auf Fragen der Homerphilologie so zahlreich sind, wie es von
Jan angenommen hatte. Auch H.Herter, Bericht über die Literatur zur hellenistischen Dichtung aus den Jahren
1921-1935, Teil I: Kallimachos, Jahresberichte über die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft,
Bd. 255, Leipzig 1937, 65-217, hier 216, bleibt skeptisch. Pfeiffer weist dagegen sowohl in seiner grossen
Kallimachos-Ausgabe (vgl. Index, s.v. Homerus) als auch in der Geschichte der Klassischen Philologie,
München 1978 darauf hin, dass beide, Kallimachos (Kl.Phil. 175f.) und Apollonios (ebda 176ff.) in ihren
dichterischen Werken auch als Homerphilologen hervortreten; auch R.Schmitt, Die Nominalbildung in den
Dichtungen des Kallimachos von Kyrene, Wiesbaden 1970, 154f. hält die interpretatio homerica im Falle des
Kallimachos für erwiesen. Ablehnend in neuerer Zeit W.H.Mineur, Callimachus, Hymn to Delos, Leiden
1984 (Mnemosyne Suppl. Bd. 83), 102f., 148, 151, 194, vorsichtig zustimmend die beiden Kommentare aus
Cambridge: A.W.Bulloch, Callimachus: The Fifth Hymn, 1985, 28 und N.Hopkinson, Callimachus: Hymn
to Demeter, 1984, 84, 91f., 102, 115f., 126f., 151, 165, 169. Der neue Hekale-Kommentator A.S.Hollis
(Callimachus Hecale, Oxford 1990) betont öfters (S. 12f., 154, 158, 167f., 169f., 171f., 191f., 212, 306f.,
310, 325) Kallimachos' Anspielungen auf Fragen der Homerphilologie in diesem an Homerismen bekanntlich
sehr reichen Werk.

Das Thema der interpretatio homerica der frühhellenistischen Dichter hat hauptsächlich die italienische
Forschung intensiv beschäftigt: Vgl. E.Livrea, Apollonii Rhodii Argonautica Liber Quartus, Firenze 1973,
passim und seine zahlreichen Aufsätze, darunter besonders: Una "tecnica allusiva" apolloniani alla luce
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Eine wichtige Etappe der Forschung stellte H.Erbses Artikel "Homerscholien und
hellenistische Glossare bei Apollonios Rhodios" (Hermes 81, 1953, 163-196) dar, in dem
ausführlich die Beziehungen zwischen den sogenannten D-Scholien, die letzlich auf
"explicationes magistrorum" der klassischen Zeit zurückgehend, die älteste uns erhaltene
Scholienklasse zu den homerischen Gedichten darstellen, und den Verwendungen
homerischer Wörter in den Argonautika behandelt wurden. Erbses doppeltes Ergebnis, dass
Apollonios einerseits eine "Vorstufe" unserer D-Scholien benutzt habe, und dass er
andererseits (S. 190) "den philologischen Forschungen seiner Zeit, soweit sie sich mit
Sprache und Textkritik befassen, nur geringes Interesse" entgegenbringe, muss, wie ich
anderenorts ausgeführt habe,4 besonders in seinem zweiten Teil, erheblich modifiziert
werden; die Argonautika zeugen auf Schritt und Tritt vom unermüdlichen Interesse des
Dichters für Semasiologie, Textkritik und Interpretation der homerischen Epen. Apollonios
beschränkt sich dabei keineswegs auf die peinliche Befolgung von D-"Glossaren", sondern
greift in sehr zahlreichen Fällen der späteren Homerphilologie vor, indem er homerischen
Wörtern Bedeutungen beilegt, die später von Aristophanes, Aristarch oder anderen, für uns
namenlosen Homerinterpreten kodifiziert wurden; darin liegt auch sein wesentlicher Beitrag
auf dem Gebiet der Homererklärung.

Im genannten Artikel geht Erbse auch kurz auf Kallimachos ein (S. 178f. werden 7
homerische Wörter besprochen, boÊbrv!ti!, époÊato!, m°ldv, ét°ei, émalÒ!,
éniptÒpode!, èmatroxiå und papãlakto). Das Ergebnis lautet auch in diesem Falle auf
Verwendung "eines unseren D-Scholien nahestehenden Kommentars". Darüber hinaus
glaubt Erbse zwischen beiden hellenistischen Dichtern hinsichtlich ihrer Haltung gegenüber
der Homerphilologie ihrer Zeit unterscheiden zu müssen: Während, wie gesagt, Apollonios
ihr in seinem Epos fern blieb, beteiligte sich Kallimachos "offensichtlich an der Diskussion
homerischer Fragen und liess seine eindeutige Stellungnahme bisweilen durchblicken" (S.
177). Abgesehen von der allgemeinen Unwahrscheinlichkeit eines solchen prinzipiellen
Unterschieds zwischen den beiden Dichter-Gelehrten (Apollonios ist uns ja im Gegensatz zu
Kallimachos als Verfasser einer der Homerphilologie gewidmeten und speziell gegen
Zenodotos' Homertext gerichteten Abhandlung bekannt), gründet sich diese These auf nur

dell'esegesi omerica alessandrina, SIFC 44, 1972, 231-243 und L'épos philologique: Apollonios de Rhodes et
quelques homérismes méconnus, AC 49, 1980, 146-160, mehrere Aufsätze von G.Giangande (besonders 'Arte
Allusiva' and Alexandrian Epic Poetry, CQ 17, 1967, 85-97; Hellenistic Poetry and Homer, AC 39, 1970,
46-77; Erklärungen hellenistischer Stellen, GB 1, 1973, 137-148; Aspects of Apollonius Rhodius' Language,
Arca 2, 1976, 271-291; sie sind nunmehr in den verschiedenen Bänden seiner "Scripta Minora Alexandrina",
Amsterdam 1980ff., vereinigt), L.Belloni, A proposito di alcuni omerismi in Apollonio Rodio, Aevum 53,
1979, 66-71, G.Caggia, Due parole omeriche in Apollonio Rodio (•ciãomai in 1, 459 e é˝dhlo! in 3,
1132), RFIC 100, 1972, 23-31 und Un caso di bivalenza semantica in Apollonio Rodio, GIF 26, 1974, 33-
40.

4 Verf., Apollonios Rhodios und die antike Homererklärung, Habil.-Schr. Freiburg i.Br. 1992.
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drei Beispiele (keuymÒ!, kemã! und blo!urÚ!). die, wie wir sehen werden, den ihnen von
Erbse unterstellten Beweis keineswegs liefern können.5

Es ist also zweckmässig, die homerischen Wörter im Corpus Callimacheum erneut zu
untersuchen, und den Versuch zu unternehmen, das Verhältnis des Dichters nicht nur zu der
zeitgenössischen eponymen (Philetas, Simias, Zenodot, Neoptolemos von Parion) und
anonymen Glossographie (den sogenannten "Glossographen"), sondern auch zu den D-
Scholien und der späteren "professionellen" Homerphilologie näher zu bestimmen. Ich will
mein Augenmerk nur auf homerische ëpaj oder d‹! legÒmena oder auf solche altepische
Wörter richten, die den Charakter einer Glosse in der nachhomerischen Literatur ungetrübt
bewahrt haben, d.h. ihr Vorkommen soll sehr spärlich und ihre Bedeutung umstritten sein.
Urteile über die Seltenheit von Wörtern in der nachhomerischen Literatur bis zu
Kallimachos' Zeiten sind selbstverständlich mit der Kautel zu bewerten, dass diese Glossen
in einem uns verlorenen Werk vorkommen konnten.6

5 M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad, Leiden 1963, Bd. I, 258ff. ist der
einzige gewesen, der sich detailliert mit Erbses These von der Übereinstimmung zwischen Apollonios bzw.
Kallimachos und einer "Vorstufe" unserer D-Scholien auseinandergesetzt hat; mag auch seine Grundthese, die
Worterklärungen dieser Scholiengattung seien in ihrer Totalität nacharistarcheisch (und somit ohne Einfluss
auf die hellenistischen Dichter), falsch sein, das bleibende Verdienst seiner Ausführungen ist der Nachdruck,
mit dem er die persönliche Homerinterpretation der poetae docti in den Vordergrund gerückt hat. Erbse hat
auch später seine Meinung von der Benutzung der D-Scholien durch die Alexandriner in seiner Rezension vom
ersten Band des van der Valkschen Iliaswerkes (Gnomon 36, 1964, 554) und in der Praefatio seiner Ausgabe
der Iliasscholien (Bd. I, XI) wiederholt.

6 Dass man oft vorschnell Unterschiede des kallimacheischen Sprachusus zu den homerischen Epen als
"falsche" interpretatio homerica bewertete, wo der hellenistische Dichter einfach nachhomerischen
Sprachgewohnheiten folgte, darf vielleicht kurz im Folgenden exemplifiziert werden. Der Ursprung dieser
Betrachtungsweise liegt in Aristarchs ständigem Vergleich der homerischen lexikalischen Besonderheiten mit
den ne≈teroi, der oft mit tadelndem Unterton begleitet wird: Die wohl auf Aristarch zurückgehende (s.
K.Lehrs, De Aristarchi studiis homericis, Leipzig 21865, 149 n.) Unterscheidung zwischen êeylo! "Kampf"
und êeylon "Kampfpreis" gilt für die nachhomerische Dichtung nicht, ja sie ist nicht einmal für y 108 oder
v 89 gültig: êeylon im Sinne von Kampf ist z.B. in Xenoph. 2,5 West, Mimn. 11,3 W., A. Suppl. 1034,
S.Ph.508, Tr.506 etc. belegt; somit ist es nichts Merkwürdiges, wenn auch Kallimachos in Cer.74 êeyla als
"certamen" verwendet (von Jan 37). ÉAmfiba¤nv im Sinne von Ípermax« ist nachhomerisch so häufig
(LSJ, s.v.), dass man nicht anzunehmen braucht, in Del.27 (to›Ò! !e bohyÒo! émfib°bhken) füge
Kallimachos bohyÒo! zu, um von der in EM 91.18 überlieferten Erklärung m°!o! kãyh!ai, §n aÈtª
tim≈meno! À!per polioËxo!  des homerischen émfib°bhka! zu warnen (so von Jan 29ff.). G°no! im Sinne
von "Geburtsort" ist eine homerische Nuance (s. Ebeling, s.v. "locus, unde quis originem ducit"), so dass die
Verwendung in Jov.5 keinesfalls eine "philologische" Anspielung darstellt (MacLennan ad loc.). KatayÊmio!
tritt bei Kallimachos (Lav.Pall.33, 69) in der üblichen nachhomerischen Bedeutung ére!tÒ! und nicht in der
von Aristarch für Homer ermittelten §nyÊmio!  (sch.Ariston. K 383b) auf, interpretatio homerica (von Jan 33;
Schmitt 3.4, A.13, S.32) liegt also nicht vor. Athenaios (epit. I 24 B) notiert, dass pat°omai bei Homer
gleich épogeÊe!yai ist, während Kallimachos (fr.476; auch fr.368, 2; 574; Cer.68) oder Eratosthenes (fr.29
Powell) darunter plhrvy∞nai verstehen; dass gerade die beiden hellenistischen Dichter herausgegriffen
werden, ist wegen der Häufigkeit der Bedeutung "essen" bei Herodot oder in der Tragödie gewiss
ungerechtfertigt.
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II
Einige markante Beispiele der kallimacheischen interpretatio homerica seien zu Beginn der

Wortuntersuchungen genannt, um die eingangs erwähnten Zweifel an den philologischen
Interessen des Kyrenäers als unbegründet zu erweisen. Das wohl beste Beispiel in diesem
Sinne ist oÔlo!: Das vieldeutige Adjektiv erklärte man als Ùl°yrio! oder ˜lo!, ılÒklhro!7

oder malakÒ!, puknÒ!, !une!tramm°no!;8 in der ersten Bedeutung erscheint das Adjektiv in
fr.634 (oÎlou ... ÖArho!),9 in der zweiten in Ap.76 (oÔlo! ÉAri!tot°lh!) und in der
dritten in Jov. 52 (oÔla ... peplÆgonte! nach P 756 oÔlon keklÆgonte!), Del.302 (oÔlo!
§ye¤rai!/ÜE!pero!), Dian.247 (pÒde!!in/oÔla katekrotãlizon), fr.228,41 (oÔla
k u l i n d o m ° n h n ,  sc. fi v ã n ) ,  657,2 (oÔlon ... !t°fanon) und E.5,5 ( o Ô l o !
§r°!!vn/po!!¤n).10

Über phgÒ!, das in den homerischen Epen als Attribut von Pferden (I 124,266) oder von
Wogen (e 388, c 235, auch pghe!imãllƒ vom Widder G 197) erscheint, hat in der
hellenistischen Zeit eine Kontroverse bestanden, die sich sowohl in der Homererklärung als
auch in der Dichtung niedergeschlagen hat. Alcm. fr. 1,48 Page verwendet das Wort richtig
in der Bedeutung eÈpagÆ!, eÈtrafÆ! (vgl. auch sch.D und sch.ex. ad I 124, sch.EPQV e
388, Ap.S.131,14), Lykophron (Alex.336 phg“ ... plÒkƒ, vom Haar des greisen Priamos)
und Straton in seiner Liste homerischer Glossen, die mit Hilfe des Glossars von Philetas
entschlüsselt werden sollen (fr.1,36  K.-A. phgÒ!= ël!),11 verstehen "weiss" (auch sch.D
G 197, sch.Call.Dian.90, He. p 2150), während die berüchtigten "Glossographen" (fr.25
Dyck) das homerische kÊmati phg“ als m°lani ka‹ fi!xur“, cuxr“, édialÊtƒ verstanden;
die Erklärung m°la! (die auch von Antimachos vertreten worden ist, s.fr. 145 mit Wyss ad
loc.) ist die geläufigste in der antiken Homererklärung (sch.EPQV e 388, sch.D G 197,
sch.ex. I 124, sch.H c 235, Eust.403,42, 740,50, 153,42, sch.Call.Aet.2a, 52 (vol.II,
p.104 Pf.), He.p 2150, EGen.(AB) s.v. phgÒ!. E.M.669,20). An einer bislang nicht
befriedigend erklärten Stelle (Dian.90f.), die an Glossen besonders reich ist (v.91
parouat¤ou!/paroua¤ou!. v.92 aÈerÊonte!) ist von 2 Hunden die Rede, die zur Hälfte
phgo¤ sind: Eine Entscheidung darüber, ob Kallimachos "halbweiss" (Bornmann ad loc.,
van der Valk I 277) oder "halbschwarz, weiss mit schwarzen Flecken" (Scheer 15, von Jan
20ff., Kuiper 71f.) verstand, ist nicht möglich; einleuchtend scheint mir deshalb Livreas
(a.a.O., nach R.Schmitt, 2.1, A.3, S.12) Auffassung, dass Kallimachos durch den

7 Auch ÍgiÆ!, !«o!, t°leio!: Sch.(ex.) B 6c, sch.D B 6, sch.E d 50, sch.PQ d 299, sch.E z 231, sch. V r
343, sch. H v 402, sch.BV t 225. Ep.Hom.AO 1.316.32, EGud 440,50, Eust. 164,43.

8 Die ganze Bedeutungsbreite z.B. Ap.S.124,1 oder in sch.D B 6 und sch.E z 231.
9 Die Kallimachosfragmente werden, soweit nicht anders vermerkt, nach der Ausgabe von Pfeiffer zitiert.
10 Vgl. G.Pasquali, Quaestiones Callimacheae, Diss.Göttingen 1913, 54ff.; Cahen 527f.; Bornmann ad

Dian.247; Williams ad Ap.76; Mineur ad Del.302; z.T. verfehlt Kuiper 24f. oder von Jan 8ff.
11 Vgl. E.Livrea, Sul Foinik¤dh! di Stratone comico, ZPE 40, 1980, 30.



Homerische Wörter bei Kallimachos 25

Ausdruck ¥mi!u phgoÊ!, der auf beiden Farben hinweist, absichtlich das Zetema offen
lässt.12

P 407 ist wegen des Ausdruckes flerÚn fixyÊn eine im Altertum viel diskutierte Stelle,
wie uns die reiche Doxographie bei Athenaios VII 282A-284E lehrt; mehrere Erklärer sahen
in flerÚ! fixyÊ! den Namen eines Fisches: Es wurde mit dem ény¤a!  (Arist. HA 9.37, 602
b 33; sch.ex. P 407b; Ael.NA VIII 28; Plu.soll.anim.32, 981D ff.), dem kãllixyu!
(sch.Ariston.P  407 d), dem pÒmpilo!  (sch.ex. P  407b; sch.Ariston.P  407 d;
Alex.Aet.fr.2 Pow.; Pankrates aus Arkadien, Timachidas der Rhodier, Dionysios Iambos
(der Lehrer des Aristophanes von Byzanz) und Kleitarchos der Glossograph bei Athen.
a.a.O.), dem delf¤! (Eust.1067,43; Epimenides [FGrHist 457 F 22] oder Telekleides bei
Athen. a.a.O.) oder mit dem ¶lloc (Plu. a.a.O), identifiziert, Theokrit (fr.3,4) verstand
darunter den leËko!, Eratosthenes im "Hermes" (fr. 12 Pow.) den xrÊ!ofro! (vgl. auch
sch.ex. P 407b; Plu. a.a.O.). Als erster Gewährsmann für diese Identifizierung muss jedoch
Kallimachos (µ mçllon xrÊ!eion §n ÙfrÊ!in flerÚn fixyÊn, fr.378 aus der Galateia)
betrachtet werden, den Eratosthenes somit bis in die Diktion hinein nachahmt (µ drom¤hn
xrÊ!eion §n ÙfrÊ!in flerÚn fixyÊn). Kallimachos hat freilich anderenorts (fr.394 "§n to›!
ÉEpigrãmma!in") den Ïkh! als den ·erÚ! fixyÊ! betrachtet. Das Richtige trifft Aristonikos'
Notiz zu P 407, dass es sich an der Iliasstelle nicht um eine bestimmte Fischart handelt,
sondern flerÚ! sei, genau wie im Falle des flerÚ! boË! (A 99 etc.), als êneto! ka‹
eÈtrafÆ! zu verstehen (ähnlich Ap.S.90,12 ≥toi tÚn m°gan [ = sch.D ad P 407], µ tÚn
êneton ka‹ diaf°ronta t«n êllvn).13

Charakteristisch für das "philologische" Interesse des Kallimachos an Homer ist auch der
Fall des Hapax !k«lo! (pur¤kau!to!. N 564): Das Wort wurde entweder als "Spitzpfahl"
(sch.ex. N 564 a, Apion fr.121 Neitzel ap.Ap.S.143,3) verstanden, oder, nach Ausweis
von Ap.S.a.a.O., von Aristarch als eine "Stachelart" (ähnlich sch.D N 564 und bereits
Ar.Lys.810) erklärt. Kallimachos, der das Wort dreimal benutzt, verwendet beide
Bedeutungen: In fr.24,1 (!k«lo! §pe¤ min ¶tuce podÚ! y°nar) ist eindeutig "Stachel"
gemeint, während wahrscheinlich in fr.368 ( = Hec.fr.49,14f. Hollis),
§mpÆjaimi/!k≈lou! Ùfyalmo›!i nach einer ansprechenden Vermutung von S.West bei
Hollis ad loc. auf die Polyphemos-Episode der Odyssee (vgl. i 319-328) angespielt wird
und somit mit !k«lo! "Spitzpfahl" gemeint ist.14

12 Zum Wort vgl. P.Kretschmer, Bellerophontes, Glotta 31, 1929, 95ff.; M.Leumann, Homerische
Wörter, Basel 1950, 214, A.8, G.Reiter, Die griechischen Bezeichnungen der Farben weiss, grau und braun,
Innsbruck 1962, 74f. Cahen 530f. bestreitet zu Unrecht, dass es sich um einen Fall von interpretatio
homerica handelt.

13 Zur modernen Diskussion vgl. P.Wülfing, ÑIerÒ! bei Homer und in der älteren griechischen Literatur,
Glotta 38, 1960, 298; I.P.Locher, Untersuchungen zu flerÚ!, hauptsächlich bei Homer, Diss.Bern 1963, 62
und 72 (zweifelnd: "Unheimlich bewegt, für den Menschen unberechenbar"); F.Dölger, IXYUS, Bd. II,
Münster 1922, 410ff. Die neuere Literatur bei Janko zu P 407, der, wie Aristarch, für "stark" eintritt.

14 In fr. 257,13 SH aus der Victoria Berenices ist !k«lo! gleich "Stachel", vgl. b(atiÆ im gleichen Vers
nach sch.P.Lille 76 ii.22.
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Ebenfalls interessant ist das homerische Beiwort des Hermes diãktoro!: A.Pr.941
verstand es eindeutig als diãkono!. die Homerexegese in der Regel als "Bote" (sch.D B 103
= Ap.S.58,17, diãgvn tå! éggel¤a!, auch sch.V y 338, sch.Q m 390; beides in EGen B v.
diaktÒrƒ = EM 268,22); Kallimachos verwendet es als erster in dieser letzten Bedeutung in
fr.519 und zwar von der Eule als "Boten" der Göttin Athena; Antipater aus Sidon ist ihm in
A.P.7,161 ( = Antip.Sid.20,1 Gow-Page, gemeint ist diesmal der Adler) gefolgt.

DierÒ! wird bekanntlich in der nachhomerischen Literatur in der Regel als ÍgrÒ!
verwendet (seit Hes.Op.460), und diese ist auch die übliche Bedeutung des Wortes in
Apollonios' Argonautika (1,184; 2,1099; 4,1457). Das d‹! legÒmenon der Odysse (z 201
dierÚ! brotÒ! und i 43 dier“ pod¤) war bekanntlich heftig umstritten15 - Aristarch trat für
die Erklärung z«n ein. An zwei Stellen folgt Kallimachos der üblichen Bedeutung "nass"
(Jov.24 und fr.239 = Hec.fr.28 H.), in Ap.23 spielt er dagegen, in "philologischer" Manier
eindeutig auch auf das zweite Interpretament "lebendig" an: Die Rede ist vom "weinenden
Felsen" (v.22), in den Niobe noch lebend verwandelt wurde und der, wie Williams ad loc.
richtig betont, auch in steinernem Zustand die Eigenschaften des Sehens, Hörens und
Denkens bewahrt hat (vgl. Nonn.D.12,79-81; 14,271-282), m.a.W. noch "lebendig" ist.
Die aristarcheische Erklärung z«n ist freilich auch bei Ibykos (PGM 282,25-27), Sophokles
(fr.790 R. z«nti pod¤, eine offenkundige Übersetzung des homerischen dier“ pod¤) und
Eratosthenes (fr.398.ii.1 SH gl«!!& ... dierÆ) als bekannt vorauszusetzen.16

Ein weiteres Beispiel für kallimacheische imitatio cum variatione, die zugleich eine
Stellungnahme zu einem homerischen Zetema enthält, stellt fr.299,1 ( = Hec.fr.116 H.)
A‡!hpon ¶xei!, •lik≈taton Ïdvr dar, das offensichtlich B 825 Ïdvr m°lan Afi!Æpoio
nachahmt und zugleich das bedeutungsunsichere •l¤kvc  als melanÒfyalmo!
interpretiert.17 Die Gleichsetzung •likÒ! = m°la! kommt auch in [Theocr.] 25,127 (von
Stieren, neben knhmargo¤, "weiss" und fo¤nike!) vor.18

15 Alles Notwendiege mit Literatur bei H.-L.Barth, Die Fragmente aus den Schriften des Grammatikers
Kallistratos zu Homers Ilias und Odyssee, Diss.Bonn 1984, 226-232.

16 Auch Apollonios kennt beide Bedeutungen, 1,182ff. {ÍgrÒ!) und 4,480 (ÍgrÒ! und z«n).
17 MelanÒfyalmo! ist die vorherrschende Erklärung: Sch.D A 98, 389, sch.ex. A 98 b1, Eust.57,1;

He.e 2091. Als zweite Erklärung wurde (durch Verbindung mit •l¤!!v) éjioy°atoi, prÚ! oÏ! •l¤!!omen tå!
œpa! (sch.ex. P 569, ähnlich sch.D A 389, sch.ex. G 190a) angeboten.

18 So bereits von Jan 42f.; Pfeiffer zu fr.299 und Hollis zu Hec.fr.116. J.N.O'Sullivan hat in LfgrE, s.v.
die Vermutung ausgesprochen (im Anschluss wohl an W.Verdenius, Notes on the Proem of Hesiod's
Theogony, Mnemosyne 25, 1972, 230, A.4), dass das Interpretament der Homererklärung m°la! aus einem
Missverständnis der kallimacheischen Stelle entstanden ist: Doch die immer wieder wiederkehrende Notiz der
Homerinterpreten, dass •likÒ! = m°la!  ein Dialektwort sei, beweist Kallimachos-unabhängige
Überlieferung. Beachtenswert ist ferner, dass Su. e 854, s.v. • l i k ≈ t a t o n  Ï d v r  (aus Salustios'
Kommentar), das Wort bei Kallimachos als tÚ •likoeid∞ ¶xon tØn =eË!in oder diaug°!, anders also als die
Homererklärung, erklärte. Auch die Modernen sind, was die genaue Bedeutung von •l¤kvc betrifft,
unschlüssig: Vgl. B.Forssman, Untersuchungen zur Sprache Pindars, Wiesbaden 1966, 22ff.
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Kallimachos' Homertex berührt sich, wie bekannt,19 öfters mit dem zenodoteischen; ein
gutes Beipsiel dafür, das zugleich auch die homerische Semasiologie betrifft, ist das unklare
d‹! legÒmenon kht≈e!!a, das in der Formel ko¤lhn Lakeda¤mona kht≈e!!an (B 581, d
1) vorkommt, und heute allgemein als "voll von Schlünden" erklärt wird.20 Wie sch.HMQR
zu d 1 berichten, las Zenodot kai(e)tãe!!an21 und dasselbe tat auch Kallimachos, der in
der Hekale das Adjektiv auf Eurotas übertrug (fr.639 = fr.286,6 SH = Hec.47,6 H.):
ÜIppou! kai(e)tãento! épÉ EÈr≈tao kom¤!!ai: Zenodot erklärte das Adjektiv als
kalaminy≈dh22 und dies muss auch die Meinung des Kyrenäers gewesen sein -
"schilfreich" ist ein häufiges Beiwort von Eurotas und Sparta (s. die Stellen bei Hollis z.
St.). Eine zweite von Strabon VIII 5, 7 (367 C, aus Apollodor)23 überlieferte Erklärung
bringt das Wort mit kaietÒ! = ı épÚ t«n !ei!m«n =vxmÒ! und mit kai°ta! = kaiãda!
im Sinne von eÎ!ei!to! in Verbindung, die neben der üblichen = kalaminy≈dh! in
Nikander Th.59f. t∞mo! dØ potamo›o polurrag°o!  (cf. =vxmÒ! in Str.a.a.O) katå
d¤na!/ ÍdrhlØn kalãminyon ıpãzeo xaitÆe!!an vorliegt, wie I.Cazzaniga (Nicandro,
Theriaca v.60, RIFC 91, 1963, 461-469) ausgeführt hat.24

III
Dass die Interpretation homerischer Wörter ein nicht unwesentlicher Bestandteil des

kallimacheischen Stils ist, dürfte nach dem Vorausgegangenen als erwiesen gelten: Auch bei
Kallimachos haben wir die seit langem für seinen Zeitgenossen Apollonios festgestellte
"philologische" Technik (Merkel, Prol.CLXIXff.) ausgemacht, homerische Wörter
zweifelhafter Bedeutung oder Etymologie in allen von ihm anerkannten Erklärungen zu
benutzen (vgl. oÔlo!, !k«lo!) oder seine Gewohnheit, auf das Zetema nur anzuspielen,
ohne sich festzulegen (phgÒ!), oder auch im Zusammenhang seine Kenntnis beider
Erklärungen eines Homerwortes anzudeuten (dierÒ!).  Gegenüber der älteren
Dichterinterpretation Homers wurde in einem Fall Unabhängigkeit (diãktoro!), gegenüber
der zeitgenössischen Philologie (Zenodot) in einem anderen Fall (kai(e)tã!!a/kht≈e!!a)

19 Siehe Pfeiffer zu fr.12,6. Dem Problem des Homertextes der beiden Dichter-Gelehrten, Apollonios und
Kallimachos, will ich in einer gesonderten Abhandlung nachgehen.

20 Zuerst von Buttmann, Lexilogus II, 82ff., der ein Wort k∞to! = "Höhlung", "Schlund" ansetzt; ähnlich
Bechtel, Lexilogus 194f. (s.v. k∞to!). Unschlüssig bleibt Frisk, GrEW I, 846, s.v. kht≈e!!a.

21 Die genaue Lesart ist unklar. Überliefert ist in den Scholien kaitãe!!an, während Eust. 1478,38
kaietãe!!an liest, das man seit Bentley auch in den Scholientext einsetzt. Der das kallimacheische Fragment
bietende P.Oxy. 2377 liest aber kaitãento! (nach Lobel sogar aus xaitãento! korrigiert), das Holis, der
neueste Herausgeber der Hekale, im Gegensatz zu Pfeiffer vorzieht. Kaietãe!!an wird aber durch sch.D. B
581 gestützt.

22 Vgl. Ap.S.99,16 kaieta! (sic) går futÚn ≤ kalãminyo!, He. k 219 kai°ta: kalam¤nyh. Boivto¤.
23 Auch Eust. 294,10ff. und 1478,38ff.
24 Vgl. noch S.Morris, Hollow Lakedaimon, HSCPh 88, 1984, 1-11; S.West zu d 1: van der Valk Bd. II

63; Giangrande, Der stilistische Gebrauch der Dorismen im Epos, Hermes 98, 1970, 271 ( = G.G.Scripta
Minora Alexandrina, Amsterdam 1980, Bd. 1, 81).
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Nachfolge festgestellt. Ich will nunmehr diese Beziehungen systematisch anordnen und
zunächst nach den Beziehungen zwischen Kallimachos und den zeitgenössischen
glossographischen  Bemühungen fragen.

A
Mit Philetas' berühmten ÖAtaktoi Gl«!!ai, die, wie bekannt, nur teilweise den

homerischen Wortschatz berühren, hat Kallimachos nur êmalla (fr.186,27) und prÒj
(Dian.154. 155, Lav.Pall.92) gemeinsam; êmalla, das im homerischen émallodetÆr
enthalten ist, erklärte der Koer als aus !É drãgmata bestehend (fr.46 Kuchenmüller); was
sich Kallimachos dabei dachte, lässt sich nicht ausmachen. PrÒj, das verschiedentlich
identifiziert wurde (mit ¶lafo!, e‰do! oder ¶kgonon §lãfou, dorkã! etc., s. Bulloch zu
Lav.Pall.92), wird von beiden als ¶lafo! aufgefasst: Philetas bietet eine wahrlich
haarsträubende Etymologie "§lãfou! tå! pr≈ta! tiktom°na!, prvtotÒkou!" (fr.48 K.),
während Kallimachos beidemal im Kontext auf die Erklärung ¶lafo! hindeutet (Dian.95ff.
werden die gleichen Tiere ¶lafoi genannt, in Lav.Pall.91f. werden sie dem "Reh", dÒrka!,
gegenübergestellt).25

Die zwei uns erhaltenen homerischen Wörter aus Simias' Gl«!!ai (‡!ymion und
kotÊlh)26 kommen bei Kallimachos nicht vor, und dasselbe gilt auch von den 11 Glossen
Zenodots.27 Der Zeitgenosse des Eratosthenes Neoptolemos von Parion, dessen Verhältnis
zu Alexandrien unklar ist, dürfte zwar als Glossograph auf den doch älteren Kallimachos
kaum gewirkt haben, es lohnt sich aber vielleicht die Beziehungen zwischen beiden zu
verzeichnen. Vier aus den uns 11 bekannten Glossen28 kehren auch bei Kallimachos wieder:
ÉAny°riko!, ein Hapax Legomenon der Ilias (U  227), bedeutet in Del.194 éllã
palirro¤˙ §pinÆxetai ény°riko! À! eher "Asphodelusstengel" (s. Mineur z.St.),
interpretatio homerica ist aber wegen der Häufigkeit dieser Bedeutung nach Homer
unwahrscheinlich.29 ÉEje!¤a "Gesandtschaft", ein d‹! legÒmenon (V 235, f 20), das nach
Homer erst wieder bei Kallimachos belegt ist, zerlegte Neoptolemos (fr.18 M.) in §j- und
e‰mi ("Ausgang", ¶jodo!, sch.D V 235) und erntete den Widerspruch Aristarchs (> ·hmi,
¶kpemci!, sch.Hrd., sch.ex V  235, sch.PVBHQ f 20, Ap.S.70,7); die Textstelle in
Kallimachos (fr.82,4) ist verstümmelt und lässt keine Schlüsse zu. Das Hapax l°!xh

25 Falsch Bulloch z.St., der beide Wörter für Synonyme erklärt.
26 H.Fränkel, De Simia Rhodio, Diss.Göttingen 1915, 112.
27 H.Pusch, Quaestiones Zenodoteae, Diss.phil.Halens. XI, 1890, 191ff.
28 H.Mette, Neoptolemos von Parion, RhM 123, 1980, 1-24.
29 Es wurde von der Homererklärung entweder als éyÆr (Neoptolemos fr.15 Mette in sch.Theocl.1, 52a)

oder als ı toË é!fod°lou karpÒ! (auch kaulÒ!: Apollodor FGrHist 244 F 234; sch.D, sch.ex. und Eust. zu
U 227 berichten beide Erklärungen, die erste unter Hinweis auf Hes.fr.62 M.-W. - stammt auch der locus
epexegeticus von Neoptolemos?). Zum Wort ausführlich, J.-M.Verpoorten, Les noms grecs et latins de
l'asphodèle, AC 31, 1962, 111-129.



Homerische Wörter bei Kallimachos 29

deutete Neoptolemos (fr.11) als aÈlÆ mit Feuerstelle, bei Kallimachos tritt es stets in der
nachhomerisch üblichen Bedeutung "Unterhaltung" (fr.2a, 44; 178, 16; E.2,3) auf.

Über die vierte der in Betracht kommenden Glossen, das ki!!Êbion, werden wie durch
Athen.11, 53 ausführlich belehrt: Neoptolemos (dessen Meinung neben derjenigen von
Philemon, Kleitarchos, Marsyas, Eumolpos, Nikander, Asklepiades von Myrlea und
Dionysios dem Samier zitiert wird) leitete es von ki!!Ò! ab; Kallimachos wird im gleichen
Passus von Athenaios getadelt, weil es angeblich êlei!on und ki!!Êbion  miteinander
verwechselt; bereits O.Schneider, Callimachea, Leipzig 1870, vol.I, 376 hat richtig bemerkt,
dass im kallimacheischen Fragment (fr.178,11ff. ka‹ går ı YrhÛk¤hn m¢n ép°!tuge
xandÚn êmu!tin/ ofinopote›n, Ùl¤gƒ dÉ ¥deto ki!!ub¤ƒ. t“ m¢n §g∆ tãdÉ ¶leja
peri!te¤xonto! éle¤!ou) sehr wohl zwischen beiden Gefässtypen uterschieden wird:
Pollis' Gast begnügt sich mit einem kleinen ki!!Êbion, während ein êlei!on bei den
übrigen Teilnehmern herumgereicht wurde. Es ist freilich richtig, dass Kallimachos'
Verwendung beider Wörter in anderer Hinsicht wenig präzis ist: Wie auch in Athen.481 E
bemerkt wird, ist das homerische ki!!Êbion in allen drei Belegstellen (i 346, j 78, p 52)
eher ein grösseres Gefäss,30 worin Wein gemischt wird; nur Polyphem trinkt daraus.
Umgekehrt muss êlei!on eher ein kleines Trinkgefäss bezeichnet haben, weil o 469 drei
êlei!a im Bausch einer Frau versteckt werden können; die Gefässgrösse wird also von
Kallimachos nicht beachtet.31 Somit sind auch im Falle des Neoptolemos keine
Übereinstimmungen mit den kallimacheischen Verwendungen homerischer Wörter zu
verzeichnen.

B.
Die Lehre der allgemein in die voraristarcheische, aber nachklassische Epoche datierten

Glossographen32 hat in Apollonios' Argonautika Spuren hinterlassen, wie ich anderenorts
ausgeführt habe;33 bei Kallimachos erscheinen 10 aus den insgesamt 32 uns erhaltenen
Glossen (Dyck a.a.O.130ff.): afi≈n, ¶yv, flerÒ!, mã!taj, nekrÒ!, phgÒ!, phÒ!, !treÊgomai,
to›o!, tÒ!o!. Übereinstimmung mit den Erklärungen der Glossographen ist jedoch
höchstens in vier Fällen zu verzeichnen: ÖEyv in I 540 und P  260 wurde von den
Glossographen mit blãptv wiedergegeben, während Aristarch das Verb zu e‡vya zog und

30 Zum Folgenden vgl. F.Brommer, Gefässformen bei Homer, Hermes 77, 1942, 365, der allerdings auf
Kallimachos nicht eingeht.

31 Im Falle von êlei!on, das sonst nur Ar.fr.634 vorkommt, besteht vielleicht eine Erklärung für
Kallimachos' Verwendung im Sinne eines grösseren Gefässes darin, dass eine antike Etymologie des Wortes
(aus ëli! pie›n) die Erklärung platÊ (˜yen §!t‹n ëli! pie›n) verursacht hat (sch. BHMQV g 50; die andere
Etymologie aus le›on und die daraus resultierende Erklärung ¶kpvma tÚ tetorneum°non ibid. und sch.D V
429).

32 Neueste Behandlung von A.R.Dyck, The Glossographoi, HSPh 91, 1987, 119-160.
33 Verf. a.a.O. (o.A.4).
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§j ¶you! (!unex«!) §pifoit« verstand.34 Die glossographische Bedeutung liegt eindeutig in
fr.55,1f. = SH 267,1f. tÚn m¢n éri!kudØ! eÔni! én∞ke DiÚ!/ ÖArgo! ¶yein vor.3 5

%treÊgomai, ein d‹! legÒmenon (O 512 und m 351), wurde aus !trãgj ( = ≤ katå braxÁ
prÒe!i! toË Ïdato!) abgeleitet und als katå !trãgga épÒllu!yai (fr. 30 D., ähnlich
sch.HBV m 351, sch.A.R.4.1058a ( = Didym.fr.34, p.69 Schm.), "langsam aufgerieben
werden" erklärt.36 Sowohl Kallimachos (Cer.68 megãl& dÉ §!treÊgeto noÊ!ƒ, nämlich
Erysichthon, der vom Heisshunger "aufgerieben" wurde) als auch Apollonios (4.384, 621,
1058) verleihen dem Verb die genannte Bedeutung; ob sie auch einen etymologischen
Zusammenhang zu !trãgj sahen, lässt sich freilich nicht sagen. Den dritten Fall stellt die
Erklärung to›o! = égayÒ! dar: Sch.(ex.) H 231a1 notiert: to›oi: ofl Glv!!ogrãfoi tÚ to›oi
ént‹ toË égayo¤: ˜yen ka‹ Kall¤maxo! t“ "to¤vn ~ée‹" k°xrhtai (fr.627); der genaue
Wortlaut des kallimacheischen Fragments lässt sich zwar nicht zurückgewinnen, an der
Tatsache aber, dass auch der Kyrenäer to›o! in dieser Bedeutung verwendete, braucht man
nicht zu zweifeln. Wir haben schliesslich gesehen, dass die Glossographen phgÒ! mit m°la!
wiedergaben und dass wahrscheinlich Kallimachos sowohl auf diese als auch auf die
Erklärung "weiss" in Dian.90 anspielt.

Von der glossographischen Lehre weicht Kallimachos in allen übrigen Fällen deutlich ab.
Besonders eindeutig ist der Fall von mã!taj: Die Glossographen (fr.19 D.) verstanden
ékr¤!, Aristarch mã!hma ka‹ br«ma, §n¤ote d¢ ka‹ aÈtÚ tÚ !tÒma ımvnÊmv!
(sch.Ariston. I 324a; für die Bedeutung !tÒma wird richtig auf d 287 verwiesen); fr.194,75
wird im Wettstreit zwischen dem Oliven- und dem Lorbeerbaum auf die Oliven als mã!taj,
hier klar im Sinne von trofÆ, verwiesen. Die Bedeutung !tÒma liegt in Lyc.687 émaurç!
mã!tako! pro!fy°gmata ("Kinnbacken" in Alcm.fr.97 PMGF), "Heuschrecke" in
S.fr.716 R. und Nic.Th,802 vor. Van der Valk I 251 äusserte die Vermutung, dass auch in
Theoc.14,39 (mã!taka d›!a t°knoi!in Ípvrof¤oi!i xelid≈n) "Heuschrecke" gemeint ist
- beweisen lässt sich freilich dies nicht, auch trofÆ  ist nämlich ohne weiteres möglich.
Auch in der Erklärung flerÒ! = m°ga! folgte Kallimachos nicht den Glossographen, die
flerÒ! fixyÊ! als m°ga! erklärten (sch.Ariston. K 56b), sondern identifizierte es, wie wir
gesehen haben, mit einer bestimmten Fischart, dem xrÊ!ofru!. Von den Bedeutungen
afi≈n gleich nvtia›o! muelÒ! (fr.2 D.), nekrÒ! gleich n°o! (fr.21) oder tÒ!!on gleich
!«ma (fr.32) fehlt bei Kallimachos jede Spur. Unklar ist schliesslich, ob in fr.59,20 = SH
265,20 p°mce d° ofl tÚn Ùr∞a. t¤en d° • …! ßna ph«n (d.h. Herakles seinen Gastgeber
Molorchos) die Verwandtschaftsbezeichnung phÒ! im Sinne des Aristophanes von Byzanz

34 Sch.(Ariston.) I 540b, P 261a, sch.ex. I 540a1 efiyi!m°no! to›! tÒpoi! diatr¤bein. P 260c §j ¶you!
§piÒnte!, Ap.S.63,16 efiyi!m°nv! §pifoit«nte! ... §j ¶you! paraginÒmeno!. Anders Herakleides aus Milet
(bei Eust.773,30): ¶yvn = y°vn. Die glossographische und aristarcheische Erklärung in sch.D I 540, P 260.

35 Vgl. Leumann, Hom.Wörter 213, A.5; Dyck 140.
36 Die glossographische Erklärung wurde anscheinend auch von Aristarch geteilt: Sch.(Ariston.) O 511a

... tÚ går !treÊge!yai §!t‹ !tragg¤ze!yai katÉ Ùl¤gon, sch.(Nic.) O 511-2 metå parokl∞! katapone›!yai.
Das Verb auch in Tim.791,82 PMG mit der gleichen Bedeutung.
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(fr.273 B Slater) als !ump°nyero! bzw. katÉ §pigam¤an ofike›o!,37 oder in der allgemeineren
!uggenÆ!  (He.s.v. ph«n) benutzt wird, oder ob schliesslich die in sch.T y 581 bekämpfte
Erklärung der Glossographen (fr.27 D.) •ta›ro! vorliegt; Molorchos' Ehrung würde freilich
im ersten Fall noch grösser erscheinen.38

Zusammenfasend lässt sich aus dem Vorausgegangenen der Schluss ziehen, dass keine
nennenswerten Beziehungen von Kallimachos zu den uns namentlich bekannten
Glossographen seiner Zeit zu verzeichnen sind; die Dürftigkeit des Materials hindert uns
allerdings daran, eine  prinzipielle Unabhängigkeit des Kyrenäers zu statuieren. Gegenüber
den Glossographen scheint er allerdings eklektisch verfahren zu sein, auch darin seinem
Zeitgenossen Apollonios nicht unähnlich: einigemale stimmt er mit ihren Erklärungen
überein, viel öfters aber scheint er sie abzulehnen.

C.
Ich will mich jetzt den Übereinstimmungen zwischen Kallimachos und den sogenannten

D-Scholien zuwenden, die in ihrem glossographischen Teil, den Worterklärungen, (d.h. die
fl!tor¤ai, den sog. "Mythographus Homericus", und die zhtÆmata/lÊ!ei! ausgenommen,
die im byzantinischen Corpus mitüberliefert sind) die ältesten uns überlieferten
Homerscholien darstellen.39 Wie bereits erwähnt, hat Erbse auf Grund einiger Homerwörter
auch für Kallimachos auf Benutzung "einer Vorstufe unserer D.Scholien" geschlossen; im
Folgenden will ich in alphabetischer Reihenfolge möglichst viele der in Frage kommenden
Homerwörter untersuchen, um so ein sicheres Urteil über Kallimachos' Beziehungen zu
dieser Scholienklasse fällen zu können.

Das nur im 19. Iliasgesang belegte êkmhno! (T 163 êkmhno! !¤toio. 207 nÆ!tia!
ékmÆnou!. 320 êkmhnon pÒ!io! ka‹ §dhtÊo!. 246 êkmhno! ka‹ êpa!to!) wird erst
von den hellenistischen Dichtern wieder aufgenommen: Während sich Apollonios (4.1295)
damit begnügt T 346 zu wiederholen (êkmhnoi ka‹ êpa!toi §ke¤ato, nämlich die
Argonauten in Libyen), benutzen sowohl Lyc.672 (!ãrka! ékmÆnou! borç!) als auch
Kallimachos (fr.312 = Hec.fr.120 H. êkmhnon dÒrpoio) das Adjektiv im Sinne von

37 Vgl. sch.Lyc.413 ofl ne≈teroi koin«! ka‹ ént‹ toË f¤lvn lambãnou!in. ÜOmhro! d¢ §p‹ mÒnvn
t«n katÉ §pigam¤an !uggen«n: sch.Nic.Th.3 !hma¤nei tr¤a. tÒn te f¤lon ka‹ tÚn !uggen∞, ¶ti d¢
ka‹ tÚn katÉ §pigam¤an ofike›on.

38 Apollonios benutzt jedenfalls die Neubildung pho!Ênh richtig im Sinne von "Verschwägerung" (1.48),
während Nikandor (Th.3) phÒ! in der "glossographischen" Bedeutung f¤lo!, •ta›ro! hat. Zum Wort
grundlegend J.Wackernagel, Rez. von Ph.Meylan, L'étymologie du mot parricide, Gnomon 6, 1930, 454f. ( =
Kl.Schr., Bd.II, 1307f.).

39 Wilamowitz war der erste, der auf das hohe Alter dieser Scholienklasse hinwies, "Zu den
Homerscholien", Hermes 23, 1888, 142-147. Beste Einführung zum Thema von A.Henrichs, Scholia Minora
zu Homer, ZPE 7, 1971, 99ff. (Fortsetzung ibid. 229ff.; ZPE 8, 1971, 1ff.; ZPE 12, 1973, 17ff.) und von
F.Montanari, Studi di filologia omerica antica I, Pisa 1979, 4ff. und ders., Gli Homerica su papiro: per una
distinzione di generi, in: Filologia e critica letteraria della Grecita, Pisa 1984, 125ff.
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sch.D. T 163 êgeu!to! (ähnlich sch.ex.T 163, sch.min. a  272 de Marco, ê!ito!
Ap.S.193, êfago!  sch.A.R.4.1295).40

T°knon êla!te (der geblendete Teiresias wird von seiner Mutter angeredet) bedeutet in
Lav.Pall.87 nicht wie die Scholien ad loc. meinen énep¤lh!ta Ípome¤na!, eine sonst
nirgends bezeugte Verwendung, sondern im Sinne von sch.D X 261 élãyhta (Erbse:
élãyhte codd.), deinå ka‹ énep¤lh!ta efirga!m°ne (ähnlich sch.ex. X 261a, Eust.
1268,55).41

Für das d‹! legÒmenon émalÒ! (X 310 êrnÉ émalÆn, u 14 émalª!i ... !kulãke!!i)
bietet sch.D X 310 die Erklärungen èpalÆn, truferãn, nhp¤an (Ap.S.28,18, He.a 3408
èpalÆ, n°a: ähnlich mit verschiedenen Etymologien sch.ex. X 310a, nach EGen(AB) s.v.
makedonische Glosse). Diese Deutung wird in fr.502 pa›! émalÆ vorausgesetzt.42

 ÉAmãrh, "Graben, Kanal" (F 259), tritt nach Sapph.174 erst in der hellenistischen
Dichtung wieder auf, A.R.3,1392, [Theoc.] 27,53 und Call.Cer.29 und zwar immer im
Sinne von sch.D F 259 t∞! ÍdrorrÒh! toË ÙxetoË. Die immer noch ungeklärte Etymologie
des Wortes war bereits in der Antike umstritten: Apion (fr.17 Neitzel) aus ëma =e›n, andere
parã tÚ mØ §çn tå parapefukÒta mara¤ne!yai (sch.ex. F 259c, d; Eust.1235.57,
Or.11.23) oder aus per‹ tå! aflma!iå! =e›n  (Or.11.23; alle drei Erklärungen in EGen s.v.
émãra) oder auch épÚ toË êm˙ a‡rein ... êmh d° §!tin §rgale›on meyÉ oÔ ßlkou!i toÁ!
l¤you! (AO II, 347,6; sch.ex F  259c).43

Auch das d‹! legÒmenon émfÆri!ton (C 382, 527) wird erst von den Alexandrinern
wieder aufgenommen: Arat.712 (émfÆri !ta p°loito), A.R.3,627 ne›ko! émfÆri!ton und
schliesslich Call.Jov.5 g°no! émfÆri!ton (gemeint ist der Geburtzsort des Zeus) und zwar
im Sinne von sch.D C  382, die ausser "tÚn émfot°rvyen §ji!oÊmenon" auch
"émfi!bhtÆ!imon" erklären.44

Die Homererklärung bietet für das Hapax éniptÒpode! in P 235 (es handelt sich um die
%ello¤, die Zeuspriester von Dodoma, die Ípof∞tai éniptÒpode! xamaieËnai  genannt

40 ÖAkmhno! !¤tvn in Nic.Th.116. Auch Aristarch vertrat die Erklärung êgeu!to!, indem er êkmhno! aus
ékmÆ (oÏtv d¢ tØn é!it¤an Afiole›! l°gou!i, sch.ex. T 163) ableitete (EGen.B s.v. êkmhno!). Methodios
berichtet freilich die aristarcheische Etymologie in AO I, 74, 5 anders, und zwar aus a privativum und dem
unverständlichen km∞no!, vgl. J. La Roche, Die homerische Textkritik im Altertum, Leipzig 1866, 183f.

41 Richtig bereits von Jan 33f. und wohl nach ihm Bulloch ad loc. ÖAla!to! wird sonst von Personen
nur in S.OC.1482 êla!ton êndrÉ, 1672 patrÚ! ... êla!ton a‰ma (Jebb: "wretched, accursed") benutzt. Die
antike Etymologie aus lanyãnomai bereitet den Modernen Schwierigkeiten, vgl. Ehrlich, KZ 41, 1907,
301ff., Frisk, GrEW, I, 64, s.v.

42 Vgl. Erbse 178; nicht überzeugend van der Valk I 275, Anm.358; das Wort sonst nur in E.Heracl.75
(g°rvn).

43 Unverständlich die Bemerkung von H.Geiss in LfgrE, s.v. "Gebrauch bei A.R.Call., Theokr. wohl von
Homer unabhängig".

44 Verg.Aen.5,325 übersetzt das homerische Wort mit "ambiguum".
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werden) zwei Erklärungen:45 Entweder und zwar mehrheitlich als "diejenigen, die sich ihre
Füsse nicht waschen," (sch.D, sch.ex. ad loc., sch.min a 550 de Marco) oder mit Hinweis
auf ihre prophetische Entzückung als éniptam°nou! ta›! diano¤ai!, metevrolÒgou!
(sch.ex. P 235). Für die erste Bedeutung werden mehrere Gründe vorgebracht: weil sie
nach dem Kataklysmus barfuss zum Zeus beteten (schg.ex.), weil sie sich §p‹ timª toË yeoË
gar nicht waschen (sch.D), als Kriegsvorbereitung (Andron FGrHist 10 F 4 in sch.D), oder
schliesslich weil sie das Heiligtum nicht verlassen (sch.D, ex., Ap.S.33,12). Für diese
Erklärung zitiert das exegetische Scholion Kallimachos fr.631 ~¬!en §kdoÁ! !ãmbalon
aÈle¤ou. das mit Hilfe von SH fr.297 (aus einem Kallimachos-Kommentar) als "sacerdotis
solea atris limen numquam transit" (so die Herausgeber des Suppl.Hell.) verstanden werden
muss.46

ÉApeil°v besitzt bei Homer drei Bedeutungen wie sch.D Y 150 richtig ausführt: ...
!hma¤nei d¢ ≤ l°ji! ple¤ona. §p‹ kauxÆ!ev! m°n, …! nËn. §p‹ dÉ eÈx∞!, …! ... §p‹ d¢
Ùrg∞!, …! ... . d.h. "sich rühmen" - "prahlen", "geloben" - "versprechen" und "drohen"
(ähnlich Ap.S.38,2; Aristarch erkannte laut sch.Ariston. I 682 und c 863b1 die beiden
letzten, s. Lehrs 147). Kallimachos bietet alle drei: "Drohen" in Del.87 und 125,
"versprechen" in fr.18,6 und das äusserst seltene "sich rühmen" in Dian.251 (s.Kuiper 108
und Bornmann z.St.).

In fr.315 = Hec.122 H. époÊato! êggelo! ¶lyoi (Suid.a 327) stammt das Adjektiv
eindeutig aus der uns in sch.D S 272 überlieferten Kontroverse: Zum Vulgatatext a‡ går dÆ
moi épÉ oÎato! œde g°noito, so wird berichtet, bestand auch die Lesart époÊato!. tin¢! d¢
époÊaton tÚn kakÒn, ·nÉ √ tÚn ÉAxill°a, ént‹ toË e‡ye går kakÚ! §g°neto, tout°!ti
deilÒ!. Die Erklärung stammt allem Anschein nach, wie van der Valk I 275 bemerkt, von
den Glossographen. Nach Ausweis von Suid.a.O. bedeutet das Adjektiv bei Kallimachos
dÊ!fhmo!, êjio! toË mØ ékou!y∞nai, d.h. man wird van der Valk zustimmen müssen, dass
Kallimachos époÊato! mit kakÒ! erklärte; dass er die Homerstelle nicht "im Sinne der
törichten Erklärung" (der tin°!) "missverstanden" haben könnte, wie Erbse 178 meint, darf
man angesichts der Tatsache, dass der hellenistische Dichter auch sonst glossographischen
Erklärungen zu folgen scheint, nicht behaupten.47

Die Bedeutung des Adjektivs êrkio! ist bei Homer umstritten: Bedeutet êrkio! mi!yÚ!
(K 304, s 358; b¤o!: Hes.Op.501, 577) einen "ausreichenden" oder einen "sicheren"

45 Zum Folgenden vgl. F.Monatani, Una glossa omerica pre-alessandrina? (Scg.II.XVI 235 - Eubulo fr.
139 K. [ = 137 K.-A.]), RIL 110, 1976, 202-211, der allerdings auf Kallimachos nicht eingeht, und Erbse
178.

46 Ansprechend ist auch Montanaris Meinung, in Eub.fr.137 K.-A. otoi éniptÒpode! xamaieunãde!
éer¤oikoi weise letzteres Wort auf die zweite Erklärung, éniptam°nou! ta›! diano¤ai!, hin.

47 Vgl. auch Pfeiffer, Kl.Philol.176: "von irgendeiner Quelle angeregt, in S 272 ... ein Kompositum mit
der Bedeutung 'die Botschaft bringend' zu lesen"; Pfeiffers Übersetzung muss wohl "eine schlimme Botschaft
bringend" heissen, vgl. Hollis ad Hec.fr.122.
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Lohn?48 Der unpersönliche Ausdruck êrkion §!t¤ ist in O 502f. (nËn êrkion µ
épol°!yai/±¢ !avy∞nai49 und B 393f. (oÎ ofl ¶peita)/êrkion §!!e›tai fug°ein kÊna!
besonders schwierig.50 Die antike Homerexegese nahm für êrkio! meistens die Bedeutung
"genügend, vermögend", "flkanÒ!" an: In diesem Sinne gebrauchen auch die hellenistischen
Dichter das Wort und zwar vorwiegend in der Verbindung êrkiÒ! efimi+ c.inf.: Apollonios
(2,799f) ¥n tinÉ §g∆ t›!ai xãrin êrkiÒ! efimi/t¤!v profron°vn oder Kallimachos (Cer.34)
˜lan pÒlin érk¤o! (dor.Akk.Pl.) îrai.  (fr.236,1 = Hec.fr.101f H.) eÔtÉ ín ı pa›!
gualÚn l¤yon égkã!!a!yai/êrkio! √ xe¤re!!in.51

ÉAt°v tritt nur Y 332 (Afine¤a, t¤! !É œde ye«n ét°onta keleÊei/ént¤É ÉAxill∞o!
polem¤zein ...) auf und wird von sch.D z.St. als §n êt˙ ˆnta/, ˜ §!ti blaptÒmenon ka‹
éfronti!toËnta !autoË, von sch.ex. als frenoblaboËnta erklärt; das exegetische
Scholion zitiert für diese Erklärung Kallimachos fr.633 Mou!°vn ~kenÚ!~ énØr ét°ei. Das
Verb kommt sonst nur in Hdt.7.223 (paraxre≈meno¤ te ka‹ ét°onte!) vor.52

Kallimachos benutzt blo!urÒ!, das bei Homer nur in Bezug auf das Gesicht verwendet
wird (H 212, O 608), im Sinne von "furchtbar" (Cer.52 blo!ur≈taton ˆmma). Diese
Bedeutung nimmt auch die Homererklärung an: Ap.S.51,27, sch.D H 212
"kataplhktikÒ!". Der nachhomerische Gebrauch des Wortes, den Leumann,
Hom.Wörter 141ff ausführlich dargelegt hat, ist schillernd; Apollonios folgt 4,1437 dem
homerischen Usus, während er für die unhomerische Verbindung des Adjektivs in 2,740
(blo!urÆn ... êkrhn  vom acherusischen Kap an einem Hadeseingang) zu Unrecht den
Tadel Erbses (S.178) erntete: Die Bedeutung ist zweifellos auch an dieser Argonautikastelle
"furchtbar".53

Auch boÊbrv!ti!, ein ëpaj legÒmenon (V 532: ka¤ • kakØ boÊbrv!ti! §p‹ xyÒna
d›an §laÊnei), wird in seiner laut D-Scholien eigentlichen Bedeutung benutzt: kur¤v! m¢n
ı m°ga! ka‹ xalepÚ! limÒ!. nËn d¢ ént‹ t∞! megãlh! én¤a! ka‹ lÊph! ke›tai ≤ l°ji!.
¶nioi d¢ boÊbrv!tin tÚn o‰!tron (Doederlein: o‰kton  codd.) §jed°janto.5 4

48 Gewöhnlich wird die erste Bedeutung vorgezogen, s. zuletzt D.Motzkus-E.M.Voigt in LfgrE, s.v.;
Buttmann, Lex.II, 30ff., dem auch Leaf zu B 393 und zu O 502 folgt (mit Einschränkungen ad K 304), hat
sich mit guten Gründen für die Bedeutung "hilfreich, worauf man sich verlassen kann, sicher, ßtoimo!", die er
aus érke›n "helfen, abwehren" ableitet, eingesetzt.

49 "Es ist jetzt richtig/unausweichlich/lebensnotwendig"? Sch.(ex.) O 502b êrkion: »f°limon µ ßtoimon,
¯ ka‹ êmeinon (ähnlich Ap.S.42,17 êrkion: ßtoimon): "Es ist nützlich" oder "nun steht es uns bevor,
entweder zu sterben oder zu siegen"? Buttmann, Lex.II, 31f.: "Nun können wir uns darauf verlassen, dass wir
entweder umkommen oder siegen werden", "eins von beiden ist uns sicher"; Leaf z.St.: "Now we are sure
either to die or conquer".

50 Sch.D B 393 êrkion: fikanÒn: »f°limon ... ı d¢ lÒgo!. t“ d¢ y°lonti feÊgein tÚn pÒlemon, oÈx
flkanÚn oÈd¢ aÎtarke! genÆ!etai prÚ! tÚ mØ ÍpÚ kun«n ka‹ !arkofãgvn Ùrn°vn dia!pa!y∞nai.

51 Auch Arat.460f., 741; Theocr.8,13; 25,189. Vgl. G.Perrotta, Studi di poesia ellenistica, SIFC 4,
1924-1926, 253.

52 Zum Problem von kenÒ! s. Pfeiffer z.St.; vgl. auch Erbse 178. Dass Kallimachos ye«n mit ét°ei
verbindet, kann aus fr.633 nicht mit Sicherheit geschlossen werden, wie van der Valk Bd.I, 275 behauptet.

53 Vgl. von Jan 34ff.
54 Auch personifiziert als eine in Smyrna verehrte Göttin, sch.ex.  V 532, Metrodor FGrHist 43 F 3.
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Call.Cer.102 beklagt sich Triopas über seinen vom "Heisshunger" geplagten Sohn
Erysichthon nËn d¢ kakå boÊbrv!ti! §n Ùfyalmo›!i kãyhtai.55

Glvx¤n, in V 274 das "Ende des Jochriemens", wird in Del.235 (pot‹ glvx›na
yrÒnoio) in der Bedeutung "gvn¤a" (so richtig sch. z.St.), die auch für die homerische
Stelle in Anspruch genommen wurde: Sch.D tØn gvn¤an, sch.ex. ÍpÚ tØn gvn¤an tØn
gegonu›an §k toË =umoË ka‹ toË zugoË. Sonst wird das Wort im Sinne von "Spitze des
Pfeils" (vgl. E 393 Ùi!t“ trigl≈xini)gebraucht (S.Tr.681; häufig bei Nonnos).56

Die Verwandtschaftsbezeichnung gnvtÒ!, die noch nicht völlig geklärt ist, wird von den
D-Scholien allgemein mit "Bruder" wiedergegeben (zu G 174, J 234, P 35, O 336),57 was
zumindest für P 35 und X 234 zutreffen dürfte. Aristarch folgt dieser Bedeutung
(sch.Ariston. J 485a, O 336a) und das gleiche tut auch Kallimachos sowohl in Jov.58
(gnvto‹ proterhgen°e! per §Ònte!, Zeus' Brüder sind gemeint) als auch in fr.110,52 (von
Zephyros, dem Halbbruder Menons; Catull 66,53 übersetzt "unigena"); Apollonios benutzt
das Wort zweimal im Sinne von "Bruder" (1,53, 165), zweimal aber auch im Sinne von
"Verwandter" (2,1160; 3,359).58

ÑEkhbÒlo! und das Hapax •khbol¤h (E 54) wurden, je nachdem ob man sie zu •kã!
oder zu •k≈n zog, entweder als "fernschiessende, Ferntreffer" bzw. "Fernschuss" oder als
"treffsicher" bzw. "Treffsicherheit" gedeutet (sch.D A 14 •khbÒlou: ßkayen, ˜ §!ti
pÒrrvyen bãllonto!, eÈ!tÒxou tojÒtou: sch.D E 54 •khbol¤ai: eÈ!tox¤ai; sch.min g
218 de Marco •khbÒlo!: makrobÒlo!, tojÒth!). Kallimachos nimmt als erster in der
nachhomerischen Zeit das Substantiv wieder auf, und zwar an beiden Stellen (Ap.99
•khbol¤hn ... §pede¤knu!o [sc. Apollon] tÒjon u. Lav.Pall.112 juna¤ ... •kabol¤ai)
eindeutig im Sinne von "Treffsicherheit" bzw. "zielsichere Geschosse".59

Ein weiteres ëpaj legÒmenon, §netÆ, das nur in der Ilias (J180 xru!e¤˙! dÉ §n°t˙!i ...
peronçto) und bei Kallimachos (fr.253,11 êllika xru!e¤˙!in §ergom°nhn §netª!in)
belegt ist, wird vom hellenistischen Dichter im Sinne der D-Scholien (ad J 180 perÒnai!)
als "Fibel, Nadel" verstanden.

55 Vgl. von Jan 38f., Erbse 178, Hopkinson zu Cer.102; nach Richardson, BICS 8, 1961, 15-22 und
Hermathena 95, 1961, 53-66 ursprüngliche Bedeutung "die Ochsen Verzehrende" nämlich Bremse, durch
falsche Univerbierung aus boubr≈! ti!. Die Bedeutung "Heisshunger" liegt auch in Nic.Th.409, 785 (s.
F.Ritter, De adiectivis et substantivis apud Nicandrum homericis, Diss.Göttingen 1880, 55f.) und
Opp.Hal.2,208 vor; in Ep.Adesp. 4,20 p.79 Powell bedeutet das Wort "Armut".

56 Tryphiod.516 glvx›na! kera¤h! (des Mondes), Dion.Per.184 pumãthn m¢n §p‹ glvx›na n°montai
érxoË !thlãvn Maurou!¤do! ¶ynea ga¤h! ("de angulo terrae"). Vgl. Kuiper 119f., R.Schmitt 8.6 (A.4 auf
S.106).

57 Vgl. auch sch.ex. X 234, Ap.S.55,12 und sch.min. g 58 de Marco.
58 Das Wort sonst nur in Nicaenet. 1.9 Powell (gnvtÆ = "Schwester").
59 Wahrscheinlich ist jedoch die Ableitung aus •kå! doch richtiger: Vgl. Frisk, GrEW, III, 84, s.v.; das

Substantiv auch bei Antipater aus Sidon A.P.7,26,6 = XVI.275 G.-P, wo die genaue Bedeutung aber nicht zu
ermitteln ist.
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Im Anfangsvers der Aitien (fr.1,1 moi Telx›ne! §pitrÊzou!in éoidª, was im Sinne von
moi trÊzou!in §p‹ éoidª aufzufassen ist, s. Pfeiffer z.St.) tritt das Hapax trÊzv aus I 311
(mÆ moi trÊzhte parÆmenoi êlloyen êllo! sagt Achill zu den Gesandten) und zwar ganz
im Sinne der Erklärung, die die D-Scholien anbieten: poluloge›te. goggÊzhte ... (ähnlich
sch.ex. I 311 b1/b2: trÊxhte tØn ékoÆn, tonyorÊzhte, barÊnhte). Das Simplex ist zwar
bei anderen hellenistischen Dichtern geläufig, doch beidemal wird es nicht im
metaphorischen Sinne der Ilias und der Aitien gebraucht, sondern von der Ùlolug≈n
ausgesagt (Arat.948, Theoc.7.140); das zusammengesetzte Verb in Euph.fr.134 P. ( =
fr.135 Groningen ) ±pedana‹ p°mfige! §pitrÊzou!i yanÒnta.

Für die übliche Deutung von §ru!¤ptoli! (nur Z 305, auch h.Hom.11,1; 28,3,
=u!¤poli! in A.Sept.129, stets von der Athena, =u!¤ptoli! in [A.] fr.451,7 q Radt von
Aias) "stadtschirmend" (sch.D Z 305 fulã!!ou!a tØn pÒlin. §rÊein går tÚ fulã!!ein,
ähnlich sch.min. e 791 de Marco, Eust.643,45, sch.Pi. O.2,14c) wird in sch.ex. Z 305
Kallimachos und zwar fr.626 t«n oÈk égay«n §ru!¤ptolin zitiert. Eine zweite Erklärung
"städtezerstörend", die Kallimachos, wenn man dem Scholiasten trauen darf, verwarf (s.
Pfeiffer zu fr,626, anders van der Valk I 279) brachte das Wort mit §ripe›n in Verbindung.

ÖIyma, ein Hapax Legomenon (E 778 = h.Ap.114), erklären die D-Scholien mit ‡xnh,
bÆmata ( = Ap.S.90,18), ırmÆmata. Die in Cer.58 (‡ymata m¢n x°r!v, kefalå d° ofl
ëcatÉ ÉOlÊmpv) belegte Metonymie geht auf die beiden ersten Bedeutungen zurück.
Kallimachos ist der einzige, der das homerische Wort wieder benutzt.

Eine auffällige Übereinstimmung mit den D-Scholien besteht im Falle der bereits in der
Antike als verwandt empfundenen kÊmbaxo! und kubi!tãv: In fr.195,28f. mØ toi per‹
nÊ!!˙ d¤fron/êjvsin, §k d¢ kÊmbaxo! kubi!tÆ!˙!  sind beide Wörter in einer Weise
vereinigt, die sehr stark an Lemma und Interpretament von sch.D E 586 (kÊmbaxo!: §p‹
kefalØn kubi!t«n) erinnert.60 Die zweite Bedeutung von kÊmbaxo! "Helmkegel" ist
bekanntlich nur O 536 belegt, während die adjektivische Verwendung des Wortes von E 586
auch in Lyc.66 =oizhdÚn §kbrã!a!a kÊmbaxon d°ma! vorlegt.61

Auch jÊv  ist besonders interessant: J  179 (émbrÒ!ion •anÚn ß!asyÉ, ˜n ofl
ÉAyÆnh/¶ju!É é!kÆ!a!a) wurde das Verb mit lept«! kateirgã!ato (Ap.S.70.13), leptÚn
efirgã!ato  (sch.D J  179) oder mit §k°rki!en (jÊou!i går tØn krÒkhn prÚ! tÚ
puknvy∞nai), ofl d¢ §l°ainen épÚ metaforç! t«n jÊlvn, ofl d¢ ¶gnace metå tÚ
Ífany∞nai (sch.ex. J 179) wiedergegeben. In fr.383,13ff. ( = SH 254,15 aus dem
Proömium der 'Victoria Berenices') heisst es in auffälliger Übereinstimmung mit der D-
Erklärung: kairvtoÊ! ("bene textos", Pfeiffer) ... leptal°ou! ¶ju!an.

60 Vereinigt finden sich beide Wörter sonst nur in sch.ex. O 536 kÊmbaxon: ... tØn går kefalØn kÊmbhn
¶legon, ˜yen ka‹ kubi!tçn ...

61 Kubi!tãv (P 745, 749 und F 354) kommt nachhomerisch nicht selten vor; zur unklaren Etymologie
vgl. Frisk, GrEW, II 38f. bzw. 48ss.vv., Leumann, Hom.Wörter 231ff.; Szemerényi, Sprache 11, 1965, 1-6,
R.Gusmani, La Parola del Passato 15, 1960, 40-46.
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 Die antiken Erklärungen von ˆ!!omai schwanken zwischen "böse blicken" (Ableitung
von ˆ!!e) oder "ahnen" bzw. "vorhersagen" (Ableitung aus ˆ!!e oder auch ˆ!!a im Sinne
von proagg°llein, sch.ex V  172): Ap.S.123.25 Ù!!Òmeno! ≥toi to›! Ùfyalmo›!
Ípobl°pvn µ katå cuxØn pro!dexÒmeno!, sch.D A 105 kãkÉ Ù!!Òmeno!: deinÚn ka‹
Ùrg¤lon ÍpoblepÒmeno!; beide Bedeutungen vetritt auch Aristarch, sch.Ariston. A 105 ˜ti
épÚ t«n ˆ!!vn kak«! ÍpidÒmeno!, oÈk épÚ t∞! ˆ!!h!, t∞! fvn∞!, kakologÆ!a! oder zu
V 172 kakÚn Ù!!om°nh: ˜ti épÚ t«n ˆ!!vn, proorvm°nh.62 Die erste Deutung, "böse
blicken", liegt eindeutig in fr.374  ( = Hec.fr.72 H.) ≤ d¢ pelidnvye›!a ka‹ ˆmma!i lojÚn
Ípodråj/Ù!!om°nh vor.

P°ke!yai bedeutet an der einzigen Homerstelle, wo es vorkommt (J 176 xa¤ta!
pejam°nh) "kämmen", die D-Scholien erklären richtig kteini!am°nh tå! kÒma! (so,
laut Ap.S.129,30, auch Apion [fr.103 N.] und Apollodor [FGrHist 244 F 266]); seit
Hes.Op.775 ist die Bedeutung "scheren" üblich. Kallimachos nimmt die homerische
semantische Rarität wieder auf: Lav.Pall. 31f épÚ xa¤tan/p°jhtai - mit dem schwierigen
épÒ ( = "gründlich", s. Bulloch z.St.) erlaubt sich Kallimachos wahrscheinlich eine
momentane Irreführung des Lesers, der erst nach dem Abschluss des Satzes merken kann,
dass das Verb nicht die übliche nachhomerische Bedeutung, zu der allein eigentlich dieses
Präfix passen würde, besitzt.

Das nur bei Homer (e 467 !t¤bh te ... ka‹ §°r!h, r 25 !t¤bh Ípho¤h) und Kallimachos
auftretende odysseische d‹! legÒmenon !t¤bh verwendet der Kyrenäer ganz im Sinne der
Homererklärung (z.B. sch.V r 25 ı pagetÚ! ı ÙryrinÒ!, sch.V e 467 ≤ pãxnh katå
ént¤fra!in µ tÚ •vyinÒn cËxo!) als "Morgenfrost" (Ep.31,1 !t¤b˙ ka‹ nifet“) bzw. als
"frostig" (fr.260,64 = Hec.fr.74,23 H. !tibÆei! êgxauro!).

Zahlreich sind also die Fälle, in denen Kallimachos mit den Interpretamenten  der D-
Scholien übereinstimmt; Erbses Urteil, dass die hellenistischen Dichter mit einer Form dieser
ältesten Homerscholien vertraut gewesen sind, hat sich bestätigt. Dass sich Apollonios'
Homerkenntnisse nicht auf D-Glossare beschränken, habe ich, wie bereits erwähnt,
andernorts zu beweisen versucht. Lässt sich für Kallimachos die These vetreten, dass er in
der Homersemasiologie Ansichten der späteren Homerphilologie vorweggenommen hat?

D.
Zunächst will ich diejenigen Fälle behandeln, in denen Kallimachos mit Erklärungen

späterer Homererklärer, die für uns namenlos hauptsächlich in den exegetischen Scholien
überliefert sind, übereinsstimmt oder von ihnen deutlich abweicht.

Bereits im Altertum (Porph. 1,263,4 Schr. ad c 422) wurde Kallimachos' Benutzung
von èmatroxiÆ (fr.383,10 …! én°mvn oÈde‹! e‰den èmatroxiã!) im Sinne von

62 Vgl. weiter sch.D J 17, S 224, ex. X 356, V 172, sch.S a115, Q s 154, Porphyr. ad A 105 (1, 313,
5ff.).
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"Wagenspur" (c 505 §pi!!≈trvn èrmatroxiÆ) gerügt.63 Denselben Fehler begeht dann
auch der häufige Kallimachos-Nachahmer Nikander (Th.263).64

Für das epische Beiwort von Lemnos émixyalÒe!!a (ëpaj legÒmenon, V 753) bietet die
antike Homererklärung zwei Bedeutungen an: Vorgezogen wird "schwer zugänglich"
(éprÒ!mikto!, êmikto! etc.), worüber verschiedene Gründe angeführt werden;65 einige
Erklärer erwähnen auch die Erklärung Ùmixl≈dh! (sch.D, sch.ex. V 753a, Ap.S.27,14),
wofür von den letztgenannten exegetischen Iliasscholien der Kallimachosvers fr.18,8 e‡ ken
émixyalÒe!!an épÉ ±°ra nhÚ! §lã!!˙! zitiert wird, der also das Wort mit Ùm¤xlh assoziert
und als "dunstig, neblig" versteht.66

Das odysseische Hapax éne¤mvn (g 348) nimmt erst Kallimachos in fr.7,9 im Sinne der
Homerexegese (sch.E g 348 flmat¤vn époroËnto!: He.a 4818 gumnoË) wieder auf;
Nonn.D. 47,281 ahmt den hellenistischen Dichter nach: t‹! Xãrin §xla¤nv!en
éne¤mona.67

ÉAor wurde gewöhnlich als Synonym von j¤fo! oder fã!ganon betrachtet (sch.Ariston.
G 271b); in J 385, wo Poseidon ein deinÚn êor tanÊke! hält, wurde das Wort auch als
"Dreizack" interpretiert, da nach Ausweis der exegetischen Scholien z.St. ÉArkãde! ka‹
Afitvlo‹ pçn ˜plon êor kaloË!in.68 Diese Erklärung ist offensichtlich den hellenistischen
Dichtern bekannt: Kallimachos fügt in Del.31 ein erklärendes Adjektiv dazu: êori
trigl≈xini. In fr.236,2 ( = Hec.fr.10,2 Hollis) benutzt er dagegen die übliche Bedeutung
"Schwert"; bei Philetas (fr.23 Powell ÉAyhna¤h! dolixaÒrou)  bedeutet  es "Lanze", bei
Oppian (Cyn.2,553) sogar "Horn" des Rhinozeros.

Das Hapax épÒye!to! (r 296 von Argos) wurde in der Antike aus poy°v abgeleitet,69 in
der Moderne zieht man Ableitung von yã!!a!yai vor;70 Kallimachos' Neubildung
polÊye!to! "viel erfleht" (Cer.47 t°knon polÊye!te tokeË!i) zeigt, dass er das

63 Siehe Pfeiffer z.St., van der Valk I 278, Erbse 178f. und in LfgrE, s.v. Falsch von Jan 40f.
64 Vgl. Ritter, a.a.O. (o.A.55) 52.
65 Vgl. van der Valk I 280. Kompletter Bericht über die antiken Erklärungen bei A.Henrichs,

Kallimachos fr.17,8-10 und 18,8 Pf. (P.Mich.Inv.3688), ZPE 4, 1969, 23-30, hier: 23f. Moderne Deutungen
bei Leumann, a.a.O. 214, A.8 und 273; vgl. auch N.Wecklein, Über Missverständnisse älterer Wendungen
und Ausdrücke bei den griechischen Dichtern, insbesondere bei den Tragikern, SB Bayer.Akad. 1911, 3. Abh.,
19f. und C.M.Bowra, Homeric Words in Cyprus, JHS 54, 1934, 71.

66 Dem Kallimachosvers und nicht dem homerischen émixyalÒe!!& gilt der lange Bruchstück (fr. 251)
SH) aus einem aus dem 2. nachchristlichen Jahrhundert stammenden Kommentar in Pap.Mich.3688.
Antimachos (fr.141 W.) las an der Iliasstelle, vielleicht aus metrischen Gründen, mixyalÒe!!an (s. He.m
1482).

67 Das Wort auch ib.35,107 von der Chalkomedeia, deren vom Wind entblösster Körper Morreus
entflammt.

68 Vgl. K.Latte, Glossographika, Philologus 80, 1925, 145 = K.L., Kleine Schriften, München 1968,
638; C.M.Bowra, Gl«!!ai katå pÒlei!, Glotta 38, 1960, 52.

69 Die Zeugnisse bei Hopkinson z.St., dem ich mich im Folgenden weitgehend anschliesse.
70 Bechtel, Lexilogus 51f.; Frisk, GrEW, s.v., I 123; für die alte Etymologie wieder Leumann, a.a.O.

64f. Homonymen nimmt Hollis zu Hec.fr.131 an, was wenig wahrscheinlich ist.
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épÒye!to! (fr.325 = Hec.131 H. dÊhn épÒye!ton élãlkoi), wie sonst niemand in der
Antike, mit yã!!a!yai in Verbindung brachte.71

Auch im Fall von aÔti!/aÔyi! (wieder) - aÔyi (am Ort) haben die antiken Erklärer
Kallimachos der Verwechselung bezichtigt (Anm.89, p.23 Nickau):72 AÔyi an Stelle von
aÔti! in fr.1,35. 238,4 ( = Hec.fr.17,4 H.), 393,4, 610, Jov.72, 94, Dian.46,241,
Lav.Pall.103; aÔyi homerisch richtig in fr.260,10 ( = Hec.fr.69,10 H., fr.288,10 SH),
Del.44, aÔti! "richtig" in fr.197,46, fr.286 ( = Hec.fr.110 H.), fr.358,2 ( = Hec.fr.145,2
H.). Auch in Lyc.732 wird aÔyi im Sinne von aÔyi! benutzt;73 bei Apollonios tritt freilich
aÔyi immer richtig im Sinne von aÈtÒyi auf.

Was Kallimachos zum Problem der Einteilung der Mahlzeiten der homerischen Helden
meinte, das die Dichterinterpretation Homers (A.fr.182,3 R.) und die spätere
Homerphilologie beschäftigt hat,74 lässt sich aus fr.238,20 ( = Hec.fr.18,6 H,) ablesen.
DeielÚn afit¤zou!in ist offensichtlich eine Interpretation der umstrittenen Odysseestelle r
599 ¶rxeo deieliÆ!a!, die entweder als prÚ! tØn deilinØn Àran paragenÒmeno! oder
richtiger75 als tØn deilinØn trofØn afit«n erklärt wurde (sch.r 599, welches das
kallimacheische Fragment gerade für letztere Deutung tadelnd anführt). Laut Athen.I, 19
p.11D diente diese Stelle dem voraristarcheischen Glossographen Philemon (Ende des
3.Jahrhunderts v.Chr., s. Wendel in: RE 19,2 (1938), s.v. Philemon, Nr.13) zum Beweis,
dass Homer vier Mahlzeiten (ékrãti!ma, êri!ton, •!p°ri!ma, de›pnon)  kannte -
Kallimachos scheint ihm also vorangegangen zu sein.76

Die Bedeutung §l°gxv gleich Ùneid¤zv ist bekanntlich nur episch (I 522, f 424) und
wurde auch von der Homererklärung anerkannt (sch.ex. I 522a, sch.min. e 300 de Marco
Ùneid¤!˙!. Ap.S.66.3 §l°gxƒ peribãl˙!, Ùne¤dei peribãl˙!, sch.D I 522 étimã!˙!). In
der sprachlich "homerisierenden" Hekale kehrt diese Bedeutung wieder: fr.329 ( = Hec.fr.54

71 Der Hinweis bereits bei Bentley zu Cer.47. ÉApÒye!to! erfreut sich einer gewissen Beliebtheit in der
hellenistischen Dichtung: Lyc.540 (deinå képÒye!ta pe¤!e!yai), Euph.fr.413,15 SH, êye!to! in
fr.anon.1066 SH (wenn nicht auch da épÒye!to! zu lesen ist), afinÆye!to! in fr.anon.1067 SH.

72 K.Nickau, Zu Kallimachos' Hekale (fr.238,4), Philologus 111, 1967, 126-129. Vgl. auch Kuiper 13,
Pfeiffer zu fr.197,49, MacLennan zu Jov.72.

73 Auch bei Euphorion (fr.415.i.18 SH) und in fr.anon.938,16 SH.
74 Beste Behandlung des Themas: M.Schmidt, Die Erklärung zum Weltbild Homers und zur Kultur der

Homerzeit in den bT-Scholien zur Ilias, München 1976 (Zetemata 62), 191ff.
75 Vgl. zuletzt J.Russo z.St.
76 Vgl. von Jan 41f.; M.Schmidt, a.a.O. 194, A.18, der sch.r 599 als aristarcheischen Ursprungs

betrachtet. Übrigens heisst dÒrpon in fr.312 êkmhnon dÒrpoio ( = Hec.fr.120 H.) homerisch richtig
"Abendmahlzeit", während es in den Argonautika zweimal (2,226; 3,301) allgemein "Mahlzeit" bedeutet
(sechsmal "Abendmahlzeit").

Kuiper 57 und H.Herter, Kallimachos und Homer, in: Xenia Bonnensia, Bonn 1929,53f = H.H., Kleine
Schriften, München 1975, 373f, Anm.13 haben zum kallimacheischen Gebrauch von afit¤zv richtig
bemerkt, dass die beim ersten Blick "unhomerische" Bedeutung "bitten" hier und Dian.32 der Stelle d 651
verpflichtet sei. Die in der Odysse übliche Bedeutung "betteln" liegt in Cer.115 vor: afit¤zvn ékÒlv! (nach
r 222 afit¤zvn ékÒlou!  - Kallimachos nimmt als erster das Hapax Legomenon êkolo! nach Homer wieder
auf).
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H.) ba!il∞a! §l°gxomen (das das Fragment überliefernde Suda-Artikel, e 777, s.v.
§l°gxomen übersetzt kakologoËmen).77

Das sehr seltene §niklãv wurde von den Erklärern (sch.D, ex Y 408a1, Ap.S.69,14,
auch sch.A.R.3,306-07) und den hellenistischen Dichtern, die es als erste wieder
aufnehmen, im Sinne von §mpod¤zv aufgefasst. Diese Bedeutung liegt sowohl in den
Argonautika (3,307) als auch in Call.fr.75,22 und Jov.90 vor. Bemerkenswert ist die
Tatsache, dass an der letztgenanntenStelle (aÈtÚ! ênhn §kÒlou!a!, §n°kla!!a! d¢
menoinÆn) Lemma und Interpretament von sch.ex. U 370a1 koloÊei: étel¢! poie› …! tÚ
"§niklçn ˜t<t>i noÆ!v" (Y 408) auftritt; auch Apollonios scheint in 3,306f. (∑° ti!
êth/!vom°noi! me!!hgÁ! §n°kla!en:), einer deutlichen Nachahmung von U 370 (tÚ d¢ ka‹
me!!hgÁ koloÊei), koloÊv durch §niklãv zu "übersetzen".78

Das d‹! legÒmenon der Odyssee •ciãomai erklärte die Homererklärung gewöhnlich
durch t°rpe!yai, pa¤zein (sch.QV f 429; Ap.S.80,26; He.e 7714 etc.; die antiken
Erklärungen in grosser Fülle bei Schneider zu Call.Dian.3) und so verwendet es auch
Kallimachos (Dian.3, Cer.38). Die vereinzelt vorgetragene Erklärung dial°ge!yai (durch
Verbindung mit ¶to! : vgl. sch.V r  530; Eust.1831,5 (zu r  530); EM 406,12;
sch.A.R.3,118), die in den Argonautika eindeutig vorliegt (1,458; 2,811), scheint
Kallimachos nicht geteilt zu haben.79

Das nach Homer erst bei Kallimachos wieder auftretende ∑noc (≥nopi xalk“ P 408, S
349, k  360) wird zweimal in der auch mehrheitlich von der Homererklärung
angenommenen Bedeutung lamprÒ!80 verwendet: fr.238,16 ( = Hec.fr.18,2 H.) Íãloio
faãntero! oÈranÚ! ∑noc und fr.277,2 ( = Hec.fr.102,2 H.) ≥nopa purÚn ¶dou!i
(vgl. Suid. e 399, s.v. ∑noc <cit.fr.102> tout°!ti purrÚn !›ton.

Einen Fall der Übereinstimmung von Kallimachos' Homertext mit dem Text der "Städte-
Ausgaben"81 hat Pfeiffer zu fr.548 (yhlÊtaton ped¤on)82 wahrscheinlich gemacht. Er
betrifft die Stelle F  454, wo ausser der Vulgata- und Aristarchoslesart nÆ!vn ¶pi
thledapãvn die varia lectio yhluterãvn überliefert ist (ähnlich auch in X 45). Die
Verbindung des Adjektivs mit ped¤on beweist, dass Kallimachos für yhluterãvn die
zweite der in sch.ex. X 45 angebotenen Erklärungen guthiess: tin¢! "yhluterãvn" diå tÚ
L∞mnon ka‹ ÖImbron ÍpÚ yhlei«n ba!ileÊe!yai: ... ≥ eÈge¤vn, also "fruchtbar".

77 Nachhomerisch tritt in dieser Bedeutung katel°gxv auf: Hes.Op.714, Tyrt.10,9 W., Pi.O.8,19,
P.8,36, I.3,14).

78 Vgl. von Jan 93f. Über die angebliche aristophanische Erklärung §niklãv = éntil°gv (Oros in EM
625,24) vgl. W.J.Slater, Aristophanis Byzantii Fragmenta, Berlin-New York 19867 zu fr.423 A.

79 Vgl. Kuiper 46f.; Hopkinson zu Cer.38.
80 Sch.ex. P 408c, sch.B k 360, Ap.S.84,18, zu §noptr¤zv gezogen (sch.ex. P 408c, S 349a1/a2), die

andere Bedeutung ¶mfvno! (sch.ex. p 408c, d1, He.h 612, s.v. ≥nopa: pãnu ¶nhxon) entstand wohl durch
Ableitung aus ˆc. ÙpÒ!. Zur kallimacheischen Verwendung des Wortes richtig von Jan 45.

81 Zu diesen schwer datierbaren Homerausgaben vgl. V.Citti, Le edizioni omeriche "della città", Vichiana
3, 1966, 227-267, hier: 251f.

82 Vgl. auch ders., Geschichte der Klass.Phil. 175.
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Dieselbe Bedeutung liegt auch in fr.110,53 y∞lu! éÆth! (von Zephyr, nach y∞lu! §°r!h, in
e 467, sch.BQ ad loc. ≤ trÒfimo! drÒ!o!) und fr.384,27 yhlÊtaton ... Ïdvr (vom Nil)
vor.

Die Homererklärung war im Zweifel darüber, ob das Hapax kemã! (K 361) einen Hirsch
(¶lafon) oder ein Reh (dorkãda) bezeichnet;83 Kallimachos (Dian.112) verwendete das
Wort im Sinne von ¶lafo!, wie aus v.100 (§lãfou!) hervorgeht (ähnlich v.163 kemãda!
in 167 durch §lãfoi!i wieder aufgenommen) und das gleiche tut auch Apollonios in 3,879
(»ke¤ai! kemãde!!i, vgl. z 104 »ke¤˙! §lãfoi!i), 2,696 und 4,12.84

Ein weiteres Hapax, nekã! (E 886), das übereinstimmend richtig als "Leichenhaufen"
aufgefasst wurde (afl t«n nekr«n tãjei!: He.n 254; EGen (B) v. nekãde!, sch.ex. O 118,
sch.D E 886), wird nur von Kallimachos aufgenommen,85 und zwar in fr.567 ≤dom°nh
nekãde!!in ~§pi!kur«n~ pol°moio, sc. Athena. Die Bedeutung scheint freilich bei ihm afl
t«n ıplit«n tãjei! gewesen zu sein, wofür er bei Hesych namentlich getadelt wird,
während das Etymologicum-Lemma in aristarcheischer Art allgemein von ne≈teroi spricht.
Daselbst wird diese Bedeutung durch Ableitung aus ne›ko! erklärt - ob Kallimachos
derselben Auffassung gewesen ist, lässt sich nicht sagen.86

Das Hapax der Odyssee n°pode! (d 404) wird von Dichtern und Erklärern verschieden
aufgefasst: Apollonios (4,1745) und Kallimachos (fr.66,1, 186,2, 222,2 und 533 ( = 295,2
SH)87 verstehen darunter (richtig)88 épÒgonoi. Sonst treten auch die Bedeutungen êpode!
oder nhj¤pode!, i.e. fixyÊe! auf (Nic.Al.468, 485, vgl. Ritter, a.a.O. 67f; Opp.Hal.3,441;
4,468; Cyn.1,384; A.P.11,6, (Sat(y)rios; 1.Jhdt.v.Chr.).89

Der Ausdruck palaifam°nh! êgnoio (fr.756 = Hec.fr.166 H.) ist wahrscheinlich mit
Pfeiffer z.St. (zustimmend Hollis) als eine weitere Spur kallimacheischer
Homerinterpretation zu bewerten. Es handelt sich um eine Nachahmung von t 163 druÚ! ...

83 Sch.D K 361 neognÚn ¶lafon µ dorkãda: Ap.S.97,33 kemå!: t«n ëpaj efirhm°nvn: ofl m¢n §lãfou
g°no!, ofl d¢ dorkãdo!; ähnlich He k 2193. Sch.A.R.2,696 und 4,12 entscheiden sich für ¶lafo!.
Aristophanes von Byzanz (fr.182 51) definierft kemã! als eine ≤lik¤a §lãfvn folgendermassen: §lãfvn tå
m¢n n°a nebro¤, afl d¢ ért¤v! §k nebr«n §pÉ §lãfou! metabãllou!ai kaloËntai kemãde!, tå d¢ t°leia oÈk
êllo ti µ ¶lafoi.

84 Ganz unbegründet ist Erbses Auffassung (177 und 181), Apollonios mache sich einer "philologischen
Inkonsequenz" schuldig, indem er 2,696 kemã! = ¶lafo! und 4,12 kemã! = dorkã!  verwendet, was aber nicht
zutrifft. Berechtigte Kritik an Erbse bei Livrea ad A.R.4,12, Erbse führt nicht aus, wieso in 4,12 die kemã!
von Apollonios im Sinne von dorkã! aufgefasst werde. Vgl. auch Herter a.a.O. 371f.

85 Weitere Belegstellen: A.P.15,40,43 (Cometas) und Lucian.Philopatr.10,596, beidemal in der
homerischen Bedeutung.

86 Vgl. van der Valk I 278.
87 Auch Cleon. (Curiensis ?) fr.340,2 SH oder Theoc.17,25; diese Erklärung wurde dann von

Aristophanes (fr.245D S1., aus ≤liki«n Ùnomata) vertreten.
88 Schwyzer, Griech.Gramm. I, 431, A.3; Frisk, GrEW II, 307f., s.v.; Chantraine, DELG 747, s.v.

Anders A.Pariente, En torno a "nepos", Emerita 11, 1943, 107ff.
89 Alle deri Erklärungen in Ap.S.115,31 n°pode!: ÉAp¤vn (fr.77 N.) êpode!.µ nhj¤pode! µ épÒgonoi. tÚ

m¢n oÔn êpode! ceËdo!: ¶xou!i går pÒda! afl f«kai: tÚ d¢ épÒgonoi parãkrou!ma t«n nevt°rvn poiht«n.
Weitere Belege bei Neitzel zu Apion fr.77.
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palaifãtou, das Kallimachos nicht im gewöhnlichen Sinne als "palaiå fatizom°nh!"
(sch. z.St.; Ableitung aus fhm¤), sondern nach dem Vorbild von sch.BE b 355 mulhfãtou:
toË §n t“ mÊlƒ pefam°nou, ˜ §!ti kekomm°nou (ähnlich sch.A.R. 1,1073, Ap.S.114,9) als
"seit langem gefällt" (Ableitung aus fen-) versteht.

Die schwierige Form pepãlakto (L 98, 535, M 186, Y 400. 500, x 406) in Del.78 (ı dÉ
e·peto pollÚn ˆpi!yen/ÉA!vpÚ! barÊgouno!, §pe‹ pepãlakto keraun“) wird in der
Regel (Schneider und Cahen z.St., Kuiper 129, Erbse 179) mit Hinweis auf die
Interpretamente der Homererklärung (sch.D L 98 pepãlakto: §fÊreto, §molÊneto, ähnlich
sch.D Y 400; sch.ex. L  98a diebr°xeto) als "wurde befleckt, besudelt" aufgefasst
(Schneider, "fulmine foedatum, turbidum"). Es besteht aber vereinzelt auch die Erklärung
"§p°plhkto" (so von Jan 106ff.), die sich ebenfalls auf antike Zeugnisse berufen kann,
Apion fr.99 N. (palãjai: malãjai ... ka‹ !unyraË!ai,  in Ap.S.126,35) und
Et.Gud.459,38 (pepãlakto: !unet°yrau!to). Eine Entscheidung ist schwierig, vielleicht
hat Kallimachos die Ambiguität gewollt: Die Erklärung "§fÊreto, §molÊneto" würde dann
zu Asopos' Wasser passen, während "§p°plhkto" für den als Person gedachten Fluss (vgl.
barÊgouno!) einfacher ist.90

Proy°lumno! (I 541, vgl. 542 aÈtª!in =¤z˙!i, K 15) wurde bald mit prÒrrizo!, bald
unter Hinweis auf N 130 (!ãkei proyelÊmnƒ) mit êllo! §pÉ êllƒ, !unexÆ!, puknÒ!
(sch.D I 541, K 15; nach sch.Ariston.I 541a und Ar.Pac.1210 war letzteres die
aristarcheische Erklärung) erklärt. PrÒrrizo! ist offenkundig die in Ar.Eq.528 und Pax
1210 vorliegende Bedeutung, und auch Kallimachos (Del.134 Pagga¤ou proy°lumna
karÆata ée¤ra!) folgt ihr.91

Der rätselhafte Plural prul°e! (E 744, L  49, M  77, O 517, F  90) bedeutet nach
Aristarch pezo‹ ıpl›tai (sch.Ariston. L 49, M 77b; die D-Scholien (ad L 49, M 77, O 517
F 90) bieten durchweg diese Erklärung), was zu allen Iliasstellen passt, nach anderen
prÒmaxoi oder éyrÒoi (He.s.v.), wobei erstes für O 517 absurd ist, letzteres für E 744,
O 517 und F 90.92 Der Nominativ war ebenfalls umstritten (Eust.601.2ff.): prÊli! oder
prulÆ! (so Herodian)? Gleichfalls umstritten war auch der dialektische Ursprung des
Wortes: Nach sch.ex. M 77c (und Eust.893,34 z.St.) handelt es sich um eine gortynische
Glosse, nach Arist.fr.519 R,3 um die kyprische Bezeichnung des Waffentanzes
(sch.Pi.P.2,127, p.53,7). An der Debatte teilzunehmen scheint auch Kallimachos, der
einmal das Wort in kretischem Zusammenhang verwendet (Jov.52 KoÊrht°! !e per‹

90 Van der Valk I 278f. tritt für die Bedeutung "hit" bei Kallimachos ein, die er, ohne die antiken
Testimonien für das Interpretament yraÊein zu erwähnen, einem Missverständnis von L 98 zurechnet.

91 Vgl. Kuiper 142, von Jan 30ff.; Mineur zu Del.134 bestreitet es energisch, dass wir es mit einem Fall
von intrerpretatio homerica zu tun haben. Zum Wort vgl. H.Diller, Proy°lumno!, Philologus 97, 1948, 361-
363, nach dessen Ansicht die ursprüngliche Bedeutung in N 130 !ãkei proyelÊmnƒ "mit vorgehaltener
Fläche" vorliegt. Janko (CPh 81 1986, 308f.; vgl. auch seine ausgezeichnete Notiz zu N 130) tritt mit mehr
Recht für ursprüngliches y°lumna = yem°lia, proy°lumno! = prÒrrizo! ein.

92 Vgl. H.L.Lorimer, PrÊli! and prul°e!, CQ 1938, 129ff.
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prÊlin »rxÆ!anto) und zwar im Sinne von "Waffentanz" (auch Dian.240 von den
Amazonen in Ephesos mit dem autoscholiastischen Zusatz: aÈta¤ dÉ, OÔpi êna!!a, per‹
prÊlin »rxã!anto/pr«ta m¢n §n !akk°e!!in §nÒplion .... ein offensichtliches
Selbstzitat). Damit ist jedoch keineswegs bewiesen, dass Kallimachos an den Iliasstellen
einen Nominativ prÊli!93 oder gar prulÆ! = ıpl¤th! (Kuiper 26) angenommen hat. Wie
schliesslich die Bedeutungen "Waffentanz" und "schwerbewaffnete Krieger zu Fuss"
zusammenhängen, lässt sich mit Hilfe der kallimacheischen Stellen nicht entscheiden.94

Lykophron (322, pr‹n §k loxe¤a! gu›a xutl«!ai drÒ!ƒ), Apollonios (4,1309ff. a·
potÉ ÉAyÆnhn/.../...Tr¤tvnv! §fÉ Ïda!i xutl≈!anto) und Kallimachos (Jov.16f. ⁄ [sc.
=Òƒ Ïdato!] ke tÒkoio/lÊmata xutl≈!aito)95 benutzen das odysseische Hapax xutlÒv
(z 79f. d«ken d¢ xru!°˙ §n lhkÊyƒ ÍgrÚn ¶laion/∑o! xutl≈!aito !Án émfipÒloi!i
gunaij‹n) einfach für loÊein nach der Geburt, während die Homerexegese darunter "sich
baden und nach dem Bade sich salben" verstand.96 Auch in Hec.fr.155 H. scheint nicht die
spezielle homerische Bedeutung vorzuliegen, sondern einfach "sich salben", wenn man der
Erklärung von Su.v. xutl≈!ainto: éle¤cainto Vertrauen schenken darf (Pfeiffer hatte
gezögert die Notiz als kallimacheische Fragment aufzunehmen, s.zu fr.245).97

E
Wie verhalten sich Kallimachos' Verwendungen homerischer Wörter zu den Erklärungen

der nachfolgenden Homerphilologen? Die Fälle, die einen schlüssigen Vergleich (meist mit
Aristarch) gestatten, sind nicht sehr zahlreich, Übereinstimmungen und Abweichungen
halten sich die Waage. Wer dabei im Recht und wer im Unrecht gewesen ist, lässt sich in
ganz wenigen Fällen entscheiden, und bestimmt nicht in solchen, wo man Kallimachos als
Dichter die Freiheit anerkennen muss, auch nachhomerisch belegten Wörtern
"unhomerische" Bedeutungen zuzuweisen, ohne dass man gleich von fehlerhafter
interpretatio homerica zu sprechen braucht. Es hat z.B. wenig Sinn auf die bekannte

93 So McLennan zu Jov.52 nach von Jan 27ff. und G.Giangrande, Hermes 1970, 269f. = G.G., Scripta
Minora Alexandrina, Amsterdam 1984, Bd.I 77f.

94 Verschiedene Hypothesen bei Leaf zu E 744; H.Trümpy, Kriegerische Fachausdrücke im griechischen
Epos, Basel 1950, 178f.; Leumann a.a.O. 286; nach Janko zu O 515-7 ist die Bedeutung "Waffentanz" die
ursprünglichere.

95 Die spezielle Verbindung des Verbes mit dem Waschen nach der Geburt verdanken wohl die drei
hellenistische Dichter gegenseitigem Einfluss.

96Sch.BQT z.St.: tÚ d¢ xutl≈!a!yai §p‹ toË metå loutroË éle¤ca!yai t¤yh!in, oÈx èpl«! §p‹ toË
éle¤ca!yai. tÚ d¢ metå §la¤ou Ïdvr xÊtlon §kãloun: ähnlich sch.E und V z.St., Ap.S.169,14 oder sch.Lyc.
322. Vgl. Kuiper 12; MacLennan zu Call.Jov.17; Schmitt 71, A.2.

97 Auch das in hellenistischer Zeit besonders häufige Substantiv xÊtlon heisst dementsprechend loutrã
in Call.fr. 245 ( = Hec.fr.60 H.), Lyc. 1099 , Euph.fr.9,7 Pow., während in A.R.1,1075; 2,926, 927; 4,708
wie auch in Call.fr.540, Orph.Arg.32, 571 die Bedeutung tå §nag¤!mata ka‹ afl xoa¤, um mit sch.A.R.
1,1075-77a zu sprechen, vorliegt. Vgl. Pfeiffer zu fr.245 und 540, Livrea zu A.R.4,708, Kuiper 12,
McLennan zu Call.Jov.17.
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Tatsache hinzuweisen,98 dass die hellenistischen Dichter die aristarcheische Unterscheidung
zwischen éÆr, afiyÆr, oÈranÒ! und ÖOlumpo! nicht einhalten oder die (für Homer ebenfalls
ungerechtfertigte) Beschränkung von molpÆ und m°lpv/m°lpomai auf die Bedeutung
pa¤zein bzw. paidiã, da ja die Wörter in der nachhomerischen Literatur nicht gerade selten
sind.99 Ich beschränke mich deswegen im Folgenden auf wenige, wirklich aussagekräftige
Glossen.

In Dian.143 stellt Hermes' Beiwort ÉAkakÆ!io! eine Erklärung des umstrittenen
homerischen Epithets des Gottes ékãkhta dar, und zwar, wie von Jan 66f. richtig bemerkt,
weist Kallimachos auf die später von Eratosthenes (fr.3 Powell) vertretene Verbindung mit
dem arkadischen ˆro! ÉAkakÆ!ion hin, die von Apollodor (FGrHist 244 F 353) und aller
Wahrscheinlichkeit nach auch von Aristarch100 verworfen wird. Auch ein weiteres episches
Beiwort eines Gottes, glauk«pi!, scheint Kallimachos aus einem Ortsnamen abgeleitet zu
haben und zwar aus Glauk≈pion, das verschiedentlich als ein attischer Berg, nämlich
Lykabettos, als ein alter Name für die Akropolis oder für den Athenatempel auf der
Akropolis erklärt wurde;101 auch dafür hat der Kyrenäer den Tadel Apollodors geerntet
(FGrHist 244 F 353, vgl. auch F 157).102

Das Adjektiv érhtÒ!, das in P 37 = V  741 (érhtÚn d¢ tokeË!i gÒon ka‹ p°nyo!
¶yhka!) vorkommt, ist bis heute nicht befriedigend erklärt.103 Die Homererklärung vertrat
entweder die Bedeutung blaberÒ!, êpeukto! (sch. D P 37, mi!htÒ!, §pãrato!,
katãrato! sch.ex. ad loc.; laut Apion (fr.20 N.) poluxrÒnio! wohl aus ée‹ =htÒ!) oder
(so wahrscheinlich Aristarch vgl. sch.Nic. P 37d und Ap.S.43.23ff.) eÈktÒ!. Das Wort
benutzt Kallimachos zweimal eindeutig in der zweiten Bedeutung: fr.24,9 m°gÉ érht°

98 Vgl. von Jan 46ff., Schneider zu Call.Dian. 176, W.Leaf, The Iliad, London 1902, Bd. II,, 599-601:
Appendix H: OÈranÒ!, afiyÆr. éÆr. hier: 601, R.Pfeiffer, Kallimachosstudien, München 1922, 12, A.2,
Williams zu Ap.5. Livrea zu A.R. 4,445 ist der Beweis misslungen, dass Apollonios in diesem Punkt als
Vorgänger Aristarchs betrachtet werden muss, s. Verf. a.a.O, s.v., éÆr.

99 Das aristarchische éÆr-afiyÆr-System ist falsch, wie man immer wieder betonen muss, s. z.B. Leaf
a.a.O., Frisk, GrEW I, 27, s.v. éÆr oder West zu Hes.Th.697. Zum kallimacheischen Gebrauch von molpÆ
etc. s. Kuiper 173, Williams zu Ap.8.

100 Siehe sch. P 185b mit Erbse z.St. und van der Valk I 587 sowie A.Roemer, Die Homerexegese
Aristarchs in ihren Grundzügen dargestellt, Paderborn 1924, 152. Dieselbe Bedeutung zusammen mit der
geläufigeren (seit A.Pers.855) "ohne Tücke" auch in den Kallimachosscholien (P.Amh.) zu unserer Stelle
(Peiffer II, 56). Weitere antike Erklärungen von ékãkhta in LfgrE, s.v.

101 Alle Testimonia bei Pfeiffer zu fr. 238,11 und Hollis zu Hec.fr. 17,11 (mit Bibliographie). S. auch
Pfeiffer, Klass.Phil. 317f.

102 Vgl. ferner Call.fr.305 ( = Hec.fr.85) und 702 mit Pfeiffer (und Hollis) z.St.
103Ausgezeichnet und mit allen wünschenswerten Details das Lemma in LfgrE, s.v. von E.-M.Voigt, die

leider Kallimachos nicht berücksichtigt.
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(Herakles, der im Begriff ist, Theiodamas um Nahrung zu bitten) und Del.205 ≤ dÉ
érhtÚn104 êlh! épepaÊ!ato ~~lugr∞! ("gerne").105

AÈerÊv bedeutet als Terminus der Opfersprache in A 459 und B 422 "das Emporheben
des vorderen Teils des Opfertieres" (Bechtel, Lexilogus, s.v. 75f.), "tÚ ênv éna!tr°fein
s. énele›n de ipsa hostia ictu humi prostrata" wie W.Schulze (Quaestiones Epicae,
Gütersloh 1892, 56ff.) auf Grund von g 453 und j 425 gezeigt hat, und ist nicht durch aÔ =
efi! toÈp¤!v, wie die D-Scholien (ad A 459) und Aristarch (sch.Ariston. B 422, Y 325, M
261) anmerken, zu erklären; die Mehrheit der Homererklärer (und ein Teil der modernen
Forschung)106 verstand darunter das Zurückziehen des Nackens des Opfertieres, womit das
Durchschneiden der Kehle erleichtert wurde.107 Die Stelle Dian.91ff. (ofl =a
l°onta!/aÈtoÁ! aÈerÊonte!. ˜te drãjainto derãvn/e‰lkon ¶ti z≈onta! §pÉ aÈl¤on)
wurde zunächst108 im Sinne der erwähnten Erklärung als "rückwärts ziehen" verstanden,
wodurch sich aber eine Tautologie mit e‰lkon ergibt; Herter a.a.O. 400, Anm.119 hat
demgegenüber klargestellt, dass Kallimachos, von den antiken Erklärern abweichend, das
Verb "(wie auch Oppian, s. die Stellen bei Lehrs, Quaestiones Epicae S.277) ganz richtig im
Sinne von ênv §rÊ!ai" verstand: Die Hunde packen die Löwen an der Kehle, ziehen sie (die
schon Verletzten und wohl auf dem Boden Liegenden) halb (d.h. den vorderen Teil ihres
Körpers) empor (ein "Zurückziehen" des Nackens ist wohl aus dieser Stellung heraus
unmöglich) und schleppen sie, noch lebend, zum Gehöft.109

Das einzige epische Beiwort der Amazonen éntiãneirai (G 189, Z 186) wurde von
Aristarch aus ént¤ und énÆr abgeleitet und als "männergleich" (Ap.S.31.16, 33.19
‡!androi, auch sch.ex. und D G 189, sch.min. a 567 de Marco) aufgefasst, eine Deutung,
die heute noch die vorherrschende ist (LfgrE, s.v.; Frisk, GrEW, I, s.v., 114). Sowohl
Pindar (O.12,16 !tã!i! §ntiãneira) als auch Aischylos (Prom.723f. ÉAmazÒnvn !tratÒn
... !tugãnora)110 scheinen das Wort als "männerfeindlich"111 verstanden zu haben (aus

104 Dilthey: êrhton C; êrhton könnte wie auch in P 37 auf einer alten Schreibweise ARHTON =
êrrhton beruhen, wie E,.M.Voigt a.a.O. vermutet hat.

105 Diese Bedeutung liegt auch in Sapph.fr.17.3 L.-P. vor, der einzige vorkallimacheischen Belegstelle
des Wortes.

106 Ameis-Hentze, Anhang zu A 459; unklar West zu g 453.
107 Richtig dagegen Eust.134.17 ˘ dØ •rmhneÊein doke› %ofokl∞! §n t“ "ênv tr°pvn ¶!fazen"

(Ai.298f.) Vgl. Leaf zu A 459 und Jebb zu S.Ai.298: "they lifted up the heads of the victims (not aÔ ¶ru!an
"drew back" as it was formerly taken). Richtig auch sch.ex. A 459 ...Kuma¤vn d¢ ¶yo! tÚ aÈerÊein,
afitoÊntvn tÚn yeÚn épÚ t«n kãtv §p‹ tå ênv aÈtoÁ! ßlkein.

108 Scheer a.a.O. (o.A.1) 22f., A.29; Kuiper 72; so bereits sch.Comm.P.Ant. zu Call.Dian.92 efi!
toÈp¤!v ßlkonte!.

109 Ein Wort über Bornmanns Notiz z.St.: Obwohl er sich auf Lehrs und Herter beruft, übersetzt er
trotzdem mit "piegare indietro", also "zurückbiegen", d.h. wohl den Nacken.

110 Siehe N.Wecklein, a.a.O. (o.Anm.65) 24, Br.Snell, Rez. von J.A.Schuursma, De poetica
vocabulorum abusione apud Aeschylum, Amsterdam 1932, Gnomon 10, 1934, 417; O.Hoffmann,
ÉAl°jandro!, Glotta 28, 1940, 37f.

111 Sch.D G 189 afl §nantioÊmenai éndrã!in, ähnlich Ap.S.31,16, sch.ex. G 189.
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ént¤o!). Kallimachos (Dian.237 ÉAmazon¤de! pol°mou §piyumÆteirai) und Apollonios
(2,991 filoptÒlemoi) folgen eindeutig der älteren Dichterinterpretation Homers.112

Übereinstimmung mit Aristarch zeigt dagegen Jov.34 keuymÚn ¶!v Krhta›on: In N 28
(pãntoyen §k keuym«n) war der Nominativ umstritten; Aristarch (sch.Ariston.N 28b) trat
für keuymÒ! ein, während andere keuym«n als synkopierte Form (für keuym≈nvn) des in der
Odysse zweimal auftretenden keuym≈n (k 283, n 367), das auch nachhomerisch (seit
Hes.Th.158) sehr häufig vorkommt, auffassten. Kallimachos und Lykophron (317) haben
somit die aristarcheische Auffassung vorweggenommen.113

Kallimachos fasste zu Unrecht das Beiwort von flmã! "ke!tÒ!" (J 214) als Substantiv auf
(fr.43,53 f¤lato ka‹ ke!toË de!pÒti! ∂n ÖEruka) und erntete den Tadel Aristarchs:
sch.Ariston. G 371b, J 214a, Ap.S.98,17.114

Scheer 12 (zustimmend von Jan 57f) verdanken wir die scharfsinnige Beobachtung, dass
an zwei Stellen Kallimachos seine Kenntnis der verschiedenen Erklärungen von S 569ff.
(pãÛ! fÒrmiggi lige¤˙/flmerÒen kiyãrize, l¤non dÉ ÍpÚ kalÚn êeide/leptal°˙ fvnª: to‹
d¢ =Æ!!onte! èmartª etc.) verrät. Zenodot las l¤no! dÉ ÍpÚ kalÚn êeide, wobei l¤no! "die
Saite" bedeuten soll, während Aristarch richtig "g°no! Ïmnou" verstand, "sang dazu (zur
Phorminx) den schönen Linos mit zarter Stimme". In Dian.242f. ÍpÆei!an d¢
l¤geiai/leptal°on !Êrigge!, ·na =Æ!!v!in ımartª, einer offensichtlichen Nachahmung
jener Homerstelle, beweist  die Subjekstellung der !Êrigge!, dass die zenodoteische Version
Kallimachos geläufig war, während in Del.304 (ofl m¢n Ípae¤dou!i nÒmon Luk¤oio
g°ronto!) die übliche, aristarcheische Erklärung zugrunde zu liegen scheint.115

Übereinstimmung mit Aristophanes von Byzanz scheint in der Verwendung des Hapax
Legomenon »mog°rvn (C 791) vorzuliegen. Der Grammatiker (fr.63 Sl. aus dem Werk
Per‹ Ùnoma!¤a! ≤liki«n) verstand darunter "unreifer, frischer Greise", andere (sch. D z.
St. neben der soeben genannten Erklärung) deuteten das Wort als "prÚ Àra! geghrak≈!".
Die erste Bedeutung liegt wahrscheinlich in fr.24.5 »mog°rvn ¶ti poulÁ! énØr ébÒlh!e
(sc. Theiodamas) vor.116

112 Das gleiche tut auch Vergil, Aen. I 492 audetque viris concurrere virgo, von der Penthesilea.
113 Vgl. von Jan 55; Kuiper 18; Erbse 177. Dass Apollonios verseinleitendes keuym«n §j Ípãtvn

(3,1213) hat, braucht nicht mit vorwurfsvollem Unterton bemerkt zu werden, wie Erbse tut; dass er seine
Meinung zu diesem homerischen Zetema nicht eindeutig kundtut, zeugt wahrlich nicht von philologischem
Desinteresse.

114 Vgl. van der Valk I 280. In später Prosa und Dichtung ist dann ke!tÒ! als Substantiv die einzig
geläufige Form: Luc.DDeor.20,10, Alciphr.1.38; auch A.P.5,12.3 ( = Philodemus VIII. 3208 Gow-Page)
oder 6,88  ( = Antiphanes Maced. I. 725 Gow-Page), A.P. 2,101 (Christodorus) oder A.Pl.288,2 (anon.).

115 Es sei hervorgehoben, dass das Verb Ípñdv  sonst nur Ar.Ran.366 und 874, beidemal mit
persönlichen Subjekt, vorkommt, was die Annahme einer interpretatio homerica für Dian.242f zusätzlich
bekräftigt.

116 Vgl. R.Pfeiffer, Kallimachostudien, München 1922, 96, A.1, Hopkinson zu Cer.52, Leaf zu C 791,
West zu Hes.Op.705.
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IV.
Obwohl unter seinen gelehrten Schriften (fr.403-466) keine speziell den homerischen

Epen gewidmet angeführt wird, scheint sich Kallimachos, seinen hellenistischen Vorläufern
oder Zeitgenossen nicht unähnlich, auch für Fragen der homerischen Semasiologie
besonders interessiert zu haben. Die Vorliebe für lexikalische Raritäten, ëpaj oder d‹!
legÒmena, teilt er, wie bekannt, mit seinem vermeintlichen Gegner Apollonios von Rhodos;
beide stimmen ausserdem in der Benutzung von Glossaren, die den Worterklärungen unserer
D-Scholien nahestehen, der weitgehend ablehnenden Haltung gegenüber der Lehre der
Glossographen und der Nicht-Beachtung der Werke der zeitgenössischen eponymen
Glossographie überein. Kallimachos hat, wie Apollonios, letzterer allerdings in viel
grösserem Masse, auch Erklärungen der späteren Homerphilologie vorweggenommen, die
sich somit nicht nur auf die ihr vorausgegangenen speziellen glossographischen Werke oder
die D-Scholien, sondern auch auf die in den Dichtungen der frühalexandrinischem Dichter
praktizierte interpretatio homerica stützen konnte.

Freiburg i.Br. A.Rengakos


