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HOMERISCHE WORTER BEI KALLIMACHOS

Wolfgang Kullmann
zum 65. Geburtstag

I

Dass in den Werken der poetae docti der friihen Ptoleméerzeit, und zwar hauptséichlich in
den Argonautika des Apollonios Rhodios und den Dichtungen des Kallimachos,
Anspielungen auf Fragen der erwachenden Homerphilologie vorkommen, ist eine seit alters
immer wieder vorgetragene, jedoch durchaus nicht allgemein akzeptierte These der
Forschung. Im vorigen Jahrhundert waren es hauptsichlich R.Merkel, der in seinen
monumentalen Prolegomena den philologischen Forschungen des Apollonios in seinem
Argonautenepos nachspiirte,! und, andererseits, E.Scheer, F. von Jan und K.Kuiper,? die
Kallimachos' Interesse fiir Fragen der Homersemasiologie und der Homerkritik zu erweisen
suchten. In unserem Jahrhundert hat sich die Zahl derer vermehrt, die, im Zuge der
"Rehabilitierung" der in der Klassischen Philologie lange vernachléssigten hellenistischen
Literatur, die in verschiedenen Formen zutage tretende "Gelehrsamkeit" der Alexandriner als
unvereinbar mit schopferischer Erfindungskraft und dichterischer Elevation betrachten und
somit das Thema der interpretatio homerica entweder ganz aus dem Feld ihrer Betrachtungen
ausschliessen oder mit spiirbarem Unbehagen streifen.3

1 Apollonii Argonautica emendavit apparatum criticum et prolegomena adiecit R.Merkel. Scholia vetera e
codice Laurentiano edidit Henricus Keil, Lipsiae 1854.

2 E.S., Callimachus ‘Ounpikdc, Progr. Rendsburg 1866; F. von J., De Callimacho Homeri interprete,
Diss. Strassburg 1893; K.K., Studia Callimachea, I: De Hymnorum I-IV dictione epica, Leiden 1896.

3 Als einer der ersten hat sich E.Cahen, Callimaque et son oeuvre poétique, Paris 1930, 525ff., energisch
dagegen ausgesprochen, dass die Anspielungen auf Fragen der Homerphilologie so zahlreich sind, wie es von
Jan angenommen hatte. Auch H.Herter, Bericht iiber die Literatur zur hellenistischen Dichtung aus den Jahren
1921-1935, Teil I: Kallimachos, Jahresberichte iiber die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft,
Bd. 255, Leipzig 1937, 65-217, hier 216, bleibt skeptisch. Pfeiffer weist dagegen sowohl in seiner grossen
Kallimachos-Ausgabe (vgl. Index, s.v. Homerus) als auch in der Geschichte der Klassischen Philologie,
Miinchen 1978 darauf hin, dass beide, Kallimachos (KI1.Phil. 175f.) und Apollonios (ebda 176ff.) in ihren
dichterischen Werken auch als Homerphilologen hervortreten; auch R.Schmitt, Die Nominalbildung in den
Dichtungen des Kallimachos von Kyrene, Wiesbaden 1970, 154f. hilt die interpretatio homerica im Falle des
Kallimachos fiir erwiesen. Ablehnend in neuerer Zeit W.H.Mineur, Callimachus, Hymn to Delos, Leiden
1984 (Mnemosyne Suppl. Bd. 83), 102f., 148, 151, 194, vorsichtig zustimmend die beiden Kommentare aus
Cambridge: A.W.Bulloch, Callimachus: The Fifth Hymn, 1985, 28 und N.Hopkinson, Callimachus: Hymn
to Demeter, 1984, 84, 91f., 102, 115f., 126f., 151, 165, 169. Der neue Hekale-Kommentator A.S.Hollis
(Callimachus Hecale, Oxford 1990) betont ofters (S. 12f., 154, 158, 167f., 169f., 171f., 191f., 212, 306f.,
310, 325) Kallimachos' Anspielungen auf Fragen der Homerphilologie in diesem an Homerismen bekanntlich
sehr reichen Werk.

Das Thema der interpretatio homerica der friihhellenistischen Dichter hat hauptsichlich die italienische
Forschung intensiv beschiftigt: Vgl. E.Livrea, Apollonii Rhodii Argonautica Liber Quartus, Firenze 1973,
passim und seine zahlreichen Aufsitze, darunter besonders: Una "tecnica allusiva" apolloniani alla luce
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Eine wichtige Etappe der Forschung stellte H.Erbses Artikel "Homerscholien und
hellenistische Glossare bei Apollonios Rhodios" (Hermes 81, 1953, 163-196) dar, in dem
ausfiihrlich die Beziehungen zwischen den sogenannten D-Scholien, die letzlich auf
"explicationes magistrorum" der klassischen Zeit zuriickgehend, die &lteste uns erhaltene
Scholienklasse zu den homerischen Gedichten darstellen, und den Verwendungen
homerischer Worter in den Argonautika behandelt wurden. Erbses doppeltes Ergebnis, dass
Apollonios einerseits eine "Vorstufe" unserer D-Scholien benutzt habe, und dass er
andererseits (S. 190) "den philologischen Forschungen seiner Zeit, soweit sie sich mit
Sprache und Textkritik befassen, nur geringes Interesse" entgegenbringe, muss, wie ich
anderenorts ausgefiihrt habe,* besonders in seinem zweiten Teil, erheblich modifiziert
werden; die Argonautika zeugen auf Schritt und Tritt vom unermiidlichen Interesse des
Dichters fiir Semasiologie, Textkritik und Interpretation der homerischen Epen. Apollonios
beschrinkt sich dabei keineswegs auf die peinliche Befolgung von D-"Glossaren", sondern
greift in sehr zahlreichen Fillen der spiteren Homerphilologie vor, indem er homerischen
Wortern Bedeutungen beilegt, die spéter von Aristophanes, Aristarch oder anderen, fiir uns
namenlosen Homerinterpreten kodifiziert wurden; darin liegt auch sein wesentlicher Beitrag
auf dem Gebiet der Homererkldrung.

Im genannten Artikel geht Erbse auch kurz auf Kallimachos ein (S. 178f. werden 7
homerische Worter besprochen, BovBpoctic, dnovatoc, uéAdw, &téel, AuoAoc,
avintonodec, apatpoyio und tardAakto). Das Ergebnis lautet auch in diesem Falle auf
Verwendung "eines unseren D-Scholien nahestehenden Kommentars". Dariiber hinaus
glaubt Erbse zwischen beiden hellenistischen Dichtern hinsichtlich ihrer Haltung gegeniiber
der Homerphilologie ihrer Zeit unterscheiden zu miissen: Wihrend, wie gesagt, Apollonios
ihr in seinem Epos fern blieb, beteiligte sich Kallimachos "offensichtlich an der Diskussion
homerischer Fragen und liess seine eindeutige Stellungnahme bisweilen durchblicken" (S.
177). Abgesehen von der allgemeinen Unwahrscheinlichkeit eines solchen prinzipiellen
Unterschieds zwischen den beiden Dichter-Gelehrten (Apollonios ist uns ja im Gegensatz zu
Kallimachos als Verfasser einer der Homerphilologie gewidmeten und speziell gegen
Zenodotos' Homertext gerichteten Abhandlung bekannt), griindet sich diese These auf nur

dell'esegesi omerica alessandrina, SIFC 44, 1972, 231-243 und L'épos philologique: Apollonios de Rhodes et
quelques homérismes méconnus, AC 49, 1980, 146-160, mehrere Aufsitze von G.Giangande (besonders 'Arte
Allusiva' and Alexandrian Epic Poetry, CQ 17, 1967, 85-97; Hellenistic Poetry and Homer, AC 39, 1970,
46-77; Erklarungen hellenistischer Stellen, GB 1, 1973, 137-148; Aspects of Apollonius Rhodius' Language,
Arca 2, 1976, 271-291; sie sind nunmehr in den verschiedenen Binden seiner "Scripta Minora Alexandrina",
Amsterdam 1980ff., vereinigt), L.Belloni, A proposito di alcuni omerismi in Apollonio Rodio, Aevum 53,
1979, 66-71, G.Caggia, Due parole omeriche in Apollonio Rodio (éytidopot in 1, 459 e &idnhoc in 3,
1132), RFIC 100, 1972, 23-31 und Un caso di bivalenza semantica in Apollonio Rodio, GIF 26, 1974, 33-
40.
4 Verf., Apollonios Rhodios und die antike Homererklirung, Habil.-Schr. Freiburg i.Br. 1992.
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drei Beispiele (xevBudc, xepdc und BAocvpoc). die, wie wir sehen werden, den ihnen von
Erbse unterstellten Beweis keineswegs liefern konnen.>

Es ist also zweckmissig, die homerischen Worter im Corpus Callimacheum erneut zu
untersuchen, und den Versuch zu unternehmen, das Verhiltnis des Dichters nicht nur zu der
zeitgenossischen eponymen (Philetas, Simias, Zenodot, Neoptolemos von Parion) und
anonymen Glossographie (den sogenannten "Glossographen"), sondern auch zu den D-
Scholien und der spiteren "professionellen" Homerphilologie ndher zu bestimmen. Ich will
mein Augenmerk nur auf homerische onog oder dic Aeyoueva oder auf solche altepische
Worter richten, die den Charakter einer Glosse in der nachhomerischen Literatur ungetriibt
bewahrt haben, d.h. ihr Vorkommen soll sehr spérlich und ihre Bedeutung umstritten sein.
Urteile iiber die Seltenheit von Wortern in der nachhomerischen Literatur bis zu
Kallimachos' Zeiten sind selbstverstandlich mit der Kautel zu bewerten, dass diese Glossen
in einem uns verlorenen Werk vorkommen konnten.6

5 M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad, Leiden 1963, Bd. I, 258ff. ist der
einzige gewesen, der sich detailliert mit Erbses These von der Ubereinstimmung zwischen Apollonios bzw.
Kallimachos und einer "Vorstufe" unserer D-Scholien auseinandergesetzt hat; mag auch seine Grundthese, die
Worterkldrungen dieser Scholiengattung seien in ihrer Totalitdt nacharistarcheisch (und somit ohne Einfluss
auf die hellenistischen Dichter), falsch sein, das bleibende Verdienst seiner Ausfiihrungen ist der Nachdruck,
mit dem er die personliche Homerinterpretation der poetae docti in den Vordergrund geriickt hat. Erbse hat
auch spiter seine Meinung von der Benutzung der D-Scholien durch die Alexandriner in seiner Rezension vom
ersten Band des van der Valkschen Iliaswerkes (Gnomon 36, 1964, 554) und in der Praefatio seiner Ausgabe
der Iliasscholien (Bd. I, XI) wiederholt.

6 Dass man oft vorschnell Unterschiede des kallimacheischen Sprachusus zu den homerischen Epen als
"falsche" interpretatio homerica bewertete, wo der hellenistische Dichter einfach nachhomerischen
Sprachgewohnheiten folgte, darf vielleicht kurz im Folgenden exemplifiziert werden. Der Ursprung dieser
Betrachtungsweise liegt in Aristarchs stindigem Vergleich der homerischen lexikalischen Besonderheiten mit
den vewtepot, der oft mit tadelndem Unterton begleitet wird: Die wohl auf Aristarch zuriickgehende (s.
K.Lehrs, De Aristarchi studiis homericis, Leipzig 21865, 149 n.) Unterscheidung zwischen &eBAoc "Kampf"
und &eBlov "Kampfpreis" gilt fiir die nachhomerische Dichtung nicht, ja sie ist nicht einmal fiir 6 108 oder
o 89 giiltig: &eBAov im Sinne von Kampf ist z.B. in Xenoph. 2,5 West, Mimn. 11,3 W., A. Suppl. 1034,
S.Ph.508, Tr.506 etc. belegt; somit ist es nichts Merkwiirdiges, wenn auch Kallimachos in Cer.74 &eB\o. als
"certamen" verwendet (von Jan 37). 'Apeifoive im Sinne von brepuoy® ist nachhomerisch so hiufig
(LSJ, s.v.), dass man nicht anzunehmen braucht, in Del.27 (t016c ce BonBdéoc dueiBéfnkev) fiige
Kallimachos Bonfd6oc zu, um von der in EM 91.18 iiberlieferten Erkldrung pécoc xéBnco, év o0t
Tuouevoc derep tolModyoc des homerischen dueiBéfnkoc zu warnen (so von Jan 291f.). Tévoc im Sinne
von "Geburtsort" ist eine homerische Nuance (s. Ebeling, s.v. "locus, unde quis originem ducit"), so dass die
Verwendung in Jov.5 keinesfalls eine "philologische" Anspielung darstellt (MacLennan ad loc.). KotoBduioc
tritt bei Kallimachos (Lav.Pall.33, 69) in der iiblichen nachhomerischen Bedeutung d&pectdc und nicht in der
von Aristarch fiir Homer ermittelten évB0uioc (sch.Ariston. K 383b) auf, interpretatio homerica (von Jan 33;
Schmitt 3.4, A.13, S.32) liegt also nicht vor. Athenaios (epit. I 24 B) notiert, dass notéouot bei Homer
gleich droyedecBon ist, wihrend Kallimachos (fr.476; auch fr.368, 2; 574; Cer.68) oder Eratosthenes (fr.29
Powell) darunter tAnpwBfjvon verstehen; dass gerade die beiden hellenistischen Dichter herausgegriffen
werden, ist wegen der Hiaufigkeit der Bedeutung "essen" bei Herodot oder in der Tragddie gewiss
ungerechtfertigt.
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II

Einige markante Beispiele der kallimacheischen interpretatio homerica seien zu Beginn der
Wortuntersuchungen genannt, um die eingangs erwéihnten Zweifel an den philologischen
Interessen des Kyrenders als unbegriindet zu erweisen. Das wohl beste Beispiel in diesem
Sinne ist obAoc: Das vieldeutige Adjektiv erklirte man als 6A4é6ptoc oder Aoc, 6AdKkAnpoc?
oder padaxdc, mvukvic, covectpouuévocd in der ersten Bedeutung erscheint das Adjektiv in
fr.634 (oBAov ... “Apnoc),9 in der zweiten in Ap.76 (odroc 'ApictotéAnc) und in der
dritten in Jov. 52 (0D ... menAfiyovtec nach P 756 oOAov kexAfyovtec), Del.302 (odAoc
¢0eiparc/ Ecmepoc), Dian.247 (n6decciv/ovdo kotekpotdiilov), fr.228,41  (odAa
kvAivdouévnyv, sc. twdv), 657,2 (odAov ... ctépovov) und E.5,5 (odroc
épéccov/rmocciv).10

Uber nnydc, das in den homerischen Epen als Attribut von Pferden (I 124,266) oder von
Wogen (e 388, y 235, auch nyneciudAAi® vom Widder T' 197) erscheint, hat in der
hellenistischen Zeit eine Kontroverse bestanden, die sich sowohl in der Homererkldrung als
auch in der Dichtung niedergeschlagen hat. Alcm. fr. 1,48 Page verwendet das Wort richtig
in der Bedeutung evmoyic, evtpagnc (vgl. auch sch.D und sch.ex. ad I 124, sch.EPQV ¢
388, Ap.S.131,14), Lykophron (Alex.336 mny® ... tA0x®, vom Haar des greisen Priamos)
und Straton in seiner Liste homerischer Glossen, die mit Hilfe des Glossars von Philetas
entschliisselt werden sollen (fr.1,36 K.-A. tnydc= dAc),!! verstehen "weiss" (auch sch.D
I' 197, sch.Call.Dian.90, He. m 2150), wihrend die beriichtigten "Glossographen" (fr.25
Dyck) das homerische kOpott Tny® als pedovt kol iexvpd, yoypd, adtoAvte verstanden;
die Erklidrung péhoc (die auch von Antimachos vertreten worden ist, s.fr. 145 mit Wyss ad
loc.) ist die geldufigste in der antiken Homererkldrung (sch.EPQV ¢ 388, sch.D I" 197,
sch.ex. I 124, sch.H v 235, Eust.403,42, 740,50, 153,42, sch.Call.Aet.2a, 52 (vol.Il,
p.104 Pf.), He.n 2150, EGen.(AB) s.v. tnyoc. E.M.669,20). An einer bislang nicht
befriedigend erklirten Stelle (Dian.90f.), die an Glossen besonders reich ist (v.91
napovatiovc/tapovaiovc. v.92 avepvovtec) ist von 2 Hunden die Rede, die zur Hilfte
nnyot sind: Eine Entscheidung dariiber, ob Kallimachos "halbweiss" (Bornmann ad loc.,
van der Valk I 277) oder "halbschwarz, weiss mit schwarzen Flecken" (Scheer 15, von Jan
20ff., Kuiper 71f.) verstand, ist nicht moglich; einleuchtend scheint mir deshalb Livreas
(a.a.0., nach R.Schmitt, 2.1, A.3, S.12) Auffassung, dass Kallimachos durch den

7 Auch by, cdoc, Téletoc: Sch.(ex.) B 6¢c, sch.D B 6, sch.E & 50, sch.PQ & 299, sch.E { 231, sch. V p
343, sch. H o 402, sch.BV 1 225. Ep.Hom.AO 1.316.32, EGud 440,50, Eust. 164,43.

8 Die ganze Bedeutungsbreite z.B. Ap.S.124,1 oder in sch.D B 6 und sch.E £ 231.

9 Die Kallimachosfragmente werden, soweit nicht anders vermerkt, nach der Ausgabe von Pfeiffer zitiert.

10 Vgl. G.Pasquali, Quaestiones Callimacheae, Diss.Gottingen 1913, 54ff.; Cahen 527f.; Bornmann ad
Dian.247; Williams ad Ap.76; Mineur ad Del.302; z.T. verfehlt Kuiper 24f. oder von Jan 8ff.

11 Vgl. E.Livrea, Sul ®ow1kidnc di Stratone comico, ZPE 40, 1980, 30.
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Ausdruck fjuicv mnyovc, der auf beiden Farben hinweist, absichtlich das Zetema offen
lasst.12

IT 407 ist wegen des Ausdruckes iepov ix00v eine im Altertum viel diskutierte Stelle,
wie uns die reiche Doxographie bei Athenaios VII 282A-284E lehrt; mehrere Erklédrer sahen
in 1epoc 1x00c den Namen eines Fisches: Es wurde mit dem &vBioc (Arist. HA 9.37, 602
b 33; sch.ex. IT 407b; Ael.NA VIII 28; Plu.soll.anim.32, 981D ff.), dem xdAArxBvc
(sch.Ariston.IT 407 d), dem moéuniroc (sch.ex. IT 407b; sch.Ariston.IT 407 d;
Alex.Aet.fr.2 Pow.; Pankrates aus Arkadien, Timachidas der Rhodier, Dionysios Iambos
(der Lehrer des Aristophanes von Byzanz) und Kleitarchos der Glossograph bei Athen.
a.a.0.), dem deApic (Eust.1067,43; Epimenides [FGrHist 457 F 22] oder Telekleides bei
Athen. a.a.0.) oder mit dem €AAoy (Plu. a.a.0), identifiziert, Theokrit (fr.3,4) verstand
darunter den Aedxoc, Eratosthenes im "Hermes" (fr. 12 Pow.) den ypOcogpoc (vgl. auch
sch.ex. I1 407b; Plu. a.a.0.). Als erster Gewihrsmann fiir diese Identifizierung muss jedoch
Kallimachos (f] uagAilov yxpOcetov év dppvcy iepov ixB0v, fr.378 aus der Galateia)
betrachtet werden, den Eratosthenes somit bis in die Diktion hinein nachahmt (f} dpopinv
xpocetov &v depicty iepov 1xB0v). Kallimachos hat freilich anderenorts (fr.394 "év toic
"Emiypdppociy'”) den ke als den {epdc 1y00c betrachtet. Das Richtige trifft Aristonikos'
Notiz zu I1 407, dass es sich an der Iliasstelle nicht um eine bestimmte Fischart handelt,
sondern 1epoc sei, genau wie im Falle des iepoc Bovc (A 99 etc.), als dvetoc xol
evTpoenc zu verstehen (dhnlich Ap.S.90,12 fitot Tov uéyov [ = sch.D ad IT 407], 1 tov
GveTOV Kol dlopépovia TV GAlw).13

Charakteristisch fiir das "philologische" Interesse des Kallimachos an Homer ist auch der
Fall des Hapax ck®Aoc (rupikovctoc. N 564): Das Wort wurde entweder als "Spitzpfahl”
(sch.ex. N 564 a, Apion fr.121 Neitzel ap.Ap.S.143,3) verstanden, oder, nach Ausweis
von Ap.S.a.a.0., von Aristarch als eine "Stachelart" (dhnlich sch.D N 564 und bereits
Ar.Lys.810) erkldrt. Kallimachos, der das Wort dreimal benutzt, verwendet beide
Bedeutungen: In fr.24,1 (ck®Aoc énetl pwv #tvye modoc Bévop) ist eindeutig "Stachel"
gemeint, wihrend wahrscheinlich in fr.368 ( = Hec.fr.49,14f. Hollis),
gumn&onpt/ckdrove dpBoApoict nach einer ansprechenden Vermutung von S.West bei
Hollis ad loc. auf die Polyphemos-Episode der Odyssee (vgl. 1 319-328) angespielt wird
und somit mit ck@Aoc "Spitzpfahl" gemeint ist.14

12 7um Wort vgl. P.Kretschmer, Bellerophontes, Glotta 31, 1929, 95ff.; M.Leumann, Homerische
Worter, Basel 1950, 214, A.8, G.Reiter, Die griechischen Bezeichnungen der Farben weiss, grau und braun,
Innsbruck 1962, 74f. Cahen 530f. bestreitet zu Unrecht, dass es sich um einen Fall von interpretatio
homerica handelt.

13 Zur modernen Diskussion vgl. P.Wiilfing, ‘Tepéc bei Homer und in der élteren griechischen Literatur,
Glotta 38, 1960, 298; 1.P.Locher, Untersuchungen zu iepoc, hauptsichlich bei Homer, Diss.Bern 1963, 62
und 72 (zweifelnd: "Unheimlich bewegt, fiir den Menschen unberechenbar"); F.Dolger, IXOYZX, Bd. II,
Miinster 1922, 410ff. Die neuere Literatur bei Janko zu IT 407, der, wie Aristarch, fiir "stark" eintritt.

14 In fr. 257,13 SH aus der Victoria Berenices ist ck@Aoc gleich "Stachel”, vgl. B(atfy im gleichen Vers
nach sch.P.Lille 76 ii.22.



26 A.Rengakos

Ebenfalls interessant ist das homerische Beiwort des Hermes didktopoc: A.Pr.941
verstand es eindeutig als didxovoc. die Homerexegese in der Regel als "Bote" (sch.D B 103
= Ap.S.58,17, 81&ymv toc dryyelloc, auch sch.V 0 338, sch.Q u 390; beides in EGen B v.
droktopo = EM 268,22); Kallimachos verwendet es als erster in dieser letzten Bedeutung in
fr.519 und zwar von der Eule als "Boten" der Gottin Athena; Antipater aus Sidon ist ihm in
A.P.7,161 ( = Antip.Sid.20,1 Gow-Page, gemeint ist diesmal der Adler) gefolgt.

Atep6c wird bekanntlich in der nachhomerischen Literatur in der Regel als vypdc
verwendet (seit Hes.Op.460), und diese ist auch die iibliche Bedeutung des Wortes in
Apollonios' Argonautika (1,184; 2,1099; 4,1457). Das dic Aeyouevov der Odysse (£ 201
dtepoc Ppotoc und 143 d1epd modi) war bekanntlich heftig umstritten!> - Aristarch trat fiir
die Erkldarung Lov ein. An zwei Stellen folgt Kallimachos der iiblichen Bedeutung "nass"
(Jov.24 und {r.239 = Hec.fr.28 H.), in Ap.23 spielt er dagegen, in "philologischer" Manier
eindeutig auch auf das zweite Interpretament "lebendig" an: Die Rede ist vom "weinenden
Felsen" (v.22), in den Niobe noch lebend verwandelt wurde und der, wie Williams ad loc.
richtig betont, auch in steinernem Zustand die Eigenschaften des Sehens, Horens und
Denkens bewahrt hat (vgl. Nonn.D.12,79-81; 14,271-282), m.a.W. noch "lebendig" ist.
Die aristarcheische Erkldarung {@v ist freilich auch bei Ibykos (PGM 282,25-27), Sophokles
(fr.790 R. {@®vtt m0d1, eine offenkundige Ubersetzung des homerischen d1ep®d nodi) und
Eratosthenes (fr.398.ii.1 SH yA®ccq ... diepn) als bekannt vorauszusetzen. 16

Ein weiteres Beispiel fiir kallimacheische imitatio cum variatione, die zugleich eine
Stellungnahme zu einem homerischen Zetema enthilt, stellt fr.299,1 ( = Hec.fr.116 H.)
Ailcmmov €xeic, eAkatatov VOwp dar, das offensichtlich B 825 Vdwp péAov Alcnmotlo
nachahmt und zugleich das bedeutungsunsichere éAikwy als uedlavéeBoipoc
interpretiert.!7 Die Gleichsetzung ¢éAikoc = uéhoc kommt auch in [Theocr.] 25,127 (von
Stieren, neben kvnuapyot, "weiss" und @otvikec) vor.!8

15 Alles Notwendiege mit Literatur bei H.-L.Barth, Die Fragmente aus den Schriften des Grammatikers
Kallistratos zu Homers Ilias und Odyssee, Diss.Bonn 1984, 226-232.

16 Auch Apollonios kennt beide Bedeutungen, 1,182ff. {{Oyp6c) und 4,480 (bypdc und L@v).

17 MelovdeBadpoc ist die vorherrschende Erkldrung: Sch.D A 98, 389, sch.ex. A 98 bl, Eust.57,1;
He. 2091. Als zweite Erklidrung wurde (durch Verbindung mit éMccw) d&robéator, mpdc obc EAiccopev o
ORoC (sch.ex. IT 569, dhnlich sch.D A 389, sch.ex. I' 190a) angeboten.

18 S0 bereits von Jan 42f.; Pfeiffer zu r.299 und Hollis zu Hec.fr.116. J.N.O'Sullivan hat in LfgrE, s.v.
die Vermutung ausgesprochen (im Anschluss wohl an W.Verdenius, Notes on the Proem of Hesiod's
Theogony, Mnemosyne 25, 1972, 230, A.4), dass das Interpretament der Homererklidrung péloc aus einem
Missverstindnis der kallimacheischen Stelle entstanden ist: Doch die immer wieder wiederkehrende Notiz der
Homerinterpreten, dass &Aixdc = uélac ein Dialektwort sei, beweist Kallimachos-unabhingige
Uberlieferung. Beachtenswert ist ferner, dass Su. € 854, s.v. gAlikdTOTOV Y8wp (aus Salustios'
Kommentar), das Wort bei Kallimachos als 10 £éAucoe1df €xov thv pedav oder drovyéc, anders also als die
Homererkldrung, erklirte. Auch die Modernen sind, was die genaue Bedeutung von élixwy betrifft,
unschliissig: Vgl. B.Forssman, Untersuchungen zur Sprache Pindars, Wiesbaden 1966, 22ff.
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Kallimachos' Homertex beriihrt sich, wie bekannt,!? 6fters mit dem zenodoteischen; ein
gutes Beipsiel dafiir, das zugleich auch die homerische Semasiologie betrifft, ist das unklare
d1c Agyouevov kntwecca, das in der Formel xoltAnv Aaxedaipova kntoeccav (B 581, &
1) vorkommt, und heute allgemein als "voll von Schliinden" erklirt wird.20 Wie sch. HMQR
zu O 1 berichten, las Zenodot ko (e)taeccov2! und dasselbe tat auch Kallimachos, der in
der Hekale das Adjektiv auf Eurotas tibertrug (fr.639 = {1.286,6 SH = Hec.47,6 H.):
“Inmovc xou(e)tdevtoc an’ Edpotoo koutccon: Zenodot erklirte das Adjektiv als
kaAapuiv0don22 und dies muss auch die Meinung des Kyrenders gewesen sein -
"schilfreich" ist ein hidufiges Beiwort von Eurotas und Sparta (s. die Stellen bei Hollis z.
St.). Eine zweite von Strabon VIII 5, 7 (367 C, aus Apollodor)?3 iiberlieferte Erkldrung
bringt das Wort mit koietdc = 0 AnO TOV celcudY poyuodc und mit kKotétoc = Koddoc
im Sinne von gbcewctoc in Verbindung, die neben der iiblichen = kaAoutvOmdnc in
Nikander Th.59f. tfjuoc &N motauolo moAvppayéoc (cf. poyudc in Str.a.a.0) koto
divac/ VIpNANY xadduivBov 6méleo yortheccov vorliegt, wie 1.Cazzaniga (Nicandro,
Theriaca v.60, RIFC 91, 1963, 461-469) ausgefiihrt hat.24

I

Dass die Interpretation homerischer Worter ein nicht unwesentlicher Bestandteil des
kallimacheischen Stils ist, diirfte nach dem Vorausgegangenen als erwiesen gelten: Auch bei
Kallimachos haben wir die seit langem fiir seinen Zeitgenossen Apollonios festgestellte
"philologische" Technik (Merkel, Prol. CLXIXff.) ausgemacht, homerische Worter
zweifelhafter Bedeutung oder Etymologie in allen von ihm anerkannten Erkldrungen zu
benutzen (vgl. odAoc, ck®dhoc) oder seine Gewohnheit, auf das Zetema nur anzuspielen,
ohne sich festzulegen (nnydc), oder auch im Zusammenhang seine Kenntnis beider
Erklirungen eines Homerwortes anzudeuten (&1epdc). Gegeniiber der dlteren
Dichterinterpretation Homers wurde in einem Fall Unabhiingigkeit (didxtopoc), gegeniiber
der zeitgendssischen Philologie (Zenodot) in einem anderen Fall (xoi(g)tdicco/xntoecco)

19 Siehe Pfeiffer zu fr.12,6. Dem Problem des Homertextes der beiden Dichter-Gelehrten, Apollonios und
Kallimachos, will ich in einer gesonderten Abhandlung nachgehen.

20 Zyerst von Buttmann, Lexilogus II, 82ff., der ein Wort kfjtoc = "Hohlung", "Schlund" ansetzt; dhnlich
Bechtel, Lexilogus 194f. (s.v. xfitoc). Unschliissig bleibt Frisk, GFEW 1, 846, s.v. xntmecco.

21 Die genaue Lesart ist unklar. Uberliefert ist in den Scholien xotdeccov, wihrend Eust. 1478,38
kouetdeccov liest, das man seit Bentley auch in den Scholientext einsetzt. Der das kallimacheische Fragment
bietende P.Oxy. 2377 liest aber xontdevtoc (nach Lobel sogar aus youitdevtoc korrigiert), das Holis, der
neueste Herausgeber der Hekale, im Gegensatz zu Pfeiffer vorzieht. Kouetdeccav wird aber durch sch.D. B
581 gestiitzt.

22 ygl. Ap.S.99,16 kouetoc (sic) yop euTdv 7 kohdpvBoc, He. k 219 xoéto kokapivln. Bowwrof.

23 Auch Eust. 294,10ff. und 1478,38ff.

24 vgl. noch S.Morris, Hollow Lakedaimon, HSCPh 88, 1984, 1-11; S.West zu  1: van der Valk Bd. II
63; Giangrande, Der stilistische Gebrauch der Dorismen im Epos, Hermes 98, 1970, 271 ( = G.G.Scripta
Minora Alexandrina, Amsterdam 1980, Bd. 1, 81).
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Nachfolge festgestellt. Ich will nunmehr diese Beziehungen systematisch anordnen und
zunichst nach den Beziehungen zwischen Kallimachos und den zeitgendssischen
glossographischen Bemiihungen fragen.

A

Mit Philetas' beriihmten "Atoaxtotr I'A®cco, die, wie bekannt, nur teilweise den
homerischen Wortschatz beriihren, hat Kallimachos nur GupaAio (fr.186,27) und npdg
(Dian.154. 155, Lav.Pall.92) gemeinsam; &poAAo, das im homerischen duoAlodetnp
enthalten ist, erklirte der Koer als aus ¢’ dpdyunota bestehend (fr.46 Kuchenmiiller); was
sich Kallimachos dabei dachte, lidsst sich nicht ausmachen. I1po&, das verschiedentlich
identifiziert wurde (mit #Aopoc, eidoc oder fxyovov éAdgov, Sopkdc etc., s. Bulloch zu
Lav.Pall.92), wird von beiden als €élo@oc aufgefasst: Philetas bietet eine wahrlich
haarstriubende Etymologie "éAd@ovc toc Tpwtoc TikTopévor, tpmtotokouc” (fr.48 K.),
withrend Kallimachos beidemal im Kontext auf die Erkldrung €éAagoc hindeutet (Dian.95ff.
werden die gleichen Tiere £EAapot genannt, in Lav.Pall.91f. werden sie dem "Reh", d6pxoac,
gegeniibergestellt).2

Die zwei uns erhaltenen homerischen Worter aus Simias' TA®dccat ({cButov und
K0TUAN )20 kommen bei Kallimachos nicht vor, und dasselbe gilt auch von den 11 Glossen
Zenodots.2” Der Zeitgenosse des Eratosthenes Neoptolemos von Parion, dessen Verhiiltnis
zu Alexandrien unklar ist, diirfte zwar als Glossograph auf den doch ilteren Kallimachos
kaum gewirkt haben, es lohnt sich aber vielleicht die Beziehungen zwischen beiden zu
verzeichnen. Vier aus den uns 11 bekannten Glossen28 kehren auch bei Kallimachos wieder:
'AvBépikoc, ein Hapax Legomenon der Ilias (Y 227), bedeutet in Del.194 &AAG
nolippoln €mwvnyetonr GvBépikoc @c eher "Asphodelusstengel” (s. Mineur z.St.),
interpretatio homerica ist aber wegen der Hiufigkeit dieser Bedeutung nach Homer
unwahrscheinlich.29 "E€ecia "Gesandtschaft”, ein dic Aeyouevov (Q 235, ¢ 20), das nach
Homer erst wieder bei Kallimachos belegt ist, zerlegte Neoptolemos (fr.18 M.) in ¢&- und
elut ("Ausgang", #€odoc, sch.D Q 235) und erntete den Widerspruch Aristarchs (> Tnut,
gxmepyic, sch.Hrd., sch.ex Q 235, sch.PVBHQ ¢ 20, Ap.S.70,7); die Textstelle in
Kallimachos (fr.82,4) ist verstimmelt und lédsst keine Schliisse zu. Das Hapax Aécyn

25 Falsch Bulloch z.St., der beide Worter fiir Synonyme erklirt.

26 H.Frinkel, De Simia Rhodio, Diss.Gottingen 1915, 112.

27 H.Pusch, Quaestiones Zenodoteae, Diss.phil.Halens. XI, 1890, 191ff.

28 H.Mette, Neoptolemos von Parion, RhM 123, 1980, 1-24.

29 Es wurde von der Homererklirung entweder als 607p (Neoptolemos fr.15 Mette in sch.Theocl.1, 52a)
oder als 0 10D &c@odédov kopmdc (auch xovAdc: Apollodor FGrHist 244 F 234; sch.D, sch.ex. und Eust. zu
Y 227 berichten beide Erkldrungen, die erste unter Hinweis auf Hes.fr.62 M.-W. - stammt auch der locus
epexegeticus von Neoptolemos?). Zum Wort ausfiihrlich, J.-M.Verpoorten, Les noms grecs et latins de
I'asphodele, AC 31, 1962, 111-129.



Homerische Worter bei Kallimachos 29

deutete Neoptolemos (fr.11) als odOAN mit Feuerstelle, bei Kallimachos tritt es stets in der
nachhomerisch iiblichen Bedeutung "Unterhaltung" (fr.2a, 44; 178, 16; E.2,3) auf.

Uber die vierte der in Betracht kommenden Glossen, das KiccvPBlov, werden wie durch
Athen.11, 53 ausfiihrlich belehrt: Neoptolemos (dessen Meinung neben derjenigen von
Philemon, Kleitarchos, Marsyas, Eumolpos, Nikander, Asklepiades von Myrlea und
Dionysios dem Samier zitiert wird) leitete es von kiccoc ab; Kallimachos wird im gleichen
Passus von Athenaios getadelt, weil es angeblich dAeicov und kiccOBrov miteinander
verwechselt; bereits O.Schneider, Callimachea, Leipzig 1870, vol.I, 376 hat richtig bemerkt,
dass im kallimacheischen Fragment (fr.178,11ff. kol yop 0 Opnixkinv pev dméctoye
xovdOv Guvctiv/ otvonotelv, OAMy® & 1deto kiccvPim. t@ pev éyo 1ad° EleEo
nepilctelyovtoc dAeicov) sehr wohl zwischen beiden Gefisstypen uterschieden wird:
Pollis' Gast begniigt sich mit einem kleinen kiccOBiov, wihrend ein GAgicov bei den
iibrigen Teilnehmern herumgereicht wurde. Es ist freilich richtig, dass Kallimachos'
Verwendung beider Worter in anderer Hinsicht wenig prézis ist: Wie auch in Athen.481 E
bemerkt wird, ist das homerische xiccOBiov in allen drei Belegstellen (1 346, & 78, & 52)
eher ein grosseres Gefiss,30 worin Wein gemischt wird; nur Polyphem trinkt daraus.
Umgekehrt muss dAgiwcov eher ein kleines Trinkgefiss bezeichnet haben, weil o 469 drei
aAeiwco im Bausch einer Frau versteckt werden konnen; die Geféssgrosse wird also von
Kallimachos nicht beachtet.3! Somit sind auch im Falle des Neoptolemos keine
Ubereinstimmungen mit den kallimacheischen Verwendungen homerischer Worter zu
verzeichnen.

B.

Die Lehre der allgemein in die voraristarcheische, aber nachklassische Epoche datierten
Glossographen32 hat in Apollonios' Argonautika Spuren hinterlassen, wie ich anderenorts
ausgefiihrt habe;33 bei Kallimachos erscheinen 10 aus den insgesamt 32 uns erhaltenen
Glossen (Dyck a.a.0.130ff.): aimv, £0m, iepdc, pdctat, vekpdc, tnydc, indc, ctpedyouor,
toloc, técoc. Ubereinstimmung mit den Erklirungen der Glossographen ist jedoch
hochstens in vier Fillen zu verzeichnen: "EQw in I 540 und IT 260 wurde von den
Glossographen mit BA&ntm wiedergegeben, wihrend Aristarch das Verb zu e{lofo zog und

30 Zum Folgenden vgl. F.Brommer, Gefidssformen bei Homer, Hermes 77, 1942, 365, der allerdings auf
Kallimachos nicht eingeht.

31 Im Falle von dAercov, das sonst nur Ar.fr.634 vorkommt, besteht vielleicht eine Erklirung fiir
Kallimachos' Verwendung im Sinne eines grosseren Gefésses darin, dass eine antike Etymologie des Wortes
(aus 6Aic mielv) die Erklirung mAotd (80ev éctiv dAic mielv) verursacht hat (sch. BHMQV y 50; die andere
Etymologie aus Aelov und die daraus resultierende Erklirung #xnopo 10 tetopvevpévov ibid. und sch.D Q
429).

32 Neueste Behandlung von A.R.Dyck, The Glossographoi, HSPh 91, 1987, 119-160.

33 Verf. a.2.0. (0.A.4).
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¢€ €0ouc (cuveyde) émportd verstand.34 Die glossographische Bedeutung liegt eindeutig in
fr.55,1f. = SH 267,1f. 1ov peév dprckvdne edvic dvijke Awdc/ “Apyoc €0ewv vor.35
Ctpedyopat, ein dic Aeyopevov (O 512 und p 351), wurde aus ctpay ( =1 kato Bpoyv
npdecic 100 Vdatoc) abgeleitet und als koto ctpdyyo dndAAvcOor (fr. 30 D., dhnlich
sch.HBV p 351, sch.A.R.4.1058a ( = Didym.fr.34, p.69 Schm.), "langsam aufgerieben
werden" erklirt.36 Sowohl Kallimachos (Cer.68 peydio &’ éctpevyeto vovcw, ndmlich
Erysichthon, der vom Heisshunger "aufgerieben" wurde) als auch Apollonios (4.384, 621,
1058) verleihen dem Verb die genannte Bedeutung; ob sie auch einen etymologischen
Zusammenhang zu ctpdy§ sahen, lisst sich freilich nicht sagen. Den dritten Fall stellt die
Erklirung totoc = dyaBdc dar: Sch.(ex.) H 231al notiert: tolot- o1l TAwccoypdgot 1o tolot
dvTi ToV dryolBot- 80ev xai Kaddipayoc 1@ "tolov Tdel" kéxpnto (fr.627); der genaue
Wortlaut des kallimacheischen Fragments ldsst sich zwar nicht zuriickgewinnen, an der
Tatsache aber, dass auch der Kyrenier toloc in dieser Bedeutung verwendete, braucht man
nicht zu zweifeln. Wir haben schliesslich gesehen, dass die Glossographen ©tnyoc mit uéAowc
wiedergaben und dass wahrscheinlich Kallimachos sowohl auf diese als auch auf die
Erkldrung "weiss" in Dian.90 anspielt.

Von der glossographischen Lehre weicht Kallimachos in allen iibrigen Féllen deutlich ab.
Besonders eindeutig ist der Fall von péctag: Die Glossographen (fr.19 D.) verstanden
axplc, Aristarch pdcenuo kol Bpduo, €viote 8¢ kol oDTO TO CTOUO OU®VOUOC
(sch.Ariston. I 324a; fiir die Bedeutung ctéuo wird richtig auf & 287 verwiesen); fr.194,75
wird im Wettstreit zwischen dem Oliven- und dem Lorbeerbaum auf die Oliven als pdctog,
hier klar im Sinne von tpogn, verwiesen. Die Bedeutung ctoua: liegt in Lyc.687 o pdic
udctokoc mpocpBéyuoto ("Kinnbacken" in Alcm.fr.97 PMGF), "Heuschrecke" in
S.fr.716 R. und Nic.Th,802 vor. Van der Valk I 251 dusserte die Vermutung, dass auch in
Theoc.14,39 (udctoxo dlcao Tékvolcty vropolotct xeAdwv) "Heuschrecke" gemeint ist
- beweisen lisst sich freilich dies nicht, auch tpo@n ist nimlich ohne weiteres moglich.
Auch in der Erkldrung 1epoc = péyoc folgte Kallimachos nicht den Glossographen, die
1epdc 1y00c als péyac erklirten (sch.Ariston. K 56b), sondern identifizierte es, wie wir
gesehen haben, mit einer bestimmten Fischart, dem ypbcoppuc. Von den Bedeutungen
olov gleich votiatoc uveloc (fr.2 D.), vexpoc gleich véoc (fr.21) oder toccov gleich
coua (fr.32) fehlt bei Kallimachos jede Spur. Unklar ist schliesslich, ob in fr.59,20 = SH
265,20 méuye 8¢ ol Tov Optia. Tiev 0¢ € wc €va nndv (d.h. Herakles seinen Gastgeber
Molorchos) die Verwandtschaftsbezeichnung ntnoc im Sinne des Aristophanes von Byzanz

34 Sch.(Ariston.) I 540b, P 261a, sch.ex. I 540a! €i@icuévoc toic témorc SrotpiPerv. I 260c £€ #0ovc
émévrec, Ap.S.63,16 elbicuévoc dmportdvrec ... € #Bovc nopoyvéuevoc. Anders Herakleides aus Milet
(bei Eust.773,30): #8wv = Béwv. Die glossographische und aristarcheische Erklirung in sch.D 1540, IT 260.

35 Vgl. Leumann, Hom.Worter 213, A.5; Dyck 140.

36 Die glossographische Erklirung wurde anscheinend auch von Aristarch geteilt: Sch.(Ariston.) O 511a
... 10 yOp ctpedyecBon écti ctporyyilecBon xor” OMyov, sch.(Nic.) O 511-2 petd nopoxAfic kotamoveichor.
Das Verb auch in Tim.791,82 PMG mit der gleichen Bedeutung.
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(fr.273 B Slater) als counévBepoc bzw. kot émyapioy oikeloc,3” oder in der allgemeineren
cvyyevic (He.s.v. in®v) benutzt wird, oder ob schliesslich die in sch.T 8 581 bekimpfte
Erkldrung der Glossographen (fr.27 D.) etaipoc vorliegt; Molorchos' Ehrung wiirde freilich
im ersten Fall noch grosser erscheinen.38

Zusammenfasend lédsst sich aus dem Vorausgegangenen der Schluss ziehen, dass keine
nennenswerten Beziehungen von Kallimachos zu den uns namentlich bekannten
Glossographen seiner Zeit zu verzeichnen sind; die Diirftigkeit des Materials hindert uns
allerdings daran, eine prinzipielle Unabhéngigkeit des Kyreniders zu statuieren. Gegeniiber
den Glossographen scheint er allerdings eklektisch verfahren zu sein, auch darin seinem
Zeitgenossen Apollonios nicht unédhnlich: einigemale stimmt er mit ihren Erkldrungen
uiberein, viel Ofters aber scheint er sie abzulehnen.

C.

Ich will mich jetzt den Ubereinstimmungen zwischen Kallimachos und den sogenannten
D-Scholien zuwenden, die in ithrem glossographischen Teil, den Worterkldrungen, (d.h. die
ictoplot, den sog. "Mythographus Homericus", und die {ntuorta/Abceic ausgenommen,
die im byzantinischen Corpus mitiiberliefert sind) die é&ltesten uns iiberlieferten
Homerscholien darstellen.3 Wie bereits erwihnt, hat Erbse auf Grund einiger Homerworter
auch fiir Kallimachos auf Benutzung "einer Vorstufe unserer D.Scholien" geschlossen; im
Folgenden will ich in alphabetischer Reihenfolge moglichst viele der in Frage kommenden
Homerworter untersuchen, um so ein sicheres Urteil iiber Kallimachos' Beziehungen zu
dieser Scholienklasse féllen zu konnen.

Das nur im 19. Iliasgesang belegte dxunvoc (T 163 dxunvoc citoro. 207 victioc
axunvovc. 320 dxunvov mocloc kol €dntvoc. 246 dxunvoc kol Gmoctoc) wird erst
von den hellenistischen Dichtern wieder aufgenommen: Wihrend sich Apollonios (4.1295)
damit begniigt T 346 zu wiederholen (&xunvol kol dnoctor €keloto, niamlich die
Argonauten in Libyen), benutzen sowohl Lyc.672 (capxoc dxunvovc Bopdc) als auch
Kallimachos (fr.312 = Hec.fr.120 H. dxunvov 8d0proio) das Adjektiv im Sinne von

37 Vgl. sch.Lyc.413 ol vedtepot kowv@dc kol vl 100 ¢idmv AouBdvovcy. “Ounpoc 8¢ émt pévov
OV kot émyauiov coyyevdv: sch.Nic.Th.3 cnupaiver tpia. tOv 1€ @idov kol TOV cvyyeviy, 11 8¢
Kol TOV kot Entyopiow oikelov.

38 Apollonios benutzt jedenfalls die Neubildung nnocOvn richtig im Sinne von "Verschwigerung" (1.48),
withrend Nikandor (Th.3) nndc in der "glossographischen" Bedeutung ¢iloc, £taipoc hat. Zum Wort
grundlegend J.Wackernagel, Rez. von Ph.Meylan, L'étymologie du mot parricide, Gnomon 6, 1930, 454f. ( =
Kl1.Schr., Bd.II, 1307f.).

39 Wilamowitz war der erste, der auf das hohe Alter dieser Scholienklasse hinwies, "Zu den
Homerscholien", Hermes 23, 1888, 142-147. Beste Einfilhrung zum Thema von A.Henrichs, Scholia Minora
zu Homer, ZPE 7, 1971, 99ff. (Fortsetzung ibid. 229ff.; ZPE 8, 1971, 1ff.; ZPE 12, 1973, 17ff.) und von
F.Montanari, Studi di filologia omerica antica I, Pisa 1979, 4ff. und ders., Gli Homerica su papiro: per una
distinzione di generi, in: Filologia e critica letteraria della Grecita, Pisa 1984, 125ff.
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sch.D. T 163 &yevctoc (dhnlich sch.ex.T 163, sch.min. o 272 de Marco, dcitoc
Ap.S.193, Geayoc sch.A.R.4.1295).40

Téxvov dAacte (der geblendete Teiresias wird von seiner Mutter angeredet) bedeutet in
Lav.Pall.87 nicht wie die Scholien ad loc. meinen dveriAncto Vrouelvac, eine sonst
nirgends bezeugte Verwendung, sondern im Sinne von sch.D X 261 dA&Onto (Erbse:
aAdOnte codd.), detvd kol dvemiAncta eipyocuéve (dhnlich sch.ex. X 261a, Eust.
1268,55).41

Fiir das dic Agyopevov aparoc (X 310 dpv’ apoinv, v 14 quaAfict ... ckuAdakeccy)
bietet sch.D X 310 die Erkldrungen amoAnv, tpveepav, vnrioy (Ap.S.28,18, He.o 3408
omaAn, véa: dhnlich mit verschiedenen Etymologien sch.ex. X 310a, nach EGen(AB) s.v.
makedonische Glosse). Diese Deutung wird in fr.502 noiic GuoAn vorausgesetzt.42

‘Apapn, "Graben, Kanal" (® 259), tritt nach Sapph.174 erst in der hellenistischen
Dichtung wieder auf, A.R.3,1392, [Theoc.] 27,53 und Call.Cer.29 und zwar immer im
Sinne von sch.D ® 259 tfic VOpopPOTC TOV d)eTov. Die immer noch ungeklirte Etymologie
des Wortes war bereits in der Antike umstritten: Apion (fr.17 Neitzel) aus auo pelv, andere
nopd TO um €av 10 mopomepukdto popoivecBaor (sch.ex. ® 259c, d; Eust.1235.57,
Or.11.23) oder aus nepi toc oipoctoe petv (Or.11.23; alle drei Erkldarungen in EGen s.v.
dudpo) oder auch &md tod &un aipewv ... Gun 8¢ éctiv épyadelov ueb’ od Elkovct Tode
AtBovc (AO 11, 347,6; sch.ex ® 259c¢).43

Auch das dic Aeyouevov duenpictov (¥ 382, 527) wird erst von den Alexandrinern
wieder aufgenommen: Arat.712 (dpenpt cto tédotto), A.R.3,627 velkoc auenpictov und
schliesslich Call.Jov.5 yévoc auenpictov (gemeint ist der Geburtzsort des Zeus) und zwar
im Sinne von sch.D ¥ 382, die ausser "t0v dpeotépmbev éEicoduevov" auch
"aueicfntncipov” erkliren.44

Die Homererklirung bietet fiir das Hapax dvintorodec in I1 235 (es handelt sich um die
CeAlot, die Zeuspriester von Dodoma, die bro@ftol Gvintorodec yopoiedvor genannt

40 ”Axunvoc citov in Nic.Th.116. Auch Aristarch vertrat die Erklirung &yevctoc, indem er &xunvoc aus
dxpf (oVtw 68 v datiov Alolelc Aéyovct, sch.ex. T 163) ableitete (EGen.B s.v. dixunvoc). Methodios
berichtet freilich die aristarcheische Etymologie in AO I, 74, 5 anders, und zwar aus o privativum und dem
unverstiandlichen kufvoc, vgl. J. La Roche, Die homerische Textkritik im Altertum, Leipzig 1866, 183f.

41 Richtig bereits von Jan 33f. und wohl nach ihm Bulloch ad loc. “Alactoc wird sonst von Personen
nur in S.0C.1482 GAactov dvdp’, 1672 matpoc ... Ghactov oipo (Jebb: "wretched, accursed") benutzt. Die
antike Etymologie aus AovBdvopot bereitet den Modernen Schwierigkeiten, vgl. Ehrlich, KZ 41, 1907,
301ff., Frisk, GrfEW, 1, 64, s.v.

42 Vgl. Erbse 178; nicht iiberzeugend van der Valk I 275, Anm.358; das Wort sonst nur in E.Heracl.75
(Yépawv).

43 Unverstindlich die Bemerkung von H.Geiss in LfgrE, s.v. "Gebrauch bei A.R.Call., Theokr. wohl von
Homer unabhingig".

44 Verg.Aen.5,325 iibersetzt das homerische Wort mit "ambiguum".
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werden) zwei Erklirungen:45 Entweder und zwar mehrheitlich als "diejenigen, die sich ihre
Fiisse nicht waschen," (sch.D, sch.ex. ad loc., sch.min o 550 de Marco) oder mit Hinweis
auf ihre prophetische Entziickung als avirttopévovc taic dtavoloic, HETEMPOAOYOVC
(sch.ex. IT 235). Fiir die erste Bedeutung werden mehrere Griinde vorgebracht: weil sie
nach dem Kataklysmus barfuss zum Zeus beteten (schg.ex.), weil sie sich éri tiufj 100 Oeod
gar nicht waschen (sch.D), als Kriegsvorbereitung (Andron FGrHist 10 F 4 in sch.D), oder
schliesslich weil sie das Heiligtum nicht verlassen (sch.D, ex., Ap.S.33,12). Fiir diese
Erklirung zitiert das exegetische Scholion Kallimachos fr.631 ificev éxdobc cduBadov
ovAglov. das mit Hilfe von SH fr.297 (aus einem Kallimachos-Kommentar) als "sacerdotis
solea atris limen numquam transit" (so die Herausgeber des Suppl.Hell.) verstanden werden
muss.46

‘Aneiléw besitzt bei Homer drei Bedeutungen wie sch.D © 150 richtig ausfiihrt: ...
cnuoivetl 8¢ N Aé€ic mAelova. €ml kowyNcemc pév, dc vOv. éntl & edyfic, OC ... éml O
0pYic, &c ... . d.h. "sich riihmen" - "prahlen", "geloben" - "versprechen" und "drohen"
(dhnlich Ap.S.38,2; Aristarch erkannte laut sch.Ariston. I 682 und y 863bl die beiden
letzten, s. Lehrs 147). Kallimachos bietet alle drei: "Drohen" in Del.87 und 125,
"versprechen" in fr.18,6 und das dusserst seltene "sich rithmen" in Dian.251 (s.Kuiper 108
und Bornmann z.St.).

In fr.315 = Hec.122 H. dnovatoc dyyedoc €A0ot (Suid.ow 327) stammt das Adjektiv
eindeutig aus der uns in sch.D X 272 iiberlieferten Kontroverse: Zum Vulgatatext ol yop o1
Lot &’ ovorroc MSe yévorto, so wird berichtet, bestand auch die Lesart dovotoc. Tivec 8¢
dmovotov TOV Kakédv, v’ N tov AxiAréa, avti Tod elbe yop kokdc Eyéveto, TovTécTt
de1loc. Die Erkldrung stammt allem Anschein nach, wie van der Valk I 275 bemerkt, von
den Glossographen. Nach Ausweis von Suid.a.O. bedeutet das Adjektiv bei Kallimachos
dvconuoc, a&loc Tod un dxovcBijvar, d.h. man wird van der Valk zustimmen miissen, dass
Kallimachos drovortoc mit xoxoc erklirte; dass er die Homerstelle nicht "im Sinne der
torichten Erkldrung" (der tivéc) "missverstanden" haben konnte, wie Erbse 178 meint, darf
man angesichts der Tatsache, dass der hellenistische Dichter auch sonst glossographischen
Erkldrungen zu folgen scheint, nicht behaupten.*7

Die Bedeutung des Adjektivs dpxioc ist bei Homer umstritten: Bedeutet dpxioc puicBoc
(K 304, ¢ 358; Bioc: Hes.Op.501, 577) einen "ausreichenden" oder einen "sicheren"

45 Zum Folgenden vgl. F.Monatani, Una glossa omerica pre-alessandrina? (Scg.Il.XVI 235 - Eubulo fr.
139 K. [ = 137 K.-A.]), RIL 110, 1976, 202-211, der allerdings auf Kallimachos nicht eingeht, und Erbse
178.

46 Ansprechend ist auch Montanaris Meinung, in Eub.fr.137 K.-A. odtot dvintémodec yoponevvédec
depilokor weise letzteres Wort auf die zweite Erklirung, dvintouévouc taic dravoione, hin.

47 Vgl. auch Pfeiffer, K1.Philol.176: "von irgendeiner Quelle angeregt, in X 272 ... ein Kompositum mit
der Bedeutung 'die Botschaft bringend' zu lesen"; Pfeiffers Ubersetzung muss wohl "eine schlimme Botschaft
bringend" heissen, vgl. Hollis ad Hec.fr.122.
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Lohn?48 Der unpersonliche Ausdruck &pxiov £cti ist in O 502f. (vdv Opxiov 7
amoArécBo/Me comBfvontd und B 393f. (ob ol énerta)/dpxiov €ccelton puyéely KOVOIC
besonders schwierig.’? Die antike Homerexegese nahm fiir &.pkioc meistens die Bedeutung
"geniigend, vermogend", "ixavoc” an: In diesem Sinne gebrauchen auch die hellenistischen
Dichter das Wort und zwar vorwiegend in der Verbindung &pxidc eipi+ c.inf.: Apollonios
(2,799f) v tv’ €ym ticon xGapv apxioc eipt/ticw npogpovény oder Kallimachos (Cer.34)
Shov moly dpxioc (dor.Akk.PL) dpor. (fr.236,1 = Hec.fr.101f H.) €01’ &v 0 maic
yvadov ABov dykdccocBor/dpkioc 7y yeipecciy.S!

"Atéo tritt nur Y 332 (Aivela, tic ¢’ @de Oedv dréovto kelever/dvtl’ "AxiAifoc
nolepilewv ...) auf und wird von sch.D z.St. als év & dvto/, 6 éctt BAamtopevov kol
AQPOVTLCTOVVTO. covTOV, von sch.ex. als gpevoPAlofodvto erklirt; das exegetische
Scholion zitiert fiir diese Erkldrung Kallimachos fr.633 Movcéwv Tkevoct avnp dtéet. Das
Verb kommt sonst nur in Hdt.7.223 (roporypedpevol 1 kol dtéovtec) vor.52

Kallimachos benutzt BAocvpdc, das bei Homer nur in Bezug auf das Gesicht verwendet
wird (H 212, O 608), im Sinne von "furchtbar" (Cer.52 BAocvpdtatov Suua). Diese
Bedeutung nimmt auch die Homererkldrung an: Ap.S.51,27, sch.D H 212
"kxotomAnktikoc". Der nachhomerische Gebrauch des Wortes, den Leumann,
Hom.Worter 141ff ausfiihrlich dargelegt hat, ist schillernd; Apollonios folgt 4,1437 dem
homerischen Usus, wihrend er fiir die unhomerische Verbindung des Adjektivs in 2,740
(BAocvpny ... dkpnv vom acherusischen Kap an einem Hadeseingang) zu Unrecht den
Tadel Erbses (S.178) erntete: Die Bedeutung ist zweifellos auch an dieser Argonautikastelle
"furchtbar".53

Auch BobvBpwctic, ein droag Aeyduevov (Q 532: kol € koxn BodBpoctic éni xBovo
dlav éAordvel), wird in seiner laut D-Scholien eigentlichen Bedeutung benutzt: xvpiwc pév
0 uéyoc kai yaderoc Aoc. vov 8¢ avTi The peyainc avioc kol Aonnc kelton 1 Aé€c.
gviot 8¢ PodPpoctiv 1OV oictpov (Doederlein: olxtov codd.) ££edéEavto.54

48 Gewohnlich wird die erste Bedeutung vorgezogen, s. zuletzt D.Motzkus-E.M.Voigt in LfgrE, s.v.;
Buttmann, Lex.II, 30ff., dem auch Leaf zu B 393 und zu O 502 folgt (mit Einschrinkungen ad K 304), hat
sich mit guten Griinden fiir die Bedeutung "hilfreich, worauf man sich verlassen kann, sicher, £roipoc", die er
aus &pkelv "helfen, abwehren" ableitet, eingesetzt.

49 “Es ist jetzt richtig/unausweichlich/lebensnotwendig"? Sch.(ex.) O 502b &pkiov- deéAov 7 Etowuov,
0 xai duewvov (dhnlich Ap.S.42,17 &pxiov- £toipov): "Es ist niitzlich" oder "nun steht es uns bevor,
entweder zu sterben oder zu siegen"? Buttmann, Lex.II, 31f.: "Nun konnen wir uns darauf verlassen, dass wir
entweder umkommen oder siegen werden", "eins von beiden ist uns sicher"; Leaf z.St.: "Now we are sure
either to die or conquer".

50 Sch.D B 393 dpxiov: ikavdy: deéhtov ... 0 8¢ Adyoc. 1 8¢ Bédovit pedyey OV mOAepov, ody
1KovOv 0088 aryToipKec YeviceTon TPoC TO Ul RO KLVAY Kol capkoPdymv dpvénv Stocrocijvor.

51 Auch Arat.460f., 741; Theocr.8,13; 25,189. Vgl. G.Perrotta, Studi di poesia ellenistica, SIFC 4,
1924-1926, 253.

52 Zum Problem von kevéc s. Pfeiffer z.St.; vgl. auch Erbse 178. Dass Kallimachos Be®v mit dtéet
verbindet, kann aus fr.633 nicht mit Sicherheit geschlossen werden, wie van der Valk Bd.I, 275 behauptet.

53 Vgl. von Jan 34ff.

54 Auch personifiziert als eine in Smyrna verehrte Gottin, sch.ex. Q 532, Metrodor FGrHist 43 F 3.
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Call.Cer.102 beklagt sich Triopas iiber seinen vom "Heisshunger" geplagten Sohn
Erysichthon vdv 8¢ kokd BoOBpmctic év dpBoipoict kdBnrou.5s

IMoylv, in Q 274 das "Ende des Jochriemens", wird in Del.235 (motl yAo)ivo
Bpdvoro) in der Bedeutung "ywvia'" (so richtig sch. z.St.), die auch fiir die homerische
Stelle in Anspruch genommen wurde: Sch.D v yoviov, sch.ex. DO TV yoviow TV
yeyovuiav €k Tob puuod kol 1o Luyod. Sonst wird das Wort im Sinne von "Spitze des
Pfeils" (vgl. E 393 dwctd tpryAlayivi)gebraucht (S.Tr.681; hiufig bei Nonnos).>©

Die Verwandtschaftsbezeichnung yvwtoc, die noch nicht vollig geklirt ist, wird von den
D-Scholien allgemein mit "Bruder" wiedergegeben (zu I" 174, Z 234, P 35, 0 336),57 was
zumindest fiir P 35 und X 234 zutreffen diirfte. Aristarch folgt dieser Bedeutung
(sch.Ariston. Z 485a, O 336a) und das gleiche tut auch Kallimachos sowohl in Jov.58
(yvotol Tpotepnyeveec Tep €0vtec, Zeus' Briider sind gemeint) als auch in fr.110,52 (von
Zephyros, dem Halbbruder Menons; Catull 66,53 iibersetzt "unigena"); Apollonios benutzt
das Wort zweimal im Sinne von "Bruder" (1,53, 165), zweimal aber auch im Sinne von
"Verwandter" (2,1160; 3,359).58

“ExnBoAroc und das Hapax eknfoAin (E 54) wurden, je nachdem ob man sie zu £xdic
oder zu exov zog, entweder als "fernschiessende, Ferntreffer" bzw. "Fernschuss" oder als
"treffsicher" bzw. "Treffsicherheit" gedeutet (sch.D A 14 gknPorov- €xabev, & £ctt
noppwBev Pailovioc, evctdyov toEdtov: sch.D E 54 éxnPoAiot: edctoyiot; sch.min y
218 de Marco £xnBoroc: pakpoforoc, toEdtnc). Kallimachos nimmt als erster in der
nachhomerischen Zeit das Substantiv wieder auf, und zwar an beiden Stellen (Ap.99
exknPoAinyv ... énedeixvuco [sc. Apollon] t6&ov u. Lav.Pall.112 Euval ... eéxafoAion)
eindeutig im Sinne von "Treffsicherheit" bzw. "zielsichere Geschosse".5?

Ein weiteres anag Aeyouevov, évetn, das nur in der Ilias (2180 ypuceince 8’ évérnct ...
nepovaro) und bei Kallimachos (fr.253,11 GAAka ypuceincv €epyopévny Evetficy)
belegt ist, wird vom hellenistischen Dichter im Sinne der D-Scholien (ad E 180 nepdvaiic)
als "Fibel, Nadel" verstanden.

55 Vgl. von Jan 38f., Erbse 178, Hopkinson zu Cer.102; nach Richardson, BICS 8, 1961, 15-22 und
Hermathena 95, 1961, 53-66 urspriingliche Bedeutung "die Ochsen Verzehrende" ndmlich Bremse, durch
falsche Univerbierung aus Bovfpwc tic. Die Bedeutung "Heisshunger" liegt auch in Nic.Th.409, 785 (s.
F.Ritter, De adiectivis et substantivis apud Nicandrum homericis, Diss.Gottingen 1880, 55f.) und
Opp.Hal.2,208 vor; in Ep.Adesp. 4,20 p.79 Powell bedeutet das Wort "Armut".

56 Tryphiod.516 yAoyivoc kepoine (des Mondes), Dion.Per.184 mopdtny pév éni yAoyiva vépovtot
Gpxod ctnAdmv Mowpovcidoc #0vea yainc ("de angulo terrae"). Vgl. Kuiper 119f., R.Schmitt 8.6 (A.4 auf
S.106).

57 Vgl. auch sch.ex. X 234, Ap.S.55,12 und sch.min. y 58 de Marco.

58 Das Wort sonst nur in Nicaenet. 1.9 Powell (yvot = "Schwester").

59 Wahrscheinlich ist jedoch die Ableitung aus £xoc doch richtiger: Vgl. Frisk, GrEW, 111, 84, s.v.; das
Substantiv auch bei Antipater aus Sidon A.P.7,26,6 = XVI1.275 G.-P, wo die genaue Bedeutung aber nicht zu
ermitteln ist.
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Im Anfangsvers der Aitien (fr.1,1 pot Tedyivec éntpvlovciy Go1dfj, was im Sinne von
wot tpvlovcy ént Go1df) aufzufassen ist, s. Pfeiffer z.St.) tritt das Hapax tp0Cw aus 1311
(un por 1pvlnte mapfuevol dAlobev dAAoc sagt Achill zu den Gesandten) und zwar ganz
im Sinne der Erkldrung, die die D-Scholien anbieten: toAvAoyeite. yoyyd{nte ... (dhnlich
sch.ex. I 311 bl/b2: 1phymre v dxonv, tovBopdinte, Papdvnte). Das Simplex ist zwar
bei anderen hellenistischen Dichtern geldufig, doch beidemal wird es nicht im
metaphorischen Sinne der Ilias und der Aitien gebraucht, sondern von der d6AoAvyadv
ausgesagt (Arat.948, Theoc.7.140); das zusammengesetzte Verb in Euph.fr.134 P. ( =
fr.135 Groningen ) finedavoi néueryec émpovlovct Bovdvo.

Fiir die iibliche Deutung von £pvcintoAic (nur Z 305, auch h.Hom.11,1; 28,3,
pucinoiic in A.Sept.129, stets von der Athena, pucintoiic in [A.] fr.451,7 q Radt von
Aias) "stadtschirmend" (sch.D Z 305 @vAdccovco Thy TOAY. £pvely Yop TO QUAGKCCELY,
dhnlich sch.min. £ 791 de Marco, Eust.643,45, sch.Pi. 0.2,14¢c) wird in sch.ex. Z 305
Kallimachos und zwar fr.626 t®v oVx &yaBdv épucintoly zitiert. Eine zweite Erklidrung
"stadtezerstorend", die Kallimachos, wenn man dem Scholiasten trauen darf, verwarf (s.
Pfeiffer zu fr,626, anders van der Valk I 279) brachte das Wort mit €¢purelv in Verbindung.

"I10uo., ein Hapax Legomenon (E 778 = h.Ap.114), erkliren die D-Scholien mit {yvn,
BRuoto (= Ap.S.90,18), 6punuoto. Die in Cer.58 (Buota pév yépcw, kepoAo 8¢ ot
oyat’ 'OlMdurnm) belegte Metonymie geht auf die beiden ersten Bedeutungen zuriick.
Kallimachos ist der einzige, der das homerische Wort wieder benutzt.

Eine auffillige Ubereinstimmung mit den D-Scholien besteht im Falle der bereits in der
Antike als verwandt empfundenen kOpuPayoc und xvBictdo: In fr.195,28f. un tot mepl
vocen dlgpov/a&woty, €k ¢ kouPoyoc kuPictnenc sind beide Worter in einer Weise
vereinigt, die sehr stark an Lemma und Interpretament von sch.D E 586 (xOuPoyoc- ént
ke@aAny kuPict@v) erinnert.60 Die zweite Bedeutung von xouPoyoc "Helmkegel" ist
bekanntlich nur O 536 belegt, wihrend die adjektivische Verwendung des Wortes von E 586
auch in Lyc.66 poi{ndov éxPpdcaca kouPoyov dépoc vorlegt.6!

Auch &Vw ist besonders interessant: Z 179 (duPpdciov eovov €cach’, Ov ol
"ABRvN/EEVC dexfcocar) wurde das Verb mit Aentdc xoterpydeato (Ap.S.70.13), Aewtov
eipydcato (sch.D Z 179) oder mit éxépxicev (Edovct yop MV KpOKNY TPOC TO
nukvobfvol), ol 8¢ éAfaivev Ano petagopdc tdv EOAwv, ol 8¢ Eyvaye petd TO
veavOfivor (sch.ex. £ 179) wiedergegeben. In fr.383,13ff. ( = SH 254,15 aus dem
Prosmium der 'Victoria Berenices') heisst es in auffilliger Ubereinstimmung mit der D-
Erkldrung: kopwtovc ("bene textos", Pfeiffer) ... Aentadéovc EEvcav.

60 Vereinigt finden sich beide Wérter sonst nur in sch.ex. O 536 kOuBayov- ... Thv yop kegov koupnv
Eheyov, 80ev kol kuPictay ...

61 KvuBictdo (IT 745, 749 und ® 354) kommt nachhomerisch nicht selten vor; zur unklaren Etymologie
vgl. Frisk, GrEW, II 38f. bzw. 48ss.vv., Leumann, Hom.Woérter 231ff.; Szemerényi, Sprache 11, 1965, 1-6,
R.Gusmani, La Parola del Passato 15, 1960, 40-46.
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Die antiken Erklirungen von Occopon schwanken zwischen "bose blicken" (Ableitung
von Occe) oder "ahnen" bzw. "vorhersagen" (Ableitung aus 6cce oder auch dcco im Sinne
von mpoayyéAderv, sch.ex Q 172): Ap.S.123.25 dccduevoc fitor tolc d@Boiuoic
vroPAénev 1| xoto yoyny mpocdeyouevoc, sch.D A 105 xax’ dccopevoc: devov Kol
opyilov vroPAerduevoc; beide Bedeutungen vetritt auch Aristarch, sch.Ariston. A 105 61t
omo TV Sccov Kok®dC HLIdOUEVOC, 0VK Ao THC Ocenc, Thc pwviic, kakoAoyhcoc oder zu
Q 172 xoxov 0ccopévn: 0Tt amo T@v Occwv, tpoopmuévn.62 Die erste Deutung, "bose
blicken", liegt eindeutig in fr.374 ( = Hec.fr.72 H.) ©| 8¢ nelMdvmbeico kol Supoct Ao&ov
Vrodpa&/dccopévn vor.

[TéxecBon bedeutet an der einzigen Homerstelle, wo es vorkommt (2 176 yoitoc
ne€apuévn) "kimmen", die D-Scholien erkliren richtig ktewvicapévn toc kopoc (so,
laut Ap.S.129,30, auch Apion [fr.103 N.] und Apollodor [FGrHist 244 F 266]); seit
Hes.Op.775 ist die Bedeutung "scheren" iiblich. Kallimachos nimmt die homerische
semantische Raritit wieder auf: Lav.Pall. 31f &no yoitov/meEntot - mit dem schwierigen
arnd (= "griindlich", s. Bulloch z.St.) erlaubt sich Kallimachos wahrscheinlich eine
momentane Irrefiihrung des Lesers, der erst nach dem Abschluss des Satzes merken kann,
dass das Verb nicht die iibliche nachhomerische Bedeutung, zu der allein eigentlich dieses
Prifix passen wiirde, besitzt.

Das nur bei Homer (¢ 467 ctifin 1€ ... kol €€pcn, p 25 ctifn vrnoin) und Kallimachos
auftretende odysseische dic Aeyouevov ctifn verwendet der Kyrender ganz im Sinne der
Homererkldrung (z.B. sch.V p 25 0 noayetoc 6 6pBpivdc, sch.V e 467 ©) ndyyvn kot
avtigpocy 1 10 eovov yiyoc) als "Morgenfrost” (Ep.31,1 ctifn ol vigetd) bzw. als
"frostig" (fr.260,64 = Hec.fr.74,23 H. ctifneic dyxowpoc).

Zahlreich sind also die Fille, in denen Kallimachos mit den Interpretamenten der D-
Scholien iibereinstimmt; Erbses Urteil, dass die hellenistischen Dichter mit einer Form dieser
dltesten Homerscholien vertraut gewesen sind, hat sich bestétigt. Dass sich Apollonios'
Homerkenntnisse nicht auf D-Glossare beschrinken, habe ich, wie bereits erwihnt,
andernorts zu beweisen versucht. Lisst sich fiir Kallimachos die These vetreten, dass er in
der Homersemasiologie Ansichten der spiteren Homerphilologie vorweggenommen hat?

D.

Zunichst will ich diejenigen Fille behandeln, in denen Kallimachos mit Erkldrungen
spaterer Homererkldrer, die fiir uns namenlos hauptsichlich in den exegetischen Scholien
uiberliefert sind, tibereinsstimmt oder von ihnen deutlich abweicht.

Bereits im Altertum (Porph. 1,263,4 Schr. ad y 422) wurde Kallimachos' Benutzung
von duatpoyty (fr.383,10 dc avéumv ovdeic eidev Guotpoyidc) im Sinne von

62 vgl. weiter sch.D Z 17, T 224, ex. X 356, Q 172, sch.S o115, Q 154, Porphyr. ad A 105 (1, 313,
SfF.).
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"Wagenspur" (y 505 éniccotpov apuotpoyin) geriigt.63 Denselben Fehler begeht dann
auch der hiufige Kallimachos-Nachahmer Nikander (Th.263).64

Fiir das epische Beiwort von Lemnos duiyBoidecco (ma& Aeyduevov, Q 753) bietet die
antike Homererkldrung zwei Bedeutungen an: Vorgezogen wird "schwer zugédnglich”
(&mpdcuiktoc, Guiktoc etc.), woriiber verschiedene Griinde angefiihrt werden;%5 einige
Erkldrer erwidhnen auch die Erkldrung opiyAodnc (sch.D, sch.ex. Q 753a, Ap.S.27,14),
wofiir von den letztgenannten exegetischen Iliasscholien der Kallimachosvers fr.18,8 & xev
dyBoddeccav dm’ Répo voc Edicenc zitiert wird, der also das Wort mit uiyAn assoziert
und als "dunstig, neblig" versteht.66

Das odysseische Hapax dveipov (y 348) nimmt erst Kallimachos in fr.7,9 im Sinne der
Homerexegese (sch.E y 348 lpatiov aropovvtoc: He.o 4818 youvod) wieder auf;
Nonn.D. 47,281 ahmt den hellenistischen Dichter nach: tic Xdpwv €xAaivmcev
oavelpovo.67

’Aop wurde gewohnlich als Synonym von Eigoc oder dcyovov betrachtet (sch.Ariston.
" 271b); in E 385, wo Poseidon ein dewvov dop tavukec hilt, wurde das Wort auch als
"Dreizack" interpretiert, da nach Ausweis der exegetischen Scholien z.St. "Apxadec kol
Attolol nov omAov dop kalodcy.%8 Diese Erklirung ist offensichtlich den hellenistischen
Dichtern bekannt: Kallimachos fiigt in Del.31 ein erkldrendes Adjektiv dazu: Gopt
tpryAdywvi. In £r.236,2 ( = Hec.fr.10,2 Hollis) benutzt er dagegen die iibliche Bedeutung
"Schwert"; bei Philetas (fr.23 Powell "AOnvainc Soliyodpov) bedeutet es "Lanze", bei
Oppian (Cyn.2,553) sogar "Horn" des Rhinozeros.

Das Hapax &ndBectoc (p 296 von Argos) wurde in der Antike aus moOém abgeleitet,® in
der Moderne zieht man Ableitung von 0dccocBot vor;70 Kallimachos' Neubildung
noAv0ectoc "viel erfleht" (Cer.47 téxvov moAvBecte toxedcl) zeigt, dass er das

63 Siche Pfeiffer z.St., van der Valk I 278, Erbse 178f. und in LfgrE, s.v. Falsch von Jan 40f.

64 vgl. Ritter, a.a.0. (0.A.55) 52.

65 Vgl. van der Valk I 280. Kompletter Bericht iiber die antiken Erklirungen bei A.Henrichs,
Kallimachos fr.17,8-10 und 18,8 Pf. (P.Mich.Inv.3688), ZPE 4, 1969, 23-30, hier: 23f. Moderne Deutungen
bei Leumann, a.a.0. 214, A.8 und 273; vgl. auch N.Wecklein, Uber Missverstindnisse dlterer Wendungen
und Ausdriicke bei den griechischen Dichtern, insbesondere bei den Tragikern, SB Bayer.Akad. 1911, 3. Abh.,
19f. und C.M.Bowra, Homeric Words in Cyprus, JHS 54, 1934, 71.

66 Dem Kallimachosvers und nicht dem homerischen duyBaddeccy gilt der lange Bruchstiick (fr. 251)
SH) aus einem aus dem 2. nachchristlichen Jahrhundert stammenden Kommentar in Pap.Mich.3688.
Antimachos (fr.141 W.) las an der Iliasstelle, vielleicht aus metrischen Griinden, piyfoldeccav (s. He.u
1482).

67 Das Wort auch ib.35,107 von der Chalkomedeia, deren vom Wind entblosster Korper Morreus
entflammt.

68 Vgl. K.Latte, Glossographika, Philologus 80, 1925, 145 = K.L., Kleine Schriften, Miinchen 1968,
638; C.M.Bowra, I'\@ccon kotd moHrerc, Glotta 38, 1960, 52.

69 Die Zeugnisse bei Hopkinson z.St., dem ich mich im Folgenden weitgehend anschliesse.

70 Bechtel, Lexilogus 51f.; Frisk, GrEW, s.v., I 123; fiir die alte Etymologie wieder Leumann, a.a.O.
64f. Homonymen nimmt Hollis zu Hec.fr.131 an, was wenig wahrscheinlich ist.
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andBectoc (fr.325 = Hec.131 H. dOnv dndBectov dA&Ako1), wie sonst niemand in der
Antike, mit OdccocBon in Verbindung brachte.”!

Auch im Fall von adtic/o00ic (wieder) - o001 (am Ort) haben die antiken Erklirer
Kallimachos der Verwechselung bezichtigt (Anm.89, p.23 Nickau):72 A00t an Stelle von
adtic in fr.1,35. 238,4 ( = Hec.fr.17,4 H.), 393.4, 610, Jov.72, 94, Dian.46,241,
Lav.Pall.103; a0t homerisch richtig in fr.260,10 ( = Hec.fr.69,10 H., r.288,10 SH),
Del.44, odtic "richtig" in fr.197,46, fr.286 ( = Hec.fr.110 H.), fr.358,2 ( = Hec.fr.145,2
H.). Auch in Lyc.732 wird o001 im Sinne von o001 benutzt;?3 bei Apollonios tritt freilich
o0t immer richtig im Sinne von o160t auf.

Was Kallimachos zum Problem der Einteilung der Mahlzeiten der homerischen Helden
meinte, das die Dichterinterpretation Homers (A.fr.182,3 R.) und die spitere
Homerphilologie beschiftigt hat,’4 lisst sich aus fr.238,20 ( = Hec.fr.18,6 H,) ablesen.
Agiedov aitilovcawv ist offensichtlich eine Interpretation der umstrittenen Odysseestelle p
599 €pyeo derelncac, die entweder als Tpoc Ty dethviy dpov Tapoyevopevoc oder
richtiger’s als tqv dethvny tpoenv aitdv erklirt wurde (sch.p 599, welches das
kallimacheische Fragment gerade fiir letztere Deutung tadelnd anfiihrt). Laut Athen.I, 19
p.-11D diente diese Stelle dem voraristarcheischen Glossographen Philemon (Ende des
3.Jahrhunderts v.Chr., s. Wendel in: RE 19,2 (1938), s.v. Philemon, Nr.13) zum Beweis,
dass Homer vier Mahlzeiten (Gxkpdticpo, Opictov, ecnépicpa, deinvov) kannte -
Kallimachos scheint ihm also vorangegangen zu sein.’®

Die Bedeutung éAéyyo gleich dveldilo ist bekanntlich nur episch (I 522, ¢ 424) und
wurde auch von der Homererkldrung anerkannt (sch.ex. I 522a, sch.min. € 300 de Marco
overdicne. Ap.S.66.3 édeyym nepiBaine, ovelder mepipainc, sch.D I 522 dtuacnc). In
der sprachlich "homerisierenden" Hekale kehrt diese Bedeutung wieder: f1.329 ( = Hec.fr.54

71 Der Hinweis bereits bei Bentley zu Cer.47. *Andectoc erfreut sich einer gewissen Beliebtheit in der
hellenistischen Dichtung: Lyc.540 (8ewd xémdBecto meicecBor), Euph.fr.413,15 SH, &0ectoc in
fr.anon.1066 SH (wenn nicht auch da dndBectoc zu lesen ist), aiviiBectoc in fr.anon.1067 SH.

72 K Nickau, Zu Kallimachos' Hekale (fr.238,4), Philologus 111, 1967, 126-129. Vgl. auch Kuiper 13,
Pfeiffer zu £r.197,49, MacLennan zu Jov.72.

73 Auch bei Euphorion (fr.415.i.18 SH) und in fr.anon.938,16 SH.

74 Beste Behandlung des Themas: M.Schmidt, Die Erklirung zum Weltbild Homers und zur Kultur der
Homerzeit in den bT-Scholien zur Ilias, Miinchen 1976 (Zetemata 62), 1911f.

75 Vgl. zuletzt J.Russo z.St.

76 Vgl. von Jan 41f.; M.Schmidt, a.a.0. 194, A.18, der sch.p 599 als aristarcheischen Ursprungs
betrachtet. Ubrigens heisst §6pmov in fr.312 dxunvov dépmoto ( = Hec.fr.120 H.) homerisch richtig
"Abendmahlzeit", wihrend es in den Argonautika zweimal (2,226; 3,301) allgemein "Mahlzeit" bedeutet
(sechsmal "Abendmahlzeit").

Kuiper 57 und H.Herter, Kallimachos und Homer, in: Xenia Bonnensia, Bonn 1929,53f = H.H., Kleine
Schriften, Miinchen 1975, 373f, Anm.13 haben zum kallimacheischen Gebrauch von aitilw richtig
bemerkt, dass die beim ersten Blick "unhomerische" Bedeutung "bitten" hier und Dian.32 der Stelle 6 651
verpflichtet sei. Die in der Odysse iibliche Bedeutung "betteln" liegt in Cer.115 vor: aitilwv dxdéAmc (nach
p 222 aitilwv dxdrovc - Kallimachos nimmt als erster das Hapax Legomenon &xoAoc nach Homer wieder

auf).
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H.) Bacidfjoc éléyyouev (das das Fragment iiberliefernde Suda-Artikel, € 777, s.v.
ENéyyouev libersetzt kokoAoyoduev).””

Das sehr seltene évikAdw® wurde von den Erkldrern (sch.D, ex © 408al, Ap.S.69,14,
auch sch.A.R.3,306-07) und den hellenistischen Dichtern, die es als erste wieder
aufnehmen, im Sinne von €unodi{m aufgefasst. Diese Bedeutung liegt sowohl in den
Argonautika (3,307) als auch in Call.fr.75,22 und Jov.90 vor. Bemerkenswert ist die
Tatsache, dass an der letztgenanntenStelle (a0TOCc dvnv £xkddovcoc, évéxAaccoc ¢
uevownfv) Lemma und Interpretament von sch.ex. Y 370al xodovet- dtehéc moiel dc 10
"évikAav t(t)t vofcw" (O 408) auftritt; auch Apollonios scheint in 3,306f. (Ré Tic
otn/cmopévorc pecenyvc évéxdacev-), einer deutlichen Nachahmung von Y 370 (10 0¢ kol
pecenyL koAovet), koAov® durch évikAdm zu "libersetzen".78

Das dic Aeyouevov der Odyssee eyidopar erkliarte die Homererkldrung gewdhnlich
durch tépnecBor, noilewv (sch.QV ¢ 429; Ap.S.80,26; He.e 7714 etc.; die antiken
Erkldarungen in grosser Fiille bei Schneider zu Call.Dian.3) und so verwendet es auch
Kallimachos (Dian.3, Cer.38). Die vereinzelt vorgetragene Erklirung drodéyecBon (durch
Verbindung mit €toc: vgl. sch.V p 530; Eust.1831,5 (zu p 530); EM 406,12;
sch.A.R.3,118), die in den Argonautika eindeutig vorliegt (1,458; 2,811), scheint
Kallimachos nicht geteilt zu haben.”®

Das nach Homer erst bei Kallimachos wieder auftretende fivoy (fjvomt yokk® IT 408, T
349, x 360) wird zweimal in der auch mehrheitlich von der Homererkldrung
angenommenen Bedeutung Aounpdc80 verwendet: fr.238,16 ( = Hec.fr.18,2 H.) valoto
padvtepoc ovpovoc fvoy und fr.277,2 ( = Hec.fr.102,2 H.) Hvorna mopov #dovct
(vgl. Suid. € 399, s.v. voy <cit.fr.102> TovTécTt TLPPOV ClTOV.

Einen Fall der Ubereinstimmung von Kallimachos' Homertext mit dem Text der "Stidte-
Ausgaben"8! hat Pfeiffer zu fr.548 (OnAdtatov mediov)82 wahrscheinlich gemacht. Er
betrifft die Stelle ® 454, wo ausser der Vulgata- und Aristarchoslesart vijcov £mt
Aedandov die varia lectio OnAvtepdov iiberliefert ist (dhnlich auch in X 45). Die
Verbindung des Adjektivs mit nediov beweist, dass Kallimachos fiir OnAvtepdov die
zweite der in sch.ex. X 45 angebotenen Erkldrungen guthiess: tTivec "OnAvtepdmv” 1o 10
Afjuvov xol “IuBpov bnd Onieidv BoacidevecBor: ... §| edyeiwv, also "fruchtbar".

77 Nachhomerisch tritt in dieser Bedeutung xoteléyyw auf: Hes.Op.714, Tyrt.10,9 W., Pi.0.8,19,
P.8,36, 1.3,14).

78 ygl. von Jan 93f. Uber die angebliche aristophanische Erklirung évikAdo = dvtidéyw (Oros in EM
625,24) vgl. W.J.Slater, Aristophanis Byzantii Fragmenta, Berlin-New York 19867 zu {r.423 A.

79 Vgl. Kuiper 46f.; Hopkinson zu Cer.38.

80 Sch.ex. IT 408¢, sch.B x 360, Ap.S.84,18, zu évontpilw gezogen (sch.ex. IT 408c, X 349a1/a2), die
andere Bedeutung #uewvoc (sch.ex. © 408c, d1, He.n 612, s.v. fjvona- névo #vnyov) entstand wohl durch
Ableitung aus 8. 6ndc. Zur kallimacheischen Verwendung des Wortes richtig von Jan 45.

81 Zu diesen schwer datierbaren Homerausgaben vgl. V.Citti, Le edizioni omeriche "della citta", Vichiana
3, 1966, 227-267, hier: 251f.

82 Vgl. auch ders., Geschichte der Klass.Phil. 175.
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Dieselbe Bedeutung liegt auch in fr.110,53 8fAvc &ftne (von Zephyr, nach 0fjlvc é€pcn, in
€ 467, sch.BQ ad loc. | Tpdoruoc Spdcoc) und fr.384,27 Onidtatov ... ¥dwp (vom Nil)
vor.

Die Homererkldrung war im Zweifel dariiber, ob das Hapax keudc (K 361) einen Hirsch
(Ehowpov) oder ein Reh (dopkado) bezeichnet;83 Kallimachos (Dian.112) verwendete das
Wort im Sinne von élagoc, wie aus v.100 (¢Aa@ovc) hervorgeht (dhnlich v.163 kepadoic
in 167 durch éAdgoict wieder aufgenommen) und das gleiche tut auch Apollonios in 3,879
(dxetonc kepadecct, vel. £ 104 dxeine Edaporct), 2,696 und 4,12.84

Ein weiteres Hapax, vexdc (E 886), das iibereinstimmend richtig als "Leichenhaufen”
aufgefasst wurde (o1 TV vekpov taeic: He.v 254; EGen (B) v. vekddec, sch.ex. O 118,
sch.D E 886), wird nur von Kallimachos aufgenommen,35 und zwar in fr.567 ndouévn
vekadeccv TemckupdvT moAépoto, sc. Athena. Die Bedeutung scheint freilich bei ihm ot
TV omAtdV TaEeic gewesen zu sein, wofiir er bei Hesych namentlich getadelt wird,
wihrend das Etymologicum-Lemma in aristarcheischer Art allgemein von vemtepot spricht.
Daselbst wird diese Bedeutung durch Ableitung aus velxoc erkldrt - ob Kallimachos
derselben Auffassung gewesen ist, lisst sich nicht sagen.86

Das Hapax der Odyssee vénodec (8 404) wird von Dichtern und Erklirern verschieden
aufgefasst: Apollonios (4,1745) und Kallimachos (fr.66,1, 186,2, 222,2 und 533 ( = 295,2
SH)87 verstehen darunter (richtig)88 dmoyovot. Sonst treten auch die Bedeutungen &rodec
oder vnéinodec, i.e. ixBVec auf (Nic.Al.468, 485, vgl. Ritter, a.a.0. 67f; Opp.Hal.3,441;
4,468; Cyn.1,384; A.P.11,6, (Sat(y)rios; 1.Jhdt.v.Chr.).89

Der Ausdruck noAoigopévne dyvoro (fr.756 = Hec.fr.166 H.) ist wahrscheinlich mit
Pfeiffer z.St. (zustimmend Hollis) als eine weitere Spur kallimacheischer
Homerinterpretation zu bewerten. Es handelt sich um eine Nachahmung von t 163 §puoc ...

83 Sch.D K 361 veoyvov #Aagpov § Soprdda: Ap.S.97,33 kepdc: tdv dmo elpnuévov: ol uév éAdgov
vévoc, ol 8¢ dopkddoc; dhnlich He x 2193. Sch.A.R.2,696 und 4,12 entscheiden sich fiir #Aagoc.
Aristophanes von Byzanz (fr.182 51) definierft xepdic als eine hAwkio éAdpwv folgendermassen: EAGQovV T
uev véo vefpot, ai 8¢ dptioc ¢k veBpdv én’ EAdgouc petafdAlovcaon kalodvton kepuddec, To 8¢ télero ovk
Ao T 1 Ehopot.

84 Ganz unbegriindet ist Erbses Auffassung (177 und 181), Apollonios mache sich einer "philologischen
Inkonsequenz" schuldig, indem er 2,696 keudic = Edopoc und 4,12 kepdic = dopkdc verwendet, was aber nicht
zutrifft. Berechtigte Kritik an Erbse bei Livrea ad A.R.4,12, Erbse fiihrt nicht aus, wieso in 4,12 die xeudic
von Apollonios im Sinne von dopxdic aufgefasst werde. Vgl. auch Herter a.a.0. 371f.

85 Weitere Belegstellen: A.P.15,40,43 (Cometas) und Lucian.Philopatr.10,596, beidemal in der
homerischen Bedeutung.

86 Vgl. van der Valk I 278.

87 Auch Cleon. (Curiensis ?) fr.340,2 SH oder Theoc.17,25; diese Erkldrung wurde dann von
Aristophanes (fr.245D S1., aus hAiki®dv ovopoto) vertreten.

88 Schwyzer, Griech.Gramm. I, 431, A.3; Frisk, GrEW II, 307f., s.v.; Chantraine, DELG 747, s.v.
Anders A.Pariente, En torno a "nepos", Emerita 11, 1943, 107ff.

89 Alle deri Erklirungen in Ap.S.115,31 vénodec: "Aniwv (fr.77 N.) dmodec.ij vnEinodec fi dmdyovor. 1o
1EV 0VV Gmodec weddoc - Exovct Youp mddoc ol edKaL: TO 8E AmdYOVOL TOPGKpPOVCIL TAV VEOTEPMVY TOUTAOV.
Weitere Belege bei Neitzel zu Apion fr.77.
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nadoiedtov, das Kallimachos nicht im gewohnlichen Sinne als "noAdoid eotilopgvnc”
(sch. z.St.; Ableitung aus @nui), sondern nach dem Vorbild von sch.BE B 355 pvAnedtov -
TOV €V T® LOA® TEPOUEVOL, O €Tt kekoppeévou (dhnlich sch.A.R. 1,1073, Ap.S.114,9) als
"seit langem gefillt" (Ableitung aus @ev-) versteht.

Die schwierige Form nendaAoxto (A 98, 535, M 186, Y 400. 500, x 406) in Del.78 (6 &’
gineto moAAOV SmicBev/’Acondc Bapdyovvoc, énel mendloxto kepowv®) wird in der
Regel (Schneider und Cahen z.St., Kuiper 129, Erbse 179) mit Hinweis auf die
Interpretamente der Homererklidrung (sch.D A 98 rtendAokto- €épupeto, EuoAvvero, dhnlich
sch.D Y 400; sch.ex. A 98a d1eBpéyeto) als "wurde befleckt, besudelt" aufgefasst
(Schneider, "fulmine foedatum, turbidum"). Es besteht aber vereinzelt auch die Erkldrung
"¢nenAnkto” (so von Jan 106ff.), die sich ebenfalls auf antike Zeugnisse berufen kann,
Apion fr.99 N. (nraAd&or: pord&or ... kol cvvOpadcar, in Ap.S.126,35) und
Et.Gud.459,38 (nendhaxto- coveréBpovcto). Eine Entscheidung ist schwierig, vielleicht
hat Kallimachos die Ambiguitit gewollt: Die Erkldrung "€@Upeto, éuoAvvero” wiirde dann
zu Asopos' Wasser passen, wihrend "énéninkto” fiir den als Person gedachten Fluss (vgl.
Bapvyovvoc) einfacher ist.90

[poBérlvuvoc (I 541, vgl. 542 avtficv pilnet, K 15) wurde bald mit npoppiloc, bald
unter Hinweis auf N 130 (cdxet npoBeAduve) mit GAloc én” GAA®, covexnc, mokvoc
(sch.D I 541, K 15; nach sch.Ariston.I 541a und Ar.Pac.1210 war letzteres die
aristarcheische Erklidrung) erklirt. ITpoppiloc ist offenkundig die in Ar.Eq.528 und Pax
1210 vorliegende Bedeutung, und auch Kallimachos (Del.134 Tloyyoiov mpoBélvuvo
kaphato delpoc) folgt ihr.9!

Der riitselhafte Plural mpvAéec (E 744, A 49, M 77, O 517, ® 90) bedeutet nach
Aristarch neCol onAlton (sch.Ariston. A 49, M 77b; die D-Scholien (ad A 49, M 77, 0517
® 90) bieten durchweg diese Erkldrung), was zu allen Iliasstellen passt, nach anderen
npduayot oder dBpdot (He.s.v.), wobei erstes fiir O 517 absurd ist, letzteres fiir E 744,
0 517 und ® 90.92 Der Nominativ war ebenfalls umstritten (Eust.601.2ff.): tpOAic oder
npvAfc (so Herodian)? Gleichfalls umstritten war auch der dialektische Ursprung des
Wortes: Nach sch.ex. M 77c (und Eust.893,34 z.St.) handelt es sich um eine gortynische
Glosse, nach Arist.fr.519 R,3 um die kyprische Bezeichnung des Waffentanzes
(sch.Pi.P.2,127, p.53,7). An der Debatte teilzunehmen scheint auch Kallimachos, der
einmal das Wort in kretischem Zusammenhang verwendet (Jov.52 Kovpntéc ce mepl

90 van der Valk 1 278f. tritt fiir die Bedeutung "hit" bei Kallimachos ein, die er, ohne die antiken
Testimonien fiir das Interpretament Bpardetv zu erwithnen, einem Missverstindnis von A 98 zurechnet.

91 Vgl. Kuiper 142, von Jan 30ff.; Mineur zu Del.134 bestreitet es energisch, dass wir es mit einem Fall
von intrerpretatio homerica zu tun haben. Zum Wort vgl. H.Diller, I1po6é\vpvoc, Philologus 97, 1948, 361-
363, nach dessen Ansicht die urspriingliche Bedeutung in N 130 cdket npoBedduve "mit vorgehaltener
Fliache" vorliegt. Janko (CPh 81 1986, 308f.; vgl. auch seine ausgezeichnete Notiz zu N 130) tritt mit mehr
Recht fiir urspriingliches 88Avpuva = Bepéhio, tpoBédvuvoc = npdpprloc ein.

92 Vgl. H.L.Lorimer, [IpdAtc and TpoAéec, CQ 1938, 129ff.
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npOAly @pyncovto) und zwar im Sinne von "Waffentanz" (auch Dian.240 von den
Amazonen in Ephesos mit dem autoscholiastischen Zusatz: atai §°, Odmt Gvacco, Tept
TPOALY DPYXOCOVTO/TPpDTO UEV €V cakkéecctv €vomAtov .... ein offensichtliches
Selbstzitat). Damit ist jedoch keineswegs bewiesen, dass Kallimachos an den Iliasstellen
einen Nominativ tpUA1c?3 oder gar mpuAnc = onAitnc (Kuiper 26) angenommen hat. Wie
schliesslich die Bedeutungen "Waffentanz" und "schwerbewaffnete Krieger zu Fuss"
zusammenhingen, lisst sich mit Hilfe der kallimacheischen Stellen nicht entscheiden.%*

Lykophron (322, npiv ék Aoyeloc yvlo gutAdcot dpocw), Apollonios (4,1309ff. o
not’ "ABRvnv/...[.. Tpitovoc ép’ ¥dact yutAdcavto) und Kallimachos (Jov.16f. & [sc.
po® Vdutoc] ke TOKo10/AVNaTO YVTAMCoT0)? benutzen das odysseische Hapax yvtAdm
(€ 79f. Sdxev 8¢ ypucén v Ankvbo Lypov FAatov/Moc xuTAdcotto cbv dugimdiotct
yovou&iv) einfach fiir Aovewv nach der Geburt, wihrend die Homerexegese darunter "sich
baden und nach dem Bade sich salben" verstand.?¢ Auch in Hec.fr.155 H. scheint nicht die
spezielle homerische Bedeutung vorzuliegen, sondern einfach "sich salben", wenn man der
Erkldarung von Su.v. yvtA®covto- dAelyorvto Vertrauen schenken darf (Pfeiffer hatte
gezdgert die Notiz als kallimacheische Fragment aufzunehmen, s.zu fr.245).97

E

Wie verhalten sich Kallimachos' Verwendungen homerischer Worter zu den Erklarungen
der nachfolgenden Homerphilologen? Die Fille, die einen schliissigen Vergleich (meist mit
Aristarch) gestatten, sind nicht sehr zahlreich, Ubereinstimmungen und Abweichungen
halten sich die Waage. Wer dabei im Recht und wer im Unrecht gewesen ist, lisst sich in
ganz wenigen Fillen entscheiden, und bestimmt nicht in solchen, wo man Kallimachos als
Dichter die Freiheit anerkennen muss, auch nachhomerisch belegten Wortern
"unhomerische" Bedeutungen zuzuweisen, ohne dass man gleich von fehlerhafter
interpretatio homerica zu sprechen braucht. Es hat z.B. wenig Sinn auf die bekannte

93 S0 McLennan zu Jov.52 nach von Jan 27ff. und G.Giangrande, Hermes 1970, 269f. = G.G., Scripta
Minora Alexandrina, Amsterdam 1984, Bd.I 77f.

94 Verschiedene Hypothesen bei Leaf zu E 744; H.Triimpy, Kriegerische Fachausdriicke im griechischen
Epos, Basel 1950, 178f.; Leumann a.a.O. 286; nach Janko zu O 515-7 ist die Bedeutung "Waffentanz" die
urspriinglichere.

95 Die spezielle Verbindung des Verbes mit dem Waschen nach der Geburt verdanken wohl die drei
hellenistische Dichter gegenseitigem Einfluss.

96Sch.BQT z.St.: 10 8¢ yutAdcachot émi 10D petd Aovtpod dAelyocBat t{Bncty, ovy drddc émi 10D
dhetyocBor. 10 8¢ petd Ehaiov ¥dwp y0TAov €xdAovv: dhnlich sch.E und V z.St., Ap.S.169,14 oder sch.Lyc.
322. Vgl. Kuiper 12; MacLennan zu Call.Jov.17; Schmitt 71, A.2.

97 Auch das in hellenistischer Zeit besonders hiufige Substantiv y0tAov heisst dementsprechend Aovtpd
in Call.fr. 245 ( = Hec.fr.60 H.), Lyc. 1099 , Euph.fr.9,7 Pow., wihrend in A.R.1,1075; 2,926, 927; 4,708
wie auch in Call.fr.540, Orph.Arg.32, 571 die Bedeutung 10 évoryicpotor kol oi good, um mit sch.A.R.
1,1075-77a zu sprechen, vorliegt. Vgl. Pfeiffer zu fr.245 und 540, Livrea zu A.R.4,708, Kuiper 12,
McLennan zu Call.Jov.17.
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Tatsache hinzuweisen,?® dass die hellenistischen Dichter die aristarcheische Unterscheidung
zwischen dmp, oiBnp, oVpavdc und "OAvpmoc nicht einhalten oder die (fiir Homer ebenfalls
ungerechtfertigte) Beschrinkung von poAnn und péAnw/uéAropon auf die Bedeutung
noilev bzw. Toudid, da ja die Worter in der nachhomerischen Literatur nicht gerade selten
sind.% Ich beschrinke mich deswegen im Folgenden auf wenige, wirklich aussagekriftige
Glossen.

In Dian.143 stellt Hermes' Beiwort ’Akoxncioc eine Erklirung des umstrittenen
homerischen Epithets des Gottes ddxnto dar, und zwar, wie von Jan 66f. richtig bemerkt,
weist Kallimachos auf die spéter von Eratosthenes (fr.3 Powell) vertretene Verbindung mit
dem arkadischen dpoc ’Axoxnciov hin, die von Apollodor (FGrHist 244 F 353) und aller
Wahrscheinlichkeit nach auch von Aristarch!00 verworfen wird. Auch ein weiteres episches
Beiwort eines Gottes, yAavk®dnic, scheint Kallimachos aus einem Ortsnamen abgeleitet zu
haben und zwar aus I'lovxoniov, das verschiedentlich als ein attischer Berg, nimlich
Lykabettos, als ein alter Name fiir die Akropolis oder fiir den Athenatempel auf der
Akropolis erkliart wurde;101 auch dafiir hat der Kyrenier den Tadel Apollodors geerntet
(FGrHist 244 F 353, vgl. auch F 157).102

Das Adjektiv épntdc, das in P 37 = Q 741 (&dpntov 8¢ tokedct ydov kol mévBoc
£0nxac) vorkommt, ist bis heute nicht befriedigend erklirt.103 Die Homererkldrung vertrat
entweder die Bedeutung PBAafepdc, amevktoc (sch. D P 37, puentoc, €rnapatoc,
katapatoc sch.ex. ad loc.; laut Apion (fr.20 N.) TroAvypdvioc wohl aus det pntoc) oder
(so wahrscheinlich Aristarch vgl. sch.Nic. P 37d und Ap.S.43.23ff.) ebxtoc. Das Wort
benutzt Kallimachos zweimal eindeutig in der zweiten Bedeutung: fr.24,9 péy’ apnté

98 Vgl. von Jan 46ff., Schneider zu Call.Dian. 176, W.Leaf, The Iliad, London 1902, Bd. II,, 599-601:
Appendix H: Ovpavdc, aibip. dfp. hier: 601, R.Pfeiffer, Kallimachosstudien, Miinchen 1922, 12, A.2,
Williams zu Ap.5. Livrea zu A.R. 4,445 ist der Beweis misslungen, dass Apollonios in diesem Punkt als
Vorginger Aristarchs betrachtet werden muss, s. Verf. a.a.0, s.v., dfp.

99 Das aristarchische & p-aiffp-System ist falsch, wie man immer wieder betonen muss, s. z.B. Leaf
a.a.0., Frisk, GtEW 1, 27, s.v. dfjp oder West zu Hes.Th.697. Zum kallimacheischen Gebrauch von poAnn
etc. s. Kuiper 173, Williams zu Ap.8.

100 Siehe sch. IT 185b mit Erbse z.St. und van der Valk I 587 sowie A.Roemer, Die Homerexegese
Aristarchs in ihren Grundziigen dargestellt, Paderborn 1924, 152. Dieselbe Bedeutung zusammen mit der
geldufigeren (seit A.Pers.855) "ohne Tiicke" auch in den Kallimachosscholien (P.Amh.) zu unserer Stelle
(Peiffer II, 56). Weitere antike Erklirungen von ducdixknto: in LfgrE, s.v.

101 Alle Testimonia bei Pfeiffer zu fr. 238,11 und Hollis zu Hec.fr. 17,11 (mit Bibliographie). S. auch
Pfeiffer, Klass.Phil. 317f.

102 Vgl. ferner Call.fr.305 ( = Hec.fr.85) und 702 mit Pfeiffer (und Hollis) z.St.

103Ausgezeichnet und mit allen wiinschenswerten Details das Lemma in LfgrE, s.v. von E.-M.Voigt, die
leider Kallimachos nicht beriicksichtigt.
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(Herakles, der im Begriff ist, Theiodamas um Nahrung zu bitten) und Del.205 1 &’
apntovi0t gAnc drerovcoto THAvyptic ("gerne").105

Avepvw bedeutet als Terminus der Opfersprache in A 459 und B 422 "das Emporheben
des vorderen Teils des Opfertieres" (Bechtel, Lexilogus, s.v. 75f.), "10 v dvactpépetv
s. aveAelv de ipsa hostia ictu humi prostrata” wie W.Schulze (Quaestiones Epicae,
Giitersloh 1892, 56ff.) auf Grund von y 453 und § 425 gezeigt hat, und ist nicht durch o) =
elc Tovmicm, wie die D-Scholien (ad A 459) und Aristarch (sch.Ariston. B 422, © 325, M
261) anmerken, zu erkldren; die Mehrheit der Homererkldrer (und ein Teil der modernen
Forschung)!06 verstand darunter das Zuriickziehen des Nackens des Opfertieres, womit das
Durchschneiden der Kehle erleichtert wurde.!07 Die Stelle Dian.91ff. (ol po
Aéovtoc/avtove adepioviec. Ste Spd&otvto Sepdwv/eiliov #tt {dovtoc €n’ adAiov)
wurde zunidchst!98 im Sinne der erwihnten Erkldrung als "riickwirts ziehen" verstanden,
wodurch sich aber eine Tautologie mit eilkov ergibt; Herter a.a.0. 400, Anm.119 hat
demgegeniiber klargestellt, dass Kallimachos, von den antiken Erkldrern abweichend, das
Verb "(wie auch Oppian, s. die Stellen bei Lehrs, Quaestiones Epicae S.277) ganz richtig im
Sinne von v €pvcon” verstand: Die Hunde packen die Lowen an der Kehle, ziehen sie (die
schon Verletzten und wohl auf dem Boden Liegenden) halb (d.h. den vorderen Teil ihres
Korpers) empor (ein "Zuriickziehen" des Nackens ist wohl aus dieser Stellung heraus
unmoglich) und schleppen sie, noch lebend, zum Gehoft.109

Das einzige epische Beiwort der Amazonen avtidveipat (I' 189, Z 186) wurde von
Aristarch aus avti und dvnp abgeleitet und als "minnergleich" (Ap.S.31.16, 33.19
{cavdpot, auch sch.ex. und D T 189, sch.min. o 567 de Marco) aufgefasst, eine Deutung,
die heute noch die vorherrschende ist (LfgrE, s.v.; Frisk, GrEW, I, s.v., 114). Sowohl
Pindar (0.12,16 ctdcic évtidverpa) als auch Aischylos (Prom.723f. "Aualévov ctpatov
... ctuyavopa)!10 scheinen das Wort als "minnerfeindlich"!!! verstanden zu haben (aus

104 Dilthey: &pnrov ¥; &pntov konnte wie auch in P 37 auf einer alten Schreibweise APHTON =
Gppnrov beruhen, wie E,.M.Voigt a.a.0. vermutet hat.

105 Diese Bedeutung liegt auch in Sapph.fr.17.3 L.-P. vor, der einzige vorkallimacheischen Belegstelle
des Wortes.

106 Ameis-Hentze, Anhang zu A 459; unklar West zu y 453.

107 Richtig dagegen Eust.134.17 & &1 épunvedewv Sokel CopokAfic év 1@ "dvo tpénav Ecpalev"
(A1.298f.) Vgl. Leaf zu A 459 und Jebb zu S.Ai.298: "they lifted up the heads of the victims (not o0 &pucov
"drew back" as it was formerly taken). Richtig auch sch.ex. A 459 ... Kvpoiov 8¢ #0oc 10 adepiey,
aitovTov 1oV Oedv Amd ThvV K&t érl o dvm odTovC EAKeLy.

108 Scheer a.a.O. (0.A.1) 22f., A.29; Kuiper 72; so bereits sch.Comm.P.Ant. zu Call.Dian.92 eic
ToVmico EAKOVTEC.

109 Ein Wort iiber Bornmanns Notiz z.St.: Obwohl er sich auf Lehrs und Herter beruft, iibersetzt er
trotzdem mit "piegare indietro", also "zuriickbiegen", d.h. wohl den Nacken.

110 giche N.Wecklein, a.a.0. (0.Anm.65) 24, Br.Snell, Rez. von J.A.Schuursma, De poetica
vocabulorum abusione apud Aeschylum, Amsterdam 1932, Gnomon 10, 1934, 417; O.Hoffmann,
"AMéEavdpoc, Glotta 28, 1940, 371,

T Sch.D T 189 ai évavtiodpevon dvdpdcty, dhnlich Ap.S.31,16, sch.ex. T' 189.
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dvtioc). Kallimachos (Dian.237 "Apafovidec moAéuov émiBvunterpat) und Apollonios
(2,991 @ilontdAepor) folgen eindeutig der dlteren Dichterinterpretation Homers.112

Ubereinstimmung mit Aristarch zeigt dagegen Jov.34 xevBuov éco Kpntaiov: In N 28
(mévtoBev éx kevBudv) war der Nominativ umstritten; Aristarch (sch.Ariston.N 28b) trat
fiir kevBudc ein, withrend andere kevOudv als synkopierte Form (fiir kevBumvov) des in der
Odysse zweimal auftretenden xevBumv (x 283, v 367), das auch nachhomerisch (seit
Hes.Th.158) sehr hédufig vorkommt, auffassten. Kallimachos und Lykophron (317) haben
somit die aristarcheische Auffassung vorweggenommen.!13

Kallimachos fasste zu Unrecht das Beiwort von iuoc "kectoc” (2 214) als Substantiv auf
(fr.43,53 @ilato kol kectob decmotic v "Epvka) und erntete den Tadel Aristarchs:
sch.Ariston. I 371b, E 214a, Ap.S.98,17.114

Scheer 12 (zustimmend von Jan 57f) verdanken wir die scharfsinnige Beobachtung, dass
an zwei Stellen Kallimachos seine Kenntnis der verschiedenen Erkldrungen von X 569ff.
(mdic @opuryyt Aryein/inepdev x1Bapile, Aivov 8° brd koAOV Gelde/Aentodén ewvii- Tol
d¢ priccovtec apopth etc.) verrit. Zenodot las Atvoc 8° 1o kalov Gelde, wobei Aivoc "die
Saite" bedeuten soll, wihrend Aristarch richtig "yévoc Yuvov" verstand, "sang dazu (zur
Phorminx) den schonen Linos mit zarter Stimme". In Dian.242f. brfeicav 0O¢
AMyswo/Aentaléov copryyec, o piiccmcty dpopti, einer offensichtlichen Nachahmung
jener Homerstelle, beweist die Subjekstellung der copiyyec, dass die zenodoteische Version
Kallimachos geldufig war, wihrend in Del.304 (o1 pev vroaeidovct vopov Avkioto
vépovtoc) die iibliche, aristarcheische Erkldrung zugrunde zu liegen scheint.!15

Ubereinstimmung mit Aristophanes von Byzanz scheint in der Verwendung des Hapax
Legomenon opoyépawv (¥ 791) vorzuliegen. Der Grammatiker (fr.63 Sl. aus dem Werk
[Tept ovouacio NAki@v) verstand darunter "unreifer, frischer Greise", andere (sch. D z.
St. neben der soeben genannten Erklidrung) deuteten das Wort als "npod dpoc yeynpoxac'.
Die erste Bedeutung liegt wahrscheinlich in fr.24.5 ouoyépov £t1 tovAvc dvnp GBoAnce
(sc. Theiodamas) vor.116

12 pag gleiche tut auch Vergil, Aen. I 492 audetque viris concurrere virgo, von der Penthesilea.

113 vgl. von Jan 55; Kuiper 18; Erbse 177. Dass Apollonios verseinleitendes kev@udv ¢€ vrdtav
(3,1213) hat, braucht nicht mit vorwurfsvollem Unterton bemerkt zu werden, wie Erbse tut; dass er seine
Meinung zu diesem homerischen Zetema nicht eindeutig kundtut, zeugt wahrlich nicht von philologischem
Desinteresse.

114 Vgl. van der Valk I 280. In spiiter Prosa und Dichtung ist dann xectdc als Substantiv die einzig
geldufige Form: Luc.DDeor.20,10, Alciphr.1.38; auch A.P.5,12.3 ( = Philodemus VIII. 3208 Gow-Page)
oder 6,88 (= Antiphanes Maced. I. 725 Gow-Page), A.P. 2,101 (Christodorus) oder A.P1.288,2 (anon.).

115 Es sei hervorgehoben, dass das Verb vrgdw sonst nur Ar.Ran.366 und 874, beidemal mit
personlichen Subjekt, vorkommt, was die Annahme einer interpretatio homerica fiir Dian.242f zusétzlich
bekriftigt.

116 ygl. R.Pfeiffer, Kallimachostudien, Miinchen 1922, 96, A.1, Hopkinson zu Cer.52, Leaf zu ¥ 791,
West zu Hes.Op.705.
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IV.

Obwohl unter seinen gelehrten Schriften (fr.403-466) keine speziell den homerischen
Epen gewidmet angefiihrt wird, scheint sich Kallimachos, seinen hellenistischen Vorldufern
oder Zeitgenossen nicht unihnlich, auch fiir Fragen der homerischen Semasiologie
besonders interessiert zu haben. Die Vorliebe fiir lexikalische Rarititen, aro oder dic
Aeydueva, teilt er, wie bekannt, mit seinem vermeintlichen Gegner Apollonios von Rhodos;
beide stimmen ausserdem in der Benutzung von Glossaren, die den Worterkldrungen unserer
D-Scholien nahestehen, der weitgehend ablehnenden Haltung gegeniiber der Lehre der
Glossographen und der Nicht-Beachtung der Werke der zeitgendssischen eponymen
Glossographie iiberein. Kallimachos hat, wie Apollonios, letzterer allerdings in viel
grosserem Masse, auch Erkldrungen der spdteren Homerphilologie vorweggenommen, die
sich somit nicht nur auf die ihr vorausgegangenen speziellen glossographischen Werke oder
die D-Scholien, sondern auch auf die in den Dichtungen der friihalexandrinischem Dichter
praktizierte interpretatio homerica stiitzen konnte.

Freiburg i.Br. A.Rengakos



