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Spigolature documentarie 35-39

35 . P.Med.inv. 83.30.
Il testo di questo papiro, pubblicato in Aegyptus 69 (1989) pp. 7-10 tav. 2, lascia poco

spazio sia ad una interpretazione generale sia a congetture puntuali a causa delle gravi lacune di
destra ed in basso; inoltre datazione e contenuto restano incerti, mentre merita sottolineare
l’interesse, in assoluto, del pezzo quale rara testimonianza della categoria militare tolemaica degli
édelfo‹ t«n kato¤kvn flpp°vn (Pros. Ptol. II 2567-2574). Con la sola eccezione di Dion (Pros.
Ptol. II 2568), autore del testamento BGU VI 1285, redatto ad Herakleopolis nel I secolo AC, gli
altri personaggi sin qui noti con questa denominazione compaiono tutti in un unico papiro, VBP 2
dell’anno 130 AC, da Hermonthis in occasione di un prestito di denaro. Il papiro milanese si
colloca quindi come terzo esempio, probabilmente il più antico e di provenienza dal nomos
Arsinoite.

Si riporta qui, per comodità del lettore, l’editio princeps del papiro, alla quale sarà d’obbligo
far riferimento per tutte le informazioni indispensabili alla conoscenza del pezzo.

1 Ptolema¤vi basili[k«i grammate›
2 parÉ ÑHrakle¤tou to`Ë`[
3 ÉAxaioË t«`n` s`t`[
4 §n to›w éd`[
5 flpp°vn  [
6 katÉ Afigup̀[t
7 men tåw sk̀[
8 toË kb (¶touw)[ klhroÊ- ?
9 xoiw t∞w pÒle`[vw

10 ka‹ aÈlØn t̀[
11 t̀oË krat̀¨¨῭̈ ¨῭[
12 ofik¤an   ̀¨¨῭[

—   —   —
1-2 Ad uno sguardo attento l’estensione originaria delle prime righe solleva qualche interrogativo,

al confronto con quelle che seguono, in particolare con la sequenza delle righe 4-5.
3 ÉAxaioË:   Altre testimonianze dell’etnico sono P.Köln VII 314.4-5 del 257 AC, P.Petrie2 I

18.15 del 236/5 AC e BGU X 1939 c 3 del secolo II AC (per l’etnico nell’esercito ellenistico
v. Launey, Recherches, pp. 1123-4). L’integrazione da accogliere, per le righe 3-5, tra le
alternative proposte, appare essere la seguente

3 ÉAxaioË t«n st[rateuom°nvn]
4 §n to›w éd[elfo›w kato¤kvn]
5 flpp°vn  [

Dopo la parola di riga 5 si percepisce la presenza di uno spazio bianco.
6 katÉ Afigup[t-:   L’ipotesi di una congettura katÉ A‡gup[ton fa difficoltà, almeno per due

ordini di considerazioni: in primo luogo, il nesso – che non conta moltissimi esempi nella
documentazione papiracea – mal si colloca a questo punto del testo, dove non è facile giustifi-
carne la presenza. Secondo motivo di perplessità è la constatazione che l’espressione appartiene
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al linguaggio burocratico (P.Col. Zen. II 120.3, sec. III/II AC; P.Stras.605.6, a. 118/138 DC)
ed ai documenti ufficiali ( SB XII 11236 I.6, a. 120 DC; St.Pal. XXII 66.18, a. 138/161 DC;
P.Oxy. XII 1408.15, a. 210/214 DC; P.Oxy. XXXIII 2665.11, a. 305/6 DC), quasi
esclusivamente, con la sola eccezione formulare contemplata dai contratti di matrimonio
(P.Mich. X 587.15-16, a. 24/5 DC) e di lavoro (SB VI 9094.8, sec. III DC), pantaxª katÉ
A‡gupton.
Scartata questa ipotesi, appare limitato il ventaglio delle alternative che si profilano come
compatibili con il contesto e con la presumibile entità della lacuna. Una prima ipotesi potrebbe
suggerire la presenza di una data, ad apertura di documento, con il doppio computo crono-
logico del calendario macedone e di quello locale, se non ci trovassimo a contrastare con una
difficoltà insormontabile. La formula katå Afigupt¤ouw annovera un solo isolato parallelo, per
l’età tolemaica, in P.Ryl. IV 589.6, contro le decine e decine di esempi, a partire da SB VI
8965 del 4 settembre 264 AC. Questi testimoniano l’uso corrente di far seguire al mese
macedone il genitivo Afigupt¤vn d°, con il mese ed il giorno corrispondenti del calendario
indigeno. La regolarità e la frequenza della formula non lasciano dubbi al proposito. Se alla
riga 5, nella parte di destra caduta, prendeva avvio il corpo del documento vero e proprio –
come sembra ragionevole inferire dallo spazio bianco lasciato dallo scriba – l'ipotesi ri-
costruttiva deve rivolgersi a soluzioni di tipo diverso. In questa sede sembra meglio rispondere
alla situazione testuale la formula katÉ Afigupt¤an (-aw) suggrafÆn (-ãw), che non raramente
ritroviamo proprio nelle prime righe di molte petizioni di età tolemaica (ex. gr. P.Ent. 52.2),
elemento collegato alla esposizione del caso in questione. Se invece rifiutassimo l’ipotesi della
petizione, il medesimo nesso potrebbe figurare in un contesto di altra natura, quale ad esempio
una denuncia di proprietà, un tipo di documento inoltrato spesso all’ufficio del basilikos
grammateus. In tal caso, la formula katÉ Afigupt¤an suggrafÆn giustificava il titolo di
proprietà dei beni denunciati, forse il cortile e la casa delle righe 10 e 12.

8-9 L’integrazione più banale ma convincente non può essere che
8 §n ÉOjurÊg-]
9 xoiw t∞w Pol°[mvnow

Si tratta, com’è risaputo, di uno dei luoghi meglio documentati dell’intero Arsinoite, in ragione
della qualità e della continuità delle testimonianze papiracee, per le quali v. A. Calderini,
Dizionario, III, pp. 392-394 e Suppl. 1o, p. 215, da completare con 230a P.Vat. gr. 65.1
(Tyche, 5, 1990, p. 102); 219a PUG III 103.12; 165a PUG III 92 c 1 = SB XVI 12821;
143/2a SB XVI 12722.4; 142/1a SB XVI 12721.4; IIa PUG III 112.2; 293p O.Mich. IV
1131.4 = SB XIV 11518 cfr. P.J. Sijpesteijn, Aegyptus 68 (1988) p. 12; c. 640p P.Vindob.
G 1684.5 in Tyche 2 (1987) p. 5. Sul ruolo del villaggio nel contesto topografico del distretto
di Polemone v. S. Daris, Toponimi della meris di Polemone, Aegyptus 64 (1984) p. 105 sgg.

11 Le due ultime lettere leggibili sono da interpretare con il nesso -ou; ciò porta a postulare la
presenza di un nome proprio, probabilmente KroÊriow, che ben si adatta alle traccie rimaste.

36 . P.Med. inv. 83.17.8-9
Le formule adottate nei documenti tolemaici del III e II secolo AC per indicare l’equivalenza

tra il calendario macedone e quello egiziano, possono essere articolate in modi diversi, in rapporto
diretto con gli interessi e le informazioni dell’estensore del testo. Dallo schema completo, che al
nome e al giorno del mese macedone fa seguire, con il nesso Afigupt¤vn d°, il nome ed il giorno
del mese indigeno corrispondente, del tipo (¶touw) kb mh(nÚw) L≈iou iy Afigupt¤vn d¢ (¶touw)
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ka mh(nÚw) ÉEpe‹f  ib (SB VI 8965, a.264 AC), si giunge ad indicazioni laconicissime come
(¶touw) lw ÉArtemis¤ou kg Pax∆n kb (P.Hibeh I 77, a. 250/49 AC).

Nel novero non limitato delle varianti è assolutamente senza paralleli la sequenza mhnÚw
Afigupt¤vn con il nome del mese e la data, come appare nel prescritto lacunoso di P.Med. inv.
83.17.7-8, edito in Aegyptus 70 (1990) pp. 8-11. Il papiro è databile, per la presenza di una
canefora conosciuta, al 17 novembre 223 AC, corrispondente al 1o Phaophi del 25o anno di regno
di Tolemeo III Evergete; che solo all’apparenza si tratti della semplice datazione indigena è provato
dall’anomalia della formula, senza confronti. Sembra perciò inevitabile imputare alla scriba (e, di
conseguenza, debitamente segnalarla nel nostro testo) l’omissione, tra mhnÒw ed Afigupt¤vn almeno
del mese macedone — se non anche del giorno —, il 7 Daisios.

Tre papiri del medesimo anno 25o testimoniano nelle loro date l’uso o del solo mese
macedone (mhnÚw Gorpia¤ou P.Hibeh I 90 = CPJ I 127 e, gennaio / febbraio 222 AC) o della
equivalenza (mhnÚw Gorpia¤ou Afigupt¤vn d¢ Xoiåx miçi ka‹ efikãdi P.Tebt. III 815 fr. 3 = CPJ I
127 d, 5 febbraio 222 AC; P.Vindob. gr. 40588 in W.H.M Liesker - A.M. Tromp, Zwei
ptolemäische Papyri aus der Wiener Papyrussammlung, ZPE 66, 1986, p. 82 sgg., 5 giugno 222
AC), comunque mai del solo mese egiziano preceduto dal nesso mhnÚw Afigupt¤vn.

37 . ChLA X 408.8
Le due edizioni sin qui conosciute del frammento — la prima in Mallon, Marichal, Perrat,

Ecriture latine, n. 29 e tav. XX (ripresa da CPL 258), e la seconda come ChLA X 408,
sostanzialmente identiche tra loro, fatta eccezione per il grado di leggibilità attribuito alla riga 1 —,
mostrano quanto poco possa essere ancora recuperato degli argomenti esposti nella lettera. La
datazione del pezzo si mostra problematica al punto da assegnarlo dubitativamente al II/III DC;
all’inizio del secolo III aveva pensato, in precedenza, il Marichal, Scriptorium 4 (1950) p. 124 n.
83, con una proposta convincente.

Il nesso logico del passo ci sfugge, ma il linguaggio usato, assai ripetitivo, per una sua
intuibile natura tecnica, presenta qualche particolarità lessicale. Alla riga 8

] .  hoc chrusobafer liber̀[
la novità  del sostantivo chrusobafer è interpretata dagli editori come forma inesatta per l’altrettanto
non documentato chrusofaber. Le perplessità non mancano nei confronti di una correzione che por-
terebbe ad un composto ibrido greco-latino, e a sollevarle sono soprattutto preoccupazioni metodo-
logiche, che consigliano di verificare la possibilità di mantenere la forma tradita, anche in relazione
alla seconda parte del composto, riccamente produttiva nel lessico greco (cfr. P. Kretschmer - E.
Locker, Rückläufiges Wörterbuch, Göttingen 1965, pp. 251-2).

A tale scrupolo risponde l’inserimento del lemma chrusobafer (= xrusobafÆw ?) tra le
Lateinische Wörter del Supplement I del Wörterbuch ad opera di Kiessling-Rübsam e contro una
simile individuazione di xrusÒw e di bãptv quali elementi costitutivi del vocabolo, non possono
essere formulate obiezioni di sorta. Resta ancora la comprensibile (ma non certo determinante)
esitazione ad accettare la comparsa di un nomen agentis per il quale ancora ci è sconosciuto il
corrispettivo in greco. Ma un riesame della riproduzione, può rivelarsi proficuo anche per questo
aspetto. Non è affatto certo che la desinenza del vocabolo sia da leggere -er: al contrario, i confronti
all’interno del testo depongono tutti per una desinenza -es. Non solo: nella prima parte del com-
posto lo scriba ha fatto ricorso alla lettera y, tracciata in una foggia che è del tutto differente dalle
numerose u, molto arrotondate, che figurano negli altri luoghi del papiro. La stessa consonante f, è
stata sovrapposta ad altra lettera, forse p, fornendo un indizio della incertezza dello scrivente circa
la grafia da adottare. Questi rilievi concordemente portano ad una sola conclusione: la scrittura
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chrysobafes rappresenta la pura traslitterazione dell’aggettivo greco, da intendere probabilmente
nella accezione  sostantivata, di oggetto o stoffa tinto di color oro, che potrebbe collegarsi con il
dimostrativo hoc che precede; che, in particolare, si faccia parola di una varietà di stoffa, potrebbe
essere confermato dal contesto, perché nelle righe precedenti si accenna a res grussiores. Un
aggettivo quest’ultimo di largo impiego nell’editto dioclezianeo de pretiis a definire i tessuti lavorati
con materiali, lino o lane, di qualità modesta.

38 . ChLA X 431.1-2
Anche questo frammento rappresenta il misero brandello di una lettera, fatta circolare nell’am-

biente dell’esercito romano d’Egitto, tra la fine del I e l’inizio del II secolo; oltre all’accenno a due
formazioni militari, delle quali la prima è la legio III Cyrenaica e la seconda una coorte non meglio
identificabile (II Thracum o II Thebaeorum), sembra possibile cogliere nelle parole della riga 6 -
che offrono l’unico passo intellegibile superstite - il tono rispettoso di chi si rivolge a persona
degna comunque di riguardo. Dubbi invece sorgono circa la lettura delle due righe iniziali con
l’indirizzo di saluto

1 ]b . milit(e) . leg(ionis) . III
__

 . C[yrenaicae
2 s̀a[lutem

soprattutto per l’interpretazione che ne viene proposta in sede di commento. L’editore pensa ad una
prima riga lunghissima, con i nomi del destinatario e del mittente del quale resterebbe la specifica
qualifica militare; si avverte però, nel contempo, la difficoltà di dare significato alla prima lettera
leggibile che potrebbe essere chiarita — sempre secondo l’ipotesi dell’editore — come forma
abbreviata del cognomen dello scrivente. La seconda riga sarebbe completa con la sola formula di
saluto. Una alternativa, molto meno elaborata e che contribuisce a superare, in maniera più
naturale, gli ostacoli che si sono profilati all’editore, è quella di individuare nel personaggio un
ufficiale di rango superiore e non un semplice soldato e, di conseguenza, leggere

1 tri]b(uno) . milit(um) . leg(ionis) · III
__

 · C[yrenaicae
2 s̀a[lutem

Nella lacuna di sinistra, alla riga 1, trovava posto il nome personale del tribunus militum,
mentre alla riga 2 quello dello scrivente; la posizione del tribuno quale destinatario della lettera, non
cambierebbe neppure se pensassimo (come preferisce l’editore) ad una riga assai estesa con due
nomi, il primo dei quali dovrebbe allora essere quello di un funzionario di grado molto elevato,
come il prefetto d’Egitto (cfr. ChLA X 421).

39 . P.Coll. Youtie II 85.5
L’editrice del frammento ha sottolineato, con molta puntualità, la forte analogia del pezzo con

il coevo P.Oxy. XVI 1978, in quanto caratterizzati entrambi da una terminologia tecnica con la
quale risulta precisata la tipologia di una serie di abiti, che si distinguono, in particolare, per la
tecnica di manufattura.

L’indiscutibile affinità del vocabolario adoperato nei due frammenti porta a credere che la
lacuna di riga 5

t]r`oxÇodèẁ  kat̀ab[¨.¨.¨.¨.¨.¨.¨.¨.¨.¨.]omaforion
possa  essere sanata con il parallelo del papiro ossirinchita che, alle righe 4 ed 8, definisce
kataba¤nvta alcuni stixaromafÒria; il medesimo aggettivo, preferibile alla incerta alternativa
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katabaf°w, completa felicemente la descrizione della veste citata alla riga 5, che sarà perciò da
leggere

t]r`oxÇode`w`  kat`ab[a¤nvton. êll]o mafÒrion
L’accezione, nella quale deve essere inteso l’aggettivo nel passo del papiro di Ossirinco, non

è stata chiarita; potrebbe non essere idea peregrina quella di intendere il vocabolo quale
specificazione di un capo di abbigliamento che ‘scende dalle spalle’ o che ‘si butta sulle spalle’,
attribuendo valore determinante alla seconda parte del composto.

Triest Sergio Daris


