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CALLIMACO FR. 115 PF.

1. Il testo
Il frammento 115 Pf. degli Aitia callimachei è tràdito dal POxy. 2167 fr. 5 e dal POxy.

2211 fol. 2 'recto'. Il primo conserva - in forma alquanto lacunosa - le parti finali di tutti i 21
versi che costituiscono il frammento; il secondo tramanda in buono stato gli inizi dei versi
11-21; soltanto nei versi 16 e 17 si verifica la sovrapposizione (di una sola lettera) fra le due
porzioni di testo. Una parte del verso 11 e l'intero verso 12 si integrano con certezza, perché
sono citati negli Etymologica e nel commento di Eustazio all'Odissea: da ciò si ricava la
connessione dei due papiri.1

L'attribuzione oscilla fra il primo e il terzo libro degli Aitia. Da un lato, infatti, i frammenti
1, 2, 3 e 6 del POxy. 2167 conservano parti del libro primo, così come il POxy. 2079 e il
PSI 1217 A, che appartengono al medesimo rotolo;2 dall'altro lato, il foglio 1 del POxy.
2211 tramanda sezioni del libro terzo.3

Do qui il testo del frammento, basato su una personale revisione dei papiri. Per quanto
concerne i vv.11 e 12, la migliore conoscenza degli Etymologica permette oggi di correggere
alcune sviste negli apparati.4

*  *  *
]  `¨ `l`y`a`[  `]r`ein pÒda  `[

]  `  `[  `]  ` i`o`n no`[  `]  `[  `]  `[
]  `[  `]ta! xorÚ! eÈt`a`[

  ]  `  `  `[  `]!agou![
 5 ]t`i pay∆`n no[

  ]a`r`k`otanai`[
   ]n`o`tept[

    ]  `[  `  ` ]  ` p`atroi[

1 Le editiones principes si devono a E.Lobel nella collezione The Oxyrhynchus Papyri, rispettivamente
Part XVIII (London 1941), p.50s. e Part XIX (London 1948), pp.18s. e 21. A p.183 della Part XVIII Lobel
riportava un contributo di Pfeiffer, che riconosceva negli esigui resti dei versi 11 e 12 la citazione degli
Etymologica e di Eustazio ( = Call. fr. 129 Schneider).

2 Il POxy. 2079 fr. 1 conserva il fr. 1 Pf. degli Aitia; il POxy. 2167 fr. 1 il fr. 1, 14-21; il POxy. 2167
fr. 2 col. I il fr. 7, 1-17; il PSI 1217 A fr. 1 il fr. 7, 7-16; il PSI 1217 A fr. 2 il fr. 7, 19-34; il POxy. 2167
fr. 2 col. II il fr. 11; il POxy. 2079 fr. 2 col. II il fr. 17, 1-13 = Suppl.Hell. 250, 1-13; il POxy. 2167 fr. 6
il fr. 17, 13-17 = Suppl.Hell. 250, 13-17; il POxy. 2167 fr. 3 il fr. 18, 1-12. I frr. 4 e 7 del POxy. 2167 si
collocano tra i testi degli Aitia di sede incerta ( = frr. 116 e 117 Pf.). Per questo rotolo papiraceo, cf. Pfeiffer,
Callimachus II p.XIVs.

3 Il POxy. 2211 fol. 1 'verso' tramanda i frr. 63 e 64 Pf. degli Aitia, il fol. 1 'recto' i frr. 66 e 67. Il fol. 2
'verso' si pone tra i testi degli Aitia di sede incerta ( = fr. 114, 14-25 Pf.). Per questo codice papiraceo, cf.
Pfeiffer, Callimachus II p.XIXs.

4 Cf. Studi Italiani 83 (1990), p.187s.
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  ]t`a`if`a`m`e`no[
10 * * * ]  `[  `]  ` ` `e  `[

`[  `  `  `  `  `]unh: $lãyrh d¸|¢` p`a`rÉ ÑHf`a`$¤¸!`$toio kam¤noi!
¶trafen afirãvn $¶rg¸|à dida$!¸k̀Ò̀m̀è$noi.

ÖOnnh! m¢n nËn hx|[           ]  `  `  `  `e`i`!im`[
lao`›!in, tÒte dÉ hn  c|[ ]  `[  `  `]a`n  `[

15 ∏!to teØn kãyodon ỳh̀|èỀm̀èǹò[!
tv d¢ !idhre¤a! Ûmà|  `  `!` é`ntugãd`[a!

ì! aÈto‹ xãlkeu!`an §`|p`É êkmo!in ÑHf`[a¤!toio
g`e`n`t`  `  ` k`  `  `tein nek|[    ]  `u`!`  `[

f«te dÊv k̀r̀Êptont̀|[ ]  `  `  `  `[
20 patrofÒnou lipar|[     ]  `[  `]a`  `  `  `[

§j ßdrh! §kÊli!an §  ̀|[    ]  `  `[
*  *  *

1-10 POxy. 2167 fr. 5, 1-10

11-21 POxy. 2211 fol. 2r, 1-11 (init. vv.) + POxy. 2167 fr. 5, 11-21 (fin. vv.)

11 sq. Et.Sym. s.v. a‰ra, a 302a / 05, p.162. 21 Lasserre-Livadaras Ñlãyrh - dida!kÒmenoiÉ, Et.M. s.v.

a‰ra, a 543, p.165. 18 Lasserre-Livadaras Ñlãyrh - dida!kÒmenoiÉ (vide ad v.12)

12 Et.Gen. B s.v. a‰ra (a 233, p.162. 4 Lasserre-Livadaras; cf. Et.Orion. p.18. 1 Sturz, Et.Gud. d2 p.53.

19 de Stef.; citationem om. Zonar. p.86 Tittm.; deest articulus in Et.Gen. A, cuius prima folia usque

ad mediam glossam éleurÒtth!i! perierunt): ≤ !fËra [!fËra Et.Orion. Et.Sym. codd. CV, Et.M. codd.

LRMpc: !fa›ra B]: Kall¤maxo! Ñafirãvn - dida!kÒmenoiÉ. parå tÚ =a¤v, tÚ !hma›non tÚ fye¤rv: tÚ
d¢ aÈtÚ ka‹ =ai!tØr l°getai. g¤netai =a›a ka‹ [Ípery°!ei a‰ra] [in B haec verba non dispiciuntur, ex

Et.Gud. d, Et.Sym., Et.M. et Zonar. supplentur], ≤ tå tuptÒmena diafye¤rou!a. µ épÚ toË a‡rv Eustath.

ad Hom. Od. X 72 et 75, p.1648. 10 afl !fËrai ıt¢ m¢n =ai!t∞re! koinÒteron ıt¢ d¢ a‰rai ...        Ñ
afirãvn - dida!kÒmenoiÉ (sine poetae nomine)

1 vestigia atramenti supra secund. litt.   supra a`[ fort. spiritus, è[i]re›n vel  é[¤]rein? L., at spiritus et

accentus desunt in pap. neque forma a‡rein veri similis (Pf.)   vocabulum pÒda  `[ distinxit Pf.   2 ]  `  ``[:
primo loco fort. n, deinde littera rotunda ante i fort. d vel l vel k vocabuli finem post o`n posuit Pf.   3 xorÚ!
eÈt`a`[ Pf.: xoro!eut`a`[ L.   4 ]  `  `  `: duo hastae vertic. et post interstitium cauda litt. a vel l vel d   5

vestigia atramenti inter y et v` (?), vix payÉ: vocabulum pay∆`n distinxit Pf.   6666 nihil nisi cauda litt. ]a`    8
in fine pentametri fort. patro˝[- ut e.g. CEG 66, 2 Hansen g∞! épÚ patro˝h! (cf. Et.M. p.224. 38 Gaisf.

et formam ≤roÛkÒ! ap. poetas posteriores)   9 a`m` post f` valde incertum   10 vestigia ante e fort. in §`n`m` vel

!`a`i`m` quadrant (L.): ]§`m`p`el`[ãteira tempt. Pf., sed post priorem litt. e` vix m`, potius a`i` vel n`; si empel in
pap. est, fr. 527 suppleri potest, cuius finis est g]unÆ   11 sq. in POxy. 2167 fr. 5 suppl. Pf. (POxy. XVIII

Add. p.183) e fr. 129 Schn., L. suppl. fr. 129 Schn. in POxy. 2211 fol. 2r; inde apparet pap. coniungendas

esse   11 Yrª!!a g]unÆ? Pf., coll. Nonn. Dion. XIV 21 (de Cabiris), fort. longius spatio: y`[∞!!a g]unÆ
possis, coll. Ap.Rh. I 193, Nic. fr. 57 p.64. 3 Schn.   lãyrh d¢: layrhdÚn Et.M. codd. LM   parå
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Et.Sym. codd. EF   12 etrafe  ` `n pap., inter e et n apex hastae verticalis, tum linea brevis horizontalis et

spatium vacuum, nulla correctoris vestigia (L.), prob. dual. etrafet`h`n voluit pap. (cf. fr. 284), tum

afirãvn - dida!kom°nv, ut dual. v.19 (Pf.): ¶trefon Et.Sym., Et.M. (haud Et.Gen., ubi hoc verbum

deest): correxerat Ruhnken   afira(  ) Et.Sym. cod. F: a‡raon EC   dida!kÒmenoi Et.Gen. (litt. da!kÒmenoi
aegre dispiciuntur), Et.Sym. (-Òmenai cod.F), Et.M., Eustath.: -Òmeno! Et.Orion.: -Òmeya Et.Gud.   14 dÉ
pap.   15 vel kayÉ ıdÒn, tum apices litterae rotundae et duarum hastarum vertic., fort. y`h` (etsi vestigiis non

commendatur): y`h`|e`Ê`m`e`n`o`[! valde dubitanter L.   16 potius t“ quam dual. t∆   etiam in POxy. 2211

vestigium post Ûma` dispicitur   ante n fort. a (vel e?), ante a` litt. rotunda, ut !`: inter ma` et !`a`n metri causa

2 litt. (·ma`[!a]!`? Pf.): fin. dubitanter suppl. L.   17 etiam in POxy. 2211 litterae p vestigium dispicitur

suppl. L., coll. Call. Dian. 48, Ap.Rh. IV 761   18 litt. k` incertissima   20 etiam nomen proprium Lipãr[
possis (L.)   21 -i!!an pap. (idem error passim in codd.)

Ed ecco un tentativo di traduzione: "... pied- ... danza ... avendo patito ... patr- ... e
segretamente vennero allevati presso le fornaci di Efesto, imparando le opere dei
martelli. Onnes ora ... ai profani (?), ma allora ... stava seduto a guardare (?) la tua discesa
(oppure: la tua processione) ... e a lui (oppure: e loro due; oppure: e voi due; oppure: e
perciò) ... i ferrei cerchi degli scudi che essi stessi forgiarono sulle incudini di Efesto ... due
uomini nascondendo (oppure: nascondevano) ... dell' uccisore del padre splendid- (oppure:
Lipar-) ... fecero rotolare dal seggio ..."

2. Tottes e Onnes come coppia cabirica
Il dato di partenza per la ricostruzione del frammento è offerto dal nome ÖOnnh!, che si

legge al v.13. L'unica fonte a nostra disposizione su questo personaggio è un excerptum dal
sesto libro delle Storie di Nicola Damasceno (FGrHist. 90 F 52).5 Dal racconto di Nicola -
per il quale si veda oltre - apprendiamo che Tottes e Onnes erano due giovinetti provenienti
dalla Frigia, i quali durante un assedio prestarono soccorso alla città asiatica di Assesso,
recando nascosti in una cesta gli oggetti sacri dei Cabiri.

Pfeiffer osserva che l'identificazione di Tottes e Onnes con i Cabiri, proposta da Kaibel
nel 1901,6 sembra confermata da Callimaco nel frammento in questione. I versi 11 e 12, che
precedono immediatamente la menzione di Onnes, descrivono con ogni verisimiglianza
l'apprendistato dei due fanciulli7 presso le fornaci di Efesto, e l'immagine viene ripresa nel

5 Il frammento è incluso negli Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, e più
specificamente negli Excerpta de Insidiis (III p.18. 9 de Boor). Cf. B.Z.Wacholder, Nicolaus of Damascus
(Berkeley-Los Angeles 1962), p.65.

6 Gött.Gel.Nachr. (1901), p.513. All'interpretazione di Kaibel si allinea anche B.Hemberg, Die Kabiren
(Uppsala 1950), pp.137-140, che non discute il frammento di Callimaco.

7 Al v.12, lo scriba del POxy. 2211 vergò probabilmente il duale §traf°thn al posto del plurale
¶trafen (cf. l'apparato): ciò rappresenta un dato importante per riconoscere negli apprendisti di Efesto un
gruppo di due, e cioè verisimilmente Tottes e Onnes.
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v.17: l'attività dei Cabiri come fabbri al servizio di Efesto è attestata.8 Più in particolare, già
nel 1895 Kern9 aveva supposto che gli oggetti sacri contenuti nella cesta di Tottes e Onnes
fossero i genitali di Dioniso. Lo studioso giungeva a questa conclusione mettendo a
confronto il flerÚ! lÒgo! di Assesso con quello di Tessalonica riferito ai Cabiri, così come
viene narrato da Clemente Alessandrino (Protr. II 19, 4, per il quale si veda oltre): secondo
questo racconto, infatti, i Cabiri recavano una cesta §n √ tÚ toË DionÊ!ou afido›on
ép°keito.

3. La ricostruzione di Pfeiffer
Una volta ammessa l'identificazione di Tottes e Onnes con i Cabiri, Pfeiffer ricostruisce il

frammento di Callimaco sulla falsariga del flerÚ! lÒgo! di Tessalonica.10 Le fonti sono:
- Clemens Alexandrinus, Protr. II 19,  1 et 4, I p.15. 1 Stählin = Eusebius, Praep. ev. II

3, 27 et 29, VIII 1 p.83. 9 Mras;
- Arnobius, Adv. nat. V 19, p.273. 2 Marchesi;11

- Firmicus Maternus, De errore prof. rel. 11, p.100 Turcan;
- Hymnus Orphicus XXXIX (KorÊbanto!) 6 Quandt.
La ricostruzione di Pfeiffer verte su due punti: lo svolgimento della vicenda e la sua

ambientazione geografica.
1) Pfeiffer propone questa trama: "Duo viri, qui ferreum aliquid (prob. clipeos) ipsi

fabricati erant, tertio cuidam insidiari eumque interficere et necem fraternam quodammodo
celare videntur (15-21)".

- Clem.Alex. 1 = Eus. 27: efi y°lei! dÉ §popteË!ai ka‹ Korubãntvn ˆrgia, tÚn
tr¤ton  édelfÚn épokte¤nante! otoi tØn kefalØn toË nekroË foinik¤di
§pekalucãthn ka‹ kata!t°cante §yacãthn, f°ronte! §p‹ xalk∞! é!p¤do! ÍpÚ tå!
Ípvre¤a! toË ÉOlÊmpou (più avanti, come si vedrà, Clemente identificherà esplicitamente
i Coribanti e i Cabiri).

- Arnob.: Oblivioni etiam Corybantia sacra donentur, in quibus sanctum illud mysterium
traditur: frater trucidatus ab fratribus.

- Firm.Mat.: In sacris Corybantum parricidium colitur. Nam unus frater a duobus
interemptus est, et ne quod indicium necem fraternae mortis aperiret, sub radicibus Olympi
montis a parricidis fratribus consecratur. Hunc eundem Macedonum colit stulta persuasio.
Hic est Cabirus cui Thessalonicenses quondam cruento cruentis manibus supplicabant.
Considerandum itaque est quale sit numen, quod parricidalis amentia ut parricidium celaret
invenit.

8 Cf. l'annotazione di Pfeiffer ai vv.11 e 12.
9 In P.Wendland-O.Kern, Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie und Religion (Berlin

1895), p.107.
10 Per questo flerÚ! lÒgo!, cf. B.Hemberg, op.cit., pp.205-210.
11 Il passo di Arnobio non viene indicato da Pfeiffer nell'annotazione.
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- Hymn.Orph.: fo¤nion, aflmaxy°nta ka!ignÆtvn ÍpÚ di!!«n.
Tutte le fonti, come si vede, raccontano che due fratelli Coribanti/Cabiri uccisero un terzo

fratello. Clemente aggiunge che i due assassini avvolsero il capo del morto in un drappo,
purpureo, lo incoronarono e lo seppellirono, portandolo su uno scudo di bronzo alle falde
dell'Olimpo. Firmico omette i particolari del drappo, dell'incoronamento e dello scudo, ma
specifica che la sepoltura ai piedi dell'Olimpo fu dovuta al timore che si scoprisse il
fratricidio: il Cabiro morto - continua Firmico - è venerato dai Macedoni;12 a lui insanguinato
i Tessalonicesi rivolgevano un tempo preghiere con le mani imbrattate di sangue.

2) Pfeiffer propone quest'ambientazione: "Fort. iam 11, certe 20 (si nom. propr.) ad
occidentem spectat, i.e. ad regionem 'Tyrrhenorum', cum quibus nomen Liparae insulae in
illa re atroci fr. 93 coniunctum est (v. etiam fr. 723 de Tuscorum Cadmilo)".

- Clem.Alex. 4 = Eus. 29: Kabe¤rou! d¢ toÁ! KorÊbanta! kaloËnte! [scil. ofl
flere›!]  ka‹ teletØn KabeirikØn katagg°llou!in: aÈt∆ går d¢ toÊtv t∆
édelfoktÒnv tØn k¤!thn énelom°nv, §n √ tÚ toË DionÊ!ou afido›on ép°keito, efi!
Turrhn¤an katÆgagon, eÈkleoË! ¶mporoi fort¤ou: kéntaËya dietrib°thn, fugãde
ˆnte, tØn polut¤mhton eÈ!ebe¤a! dida!kal¤an, afido›a ka‹ k¤!thn, yr˙!keÊein
parayem°nv Turrhno›!.

Clemente spiega che i sacerdoti, chiamando Cabiri i Coribanti, proclamano anche il rito
cabirico: infatti i due fratricidi, presa la cesta che conteneva i genitali di Dioniso, la portarono
in Tirrenia, dove si stabilirono come esuli, istituendo fra i Tirreni il culto dei genitali e della
cesta.

Pfeiffer, dunque, riconosce nel verso 20 una menzione dell'isola siciliana di Lipari,
scrivendo Lipãr[ come già dubbiosamente Lobel nell'editio princeps, e ipotizza che anche i
versi 11, 12 e 17 - dove si parla delle officine di Efesto - si riferiscano all'Occidente, cioè alla
regione dei Tirreni menzionata da Clemente Alessandrino. Il frammento 93 di Callimaco, al
quale si richiama Pfeiffer, risale al quarto libro degli Aitia: il poeta narrava che i Tirreni,
combattendo contro Lipari, promisero ad Apollo di sacrificargli - in caso di vittoria - il più
valoroso dei nemici; risultati vincitori, immolarono al dio il combattente Teodoto. La storia
attesta un legame fra la Tirrenia e Lipari in merito ad un episodio cruento simile a quello dei
Cabiri. Per quanto riguarda il frammento di incerta collocazione 723, dalle testimonianze dei
grammatici si può forse dedurre che Callimaco chiamasse Cadmilo13 l'Hermes tirrenico
venerato nei misteri di Samotracia: può darsi che il frammento spetti al Giambo IX, nel quale
- come informa la Diegesis - si parlava di una statua dell'Hermes tirrenico, rappresentato in
stato itifallico katå mu!tikÚn lÒgon. Anche qui compare la Tirrenia, collegata a quel

12 Per il culto del Cabiro da parte dei Macedoni, cf. già Lactant. Divin.Instit. I 15, 8: summa veneratione
coluerunt ... Macedones Cabirum.

13 Non si sa quale forma del nome impiegasse Callimaco: le attestazioni oscillano fra Kã!milo!,
Kãdmilo!, Kadm›lo! e Kãmillo!. Cf. da ultimo A.S.Hollis, Harvard Studies in Class.Philol. 94 (1992),
p.273.



G.Massimilla38

Cadmilo che veniva ritenuto ora servitore dei Megãloi Yeo¤14 ora figlio di Efesto e Cabirò e
padre dei Cabiri e delle Ninfe cabiriche.15

A sostegno dell'ambientazione occidentale del frammento, Pfeiffer - nell'annotazione ai
versi 11 e 12 - osserva che:

a) il raro vocabolo a‰ra = "martello" (v.12) viene ripreso da Euforione, Coll.Alex. p.40
fr. 51, 9 nella descrizione delle officine di Efesto a Lipari;

b) lo stesso Callimaco pone le fucine di Efesto a Lipari in Dian. 47s. (si veda lo scolio) e
nel vulcano Etna in  Del. 141, e dopo di lui molti poeti ellenistici e romani collocheranno le
officine del dio nel mare di Sicilia.16

4. Obbiezioni
L'identificazione di Tottes e Onnes con i Cabiri è pienamente condivisibile, per i motivi

sopra indicati. Ma la ricostruzione generale del frammento proposta da Pfeiffer si presta a
delle obbiezioni.

1) La difficoltà maggiore sta nel fatto che, accogliendo la linea interpretativa di Pfeiffer,
non ci si riesce a spiegare la parola patrofÒnou del verso 20. Nell'annotazione, Pfeiffer
sembra dare conto del vocabolo con la frase "necem fraternam"; poco più avanti, egli riporta
l'espressione "parricidalis amentia", con la quale Firmico Materno designa il fratricidio
commesso dai Coribanti/Cabiri. Ma mentre in Latino le parole "parricidium", "parricida",
"parricidalis" (tutte impiegate da Firmico nel passo in questione) possono riferirsi
all'uccisione di parenti in generale, in Greco la parola patrofÒno! significa esclusivamente
"uccisore del padre": non è un caso che Clemente Alessandrino definisca édelfoktÒnv i
due fratricidi.

2) Una volta messa in dubbio - a causa della parola patrofÒnou - la ricostruzione del
frammento secondo il flerÚ! lÒgo! di Tessalonica, l'ambientazione occidentale della vicenda
diventa poco plausibile. In suo favore resta valido il richiamo di Pfeiffer ai frammenti
callimachei 93 e 723, ma d'altra parte la nostra unica fonte su Tottes e Onnes (Nic.Dam. 90
FGrHist. 52) non collega in alcun modo i due personaggi all' Occidente. Pfeiffer, inoltre,
ritiene che i versi 11, 12, 17 e 20 si riferiscano alle officine di Efesto nelle isole Eolie, e in
particolare a Lipari: ma nessuna testimonianza allude all'esistenza di un culto cabirico in
questa zona.

14 Varro De lingua Lat. VII 34; cf. B.Hemberg, op.cit., p.95s.
15 Acusil. 2 FGrHist. 20; cf. B.Hemberg, op.cit., p.165s.; per le fonti su Cadmilo, cf. p.316s.
16 Oltre al passo citato di Euforione, cf. Theocr. II 133s. (con lo scolio), Ap.Rh. III 42 (con lo scolio),

IV 761 (con lo scolio), Verg. Aen. VIII 417ss. (dove la parola caminis viene impiegata alla fine del v.418,
come qui kam¤noi!), Sil.It. XIV 56 (idem per imitazione di Virgilio), Prudent. Contra Symmach. I 308. A
questi luoghi indicati da Pfeiffer si possono aggiungere Iuv. XIII 44s., Claudian. Panegyr. de III cons. Honor.
196, id. Rapt.Pros. II 174. - La ricostruzione del frammento callimacheo proposta da Pfeiffer viene accolta da
E.Secci, Studi e Materiali Stor.Rel. 30 (1959), pp.101-103.
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Al verso 20 si può ovviamente fare a meno di Lipari, scrivendo lipar[ (da liparÒ!).
Le fucine di Efesto menzionate nei versi 11, 12 e 17 saranno quelle di Lemno, dov'è
ampiamente attestato il culto dei Cabiri.17

Alle osservazioni proposte da Pfeiffer per sostenere l'ambientazione occidentale del
frammento si può obbiettare che:

a) il fatto che la glossa callimachea a‰ra = "martello" (v.12) venga utilizzata da
Euforione, Coll.Alex. p.40 fr. 51, 9 nella descrizione delle officine di Efesto a Lipari non
dimostra che Callimaco impiegasse la parola nel medesimo contesto geografico; d'altra parte
- come osserva Pfeiffer stesso - l'explicit esametrico parÉ ÑHfa¤!toio kam¤noi! (v.11)
viene ripreso da Nonn. Dion. XXIX 376 per indicare le fucine di Efesto a Lemno, così come
il nesso parå Lhmn¤ai! kam¤noi! si legge nell' Anacreontea XXVIII 2 West;18

b) benché molti poeti ellenistici e romani pongano le officine del dio nel mare di Sicilia,
anche la collocazione di queste a Lemno è attestata:19 lo stesso Callimaco - come annota
Pfeiffer - situa a Lemno la dimora di Efesto nella ÉEky°v!i! ÉAr!inÒh! (fr. 228, 44ss.).

5. Una ricostruzione alternativa?
Credo che si possa tentare una ricostruzione alternativa del frammento in base all'unica

fonte disponibile su Tottes e Onnes: l'excerptum dal sesto libro delle Storie di Nicola
Damasceno (FGrHist. 90 F 52).20 Converrà riportarne integralmente il testo.

˜ti Levdãma! §ba!¤leue Milh!¤vn, ka‹ §n to›! mãli!ta §p˙ne›to d¤kaiÒ! te Ãn
ka‹  tª pÒlei katayÊmio!, efi! ˘ fÒnon aÈt“ bouleÊ!a! ÉAmfitrØ! §n •ortª
ÉApÒllvno! êgonta •katÒmbhn t“ ye“ katå tØn ıdÚn ép°kteinen, aÈtÚ! d¢ metå
t«n aÈtoË !ta!ivt«n tØn pÒlin katelãbeto ka‹ tÊranno! §g°neto fi!xÊi proÊxvn
Milh!¤vn. ofl d¢ Levdãmanto! pa›de! ka‹ f¤loi nuktÚ! épex≈rh!an efi! ÉA!!h!Òn,
Ípodexom°nou aÈtoÁ! proyÊmv! toË §nÒnto! êrxonto!, ˜ntina Levdãma!
prÒteron kat°!th!en. metÉ oÈ polÁ d¢ ÉAmfitrØ! §pÉ aÈtoÁ! !Án !trat“ ∑lye ka‹
pro!kay¤!a! §poliÒrkei. ofl d¢ m°xri m°n tino! talaipvroÊmenoi énte›xon: metå d¢
taËta efi! mante›on p°mcante! §xrh!thriãzonto per‹ toË pol°mou. yeÚ! dÉ ¶fh §k
Frug¤a! aÈto›! ¥jein bohyoÊ!, o„ t¤!in te prãjontai toË Levdãmanto! fÒnou
kéke¤nou! te ka‹ Milh!¤ou! kak«n épallãjou!in. xronizom°nh! d¢ t∞!
poliork¤a!, éfiknoËntai nean¤!koi TÒtth! ka‹ ÖOnnh! §k Frug¤a! flerå ¶xonte!
Kabe¤rvn §n k¤!tei kekalumm°na: §xÒmenoi d¢ t∞! k¤!tev! émfÒteroi ı m¢n ¶nyen ı

17 Cf. B.Hemberg, op.cit., pp.160-170 e in particolare - per il rapporto fra Efesto e i Cabiri - pp.163-
165. Efesto veniva considerato ora nonno ora padre dei Cabiri: cf. rispettivamente Acusil. 2 FGrHist. 20 e
Pherecyd. 3 FGrHist. 48; alla seconda tradizione si allinea Nonn. Dion. XIV 17-22 (citato da Pfeiffer
nell'annotazione ai versi 11 e 12), XXIV 93, XXVII 120-124, 326-329, XXIX 194s., XXX 65, XXXVII 503.

18 Pallada (Anth.Pal. VI 61, 3s.) scrive pår d¢ kam¤nƒ | ÑHfa¤!tou senza specificazione geografica.
19 Oltre ai passi citati di Nonno e delle Anacreontee, cf. Cic. Nat.deor. III 22, Val.Fl. II 338s., Nonn.

Dion V 579 (dove la parola kam¤nou viene impiegata in fine di verso, come qui kam¤noi!), XXVIII 6.
20 Per la provenienza dell'excerptum, cf. la nota 5.
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d¢ ¶nyen, nuktÚ! ¶ti oÎ!h! pro∞lyon efi! tÚ te›xo! ka‹ §k°leuon !fç! d°xe!yai.
barunÒmenoi d¢ ÍpÚ t«n fulãkvn ka‹ §rvt≈menoi t¤ne! e‰en, ¶fa!an ˜ti katå
prÒ!tajin yeoË flerå §k Frug¤a! kom¤zoien §p‹ t“ Milh!¤vn te ka‹ ÉA!!h!¤vn
égay“. ofl dÉ efi! noËn balÒmenoi tÚn xrh!mÚn d°xontai toÁ! nean¤!kou!. ßvyen dÉ
efi! §kklh!¤an !un∞lyon o· te toË Levdãmanto! pa›de! ka‹ ofl êlloi ëpante! ka‹
toÁ! FrÊga! ≥ronto, o·tin°! te e‰en ka‹ §fÉ ˜tƒ ¥koien. ofl dÉ ¶fa!an yeÚn aÈto›!
keleË!ai !Án to›! flero›! efi! ÉA!!h!Ún §lye›n timvroÁ! §!om°nou! toË Levdãmanto!
fÒnou, ˜!ti! aÈto›! e‡h ı Levdãma! (aÈto‹ går oÈ gign≈!kein), ka‹ kak«n =Êe!yai
Milh!¤ou! ka‹ ÉA!!h!¤ou!. de›n oÔn, ˜pv! ín taËta g°noito §pitel∞, yË!ai tå
nomizÒmena aÈto›!. ofl d¢ taËta ékoÊonte! ı pç! d∞mo! §n xarò ∑!an (to›! går
log¤oi! !Êndroma §fa¤neto) Íp°!xontÒ te tå flerå fldrÊ!ein parå !f¤!in ka‹ timÆ!ein,
efi taËta g°noito. §k toÊtou metå tå! flerourg¤a! §k°leuon aÈtoÁ! ofl FrÊge!
ıpli!am°nou! pan!tratiò xvre›n §p‹ toÁ! polem¤ou! ≤goum°nvn t«n fler«n prÚ
t∞! fãlaggo!: ka‹ §po¤h!an taËta. ofl d¢ per‹ ÉAmfitrØn Ípantiã!ante! …! ≥dh
plh!¤on §g°nonto, efi! fugØn §trãponto de¤mato! ye¤ou §mpe!Ònto!: ofl dÉ •pÒmenoi
toÁ! m¢n ¶!fatton, toÁ! dÉ §d¤vkon: ÉAmfitrØn dÉ ofl Levdãmanto! pa›de! kte¤nou!i,
ka‹ ı pÒlemo! ka‹ ≤ turann‹! §p°pauto Milh!¤oi!.
 Leodamante, amato re di Mileto, viene ucciso a tradimento da Anfitrete, mentre si trova
per strada a guidare un'ecatombe in onore di Apollo. Anfitrete si impossessa della città con
gli uomini della sua fazione e diventa tiranno di  Mileto. I figli e gli amici di Leodamante
fuggono nottetempo nella vicina città di Assesso,21 dove sono accolti benevolmente dal
governante del luogo, insediato lì da Leodamante. Anfitrete assedia con il suo esercito
Assesso. Gli abitanti della città, dopo aver resistito per qualche tempo, chiedono all'oracolo
(forse di Didima) un responso in merito alla guerra. Il dio vaticina che dalla Frigia verranno
dei soccorritori a vendicare l'uccisione di Leodamante e a liberare loro e il popolo di Mileto
dai mali che li affliggono. Mentre si prolunga l'assedio, una notte arrivano dalla Frigia i due
giovinetti Tottes e Onnes, recando nascosti in una cesta gli oggetti sacri dei Cabiri, e - dopo
essere avanzati fin davanti alle mura tenendosi ai due lati della cesta - chiedono di essere
accolti in città. Quando le sentinelle li maltrattano e domandano chi siano, Tottes e Onnes
rispondono che il dio ha loro ordinato di portare dalla Frigia gli oggetti sacri, per il bene di
Mileto e di Assesso. Le sentinelle, ricordando l'oracolo, fanno entrare i due. Il mattino dopo
si riuniscono in assemblea i figli di Leodamante e tutti gli altri, e chiedono ai Frigi di dire chi
siano e spiegare lo scopo della loro venuta. Tottes e Onnes rispondono che il dio ha loro
ordinato di recarsi con gli oggetti sacri ad Assesso, per vendicare l'uccisione di un certo
Leodamante e per liberare gli abitanti di Mileto e di Assesso dai loro mali; ma, perché questo
accada, costoro dovranno compiere i sacrifici consueti (in loro onore?).22 Tutti, allora,

21 Per la collocazione geografica di Assesso, cf. Herodot. I 19 e Steph.Byz. s.v.
22 Nel testo di Nicola si legge de›n oÔn, ˜pv! ín taËta g°noito §pitel∞, yË!ai tå nomizÒmena

aÈto›!. Facendo dipendere aÈto›! da  yË!ai o da nomizÒmena, se ne dedurrebbe che Tottes e Onnes siano essi
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riconoscendo con gioia che le parole dell' oracolo corrispondono alla spiegazione data dai
due, promettono di stabilire presso di loro e onorare gli oggetti sacri, se Leodamante sarà
vendicato ed essi stessi verranno liberati dalle presenti sciagure. Dopo il compimento dei
sacrifici, i Frigi ordinano agli assediati di scendere in battaglia con tutto l'esercito, tenendo
davanti alla schiera gli oggetti sacri. Quando ciò avviene, i soldati di Anfitrete si fanno
incontro al nemico ma, giunti a poca distanza, si volgono in fuga, perché si sentono invadere
da un timore di natura divina. Gli altri li inseguono, abbattendone alcuni e sbaragliandone
altri. I figli di Leodamante uccidono Anfitrete. Così per Mileto terminano la guerra e la
tirannide.23

Si può supporre che Callimaco narrasse proprio il flerÚ! lÒgo! di Assesso. In questo
modo, al verso 20, ci si spiega la parola patrofÒnou, che sembra riferirsi ad Anfitrete dal
punto di vista dei figli di Leodamante. Infatti, il vocabolo patrofÒno! e gli affini
patrofoneÊ!, patrofÒnth! e patroktÒno! possono designare sia l'uccisore del proprio
padre sia - obliquamente - l'uccisore del padre altrui.24

Credo che lo sviluppo narrativo dei versi meglio conservati (11-21) possa essere
ricostruito in base al racconto di Nicola Damasceno, presupponendo l'identificazione di
Tottes e Onnes con i Cabiri.

Versi 11 e 12. Tottes e Onnes "vennero segretamente25 allevati presso le fornaci di
Efesto, imparando le opere dei martelli". Come si è detto, le officine del dio sono
probabilmente quelle di Lemno.

stessi oggetto di culto. Per esempio, O.Kern, op.cit. nella nota 9, p.107 e RE X 2 (1919), 1408 parafrasa
così il passo: "... wenn man ihnen die gebührenden Opfer darbringe". Jacoby propone dubbiosamente di
scrivere aÈtoÊ!: il pronome diverrebbe soggetto dell'infinitiva con riferimento agli abitanti di Mileto e di
Assesso ("bisognava dunque ... che essi compissero i sacrifici consueti"). La traduzione latina di C.Müller,
Fragmenta Historicorum Graecorum III (Parisiis 1849), p.388 offre una terza soluzione: "necessarium esse ut
rite ex more ipsorum sacra facerent". Müller, cioè, fa dipendere aÈto›! da nomizÒmena, ma ritiene che il
pronome designi Tottes e Onnes non come destinatari dei sacrifici, bensì come coloro che li compiono.

23 Il racconto di Nicola prosegue così (FGrHist. 90 F 53): il popolo di Mileto elegge come governatore
(afi!umnÆth!) Epigene, che riceve il permesso di uccidere chi voglia; non potendo giustiziare i figli di
Anfitrete (che sono espatriati per paura), Epigene ne confisca i beni e pone una taglia sulle loro teste; manda
inoltre a morte tre complici dell'assassinio di Leodamante, condannando gli altri all'esilio; così ha fine la
monarchia dei discendenti di Neleo, fondatore di Mileto (cf. U. von WilamowitzMoellendorff,
Gött.Gelehr.Anz. 176, 1914, pp.74-76 = Kl.Schr. V 1, p.428s. - Un'altra versione dell'intera vicenda è narrata
da Conone (F.GrHist. 26 F 1 XLIV): Leodamante e F¤trh! (così nella fonte, Phot. Bibl. 139 b), entrambi di
stirpe regale, si contendono la sovranità di Mileto, che alla fine spetta a Leodamante.

24 Le tre attestazioni di patrofoneÊ! nell'Odissea omerica (I 299, III 197, 307) documentano già l'uso
obliquo: patrofon∞a | A‡gi!yon è infatti "Egisto uccisore del padre (di Oreste)". Per patrofÒno! cf. Eur. Or.
193, Nonn. Dion. XXX 182, XLVII 169, per patrofÒnth! Soph. Trach. 1125, per patroktÒno! Aesch.
Choe. 974, 1015, 1028. Eschilo impiega obliquamente perfino il verbo patrokton°v (Choe. 909), allorché
Oreste dice a Clitennestra: patroktonoË!a går junoikÆ!ei! §mo¤; Cf. I.A.Schuursma, De poetica
vocabulorum abusione apud Aeschylum (Amstelodami 1932), p.143.

25 L'avverbio lãyrh  può riferirsi alla natura misterica dei Cabiri o al fatto che la loro infanzia si svolse
all'ombra delle fucine di Efesto.
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Versi 13 e 14. Forse il narratore26 menzionava Onnes (e Tottes), considerando prima il
loro culto attuale (nËn) con un riferimento ai "profani" (lao›!in)27 e poi le loro azioni ai
tempi della vicenda narrata (tÒte).

Verso 15. Comincia l'esposizione dello scontro finale tra gli assediati e l'esercito di
Anfitrete.28 Il soggetto di ∏!to e dell'incerto yheÊmeno! può essere Anfitrete stesso: un
nominativo a lui riferito doveva comparire nella lacuna in fine di verso. Il tiranno siede sul
campo di battaglia, alle spalle dei suoi uomini, e osserva la kãyodo! del nemico: bisogna
pensare che nella lacuna ci fosse un vocativo riferito al popolo di Assesso o al gruppo dei
fedeli di Leodamante, apostrofato dal narratore con l'impiego della seconda persona
singolare (teÆn). Proporrei, per esempio, una ricostruzione del tipo: ∏!to teØn kãyodon
yheÊmeno[! …rxÒ!, ˜mile.

La parola kãyodon può avere qui due significati: "discesa" sul campo di combattimento
della gente prima asserragliata all'interno di Assesso o - forse meglio - "processione" del
popolo dietro agli oggetti sacri, tra il frastuono tipico delle cerimonie cabiriche (si veda il
verso successivo).29

Versi 16 e 17. La sequenza Ûmà|  ̀ ̀!̀ non sembra interpretabile se non come ·ma!a!, lettura
proposta da Pfeiffer: per rispetto del metro, fra Ûma` e !` bisogna inserire solo due lettere, e
l'autopsia del papiro dimostra che prima di !` un à è molto plausibile. Sembra, dunque, che il
narratore prosegua l'allocuzione cominciata nel verso precedente (teÆn), impiegando la
seconda persona singolare dell'aoristo di flmã!!v. Di conseguenza, ritengo come Pfeiffer che
il tv del papiro debba essere considerato un t“ piuttosto che un duale t≈: interpreterei t“
come forma avverbiale ("perciò").30

Il narratore si rivolgerebbe ancora al popolo di Assesso o al gruppo dei fedeli di
Leodamante, dicendo: "e perciò (cioè, poiché Anfitrete ti osservava) percuotesti i ferrei cerchi

26 Se ci troviamo nel primo o nel secondo libro degli Aitia, il narratore può essere una Musa.
27 Per quest'interpretazione della parola, cf. Pfeiffer ad loc.: "ad lao›!in (vix lãoi!in?) fort. cf. ep. 47,4

Œ lao¤, ubi est multitudo 'laicorum' in mysteriis Cabirorum Samothracum."
28 L'attacco in medias res si giustifica se si immagina che il narratore raccontasse gli antefatti della

vicenda nella parte precedente al verso 11 (si veda oltre). L'inizio di periodo in asindeto con il successivo
impiego di d° (v.16) ha dei riscontri nella poesia callimachea (cf. p. es. Cer. 40s.). Le allocuzioni, del resto,
sono talora introdotte asindeticamente: cf. Kühner-Gerth II 2 p.346.

29 Lo stesso Callimaco dà a kãyodo! il significato di "processione" nel fr.inc.lib.Aet. 178, 26, con
riferimento alle celebrazioni in onore di Peleo nell'isola di Ico. Analogamente, nell'Inno a Demetra (vv.1-3) il
poeta impiega due volte il verbo kãteimi (katiÒnto! e katiÒnta) per indicare il passaggio in processione
del canestro sacro alla dea: nel medesimo passo compare anche il verbo ya!e›!ye, da confrontare con il
yheÊmeno! che forse si legge nel nostro frammento.

30 Callimaco impiega frequentemente l'avverbio, come si evince dall'Index verborum dell'edizione di
Pfeiffer, s.v. ı,  ≤ (è), tÒ: cf. inoltre Suppl.Hell. 281 = Hec. fr. 17, 4 Hollis. La grafia corretta è
probabilmente t« senza i sottoscritto: cf. Schol. (A) Hom. Il. II 373.
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degli scudi,31 che essi stessi (cioè Tottes e Onnes)32 forgiarono sulle incudini di Efesto." Se
la ricostruzione è corretta, bisognerà presupporre che i giovinetti recassero con sé ad
Assesso, oltre alla cesta con gli oggetti sacri, degli scudi (presumibilmente due) costruiti
nelle fucine di Lemno.

Quanto all'immagine degli scudi percossi, si tenga presente che la discesa in campo
dell'esercito di Assesso al séguito degli oggetti sacri assume l'aspetto di una vera e propria
processione cabirica. Ora, come spiega Strabone (X 466), un tratto essenziale dei Cabiri -
così come dei Cureti, dei Coribanti, dei Dattili Idei e dei Telchini - è lo sconvolgimento che
essi ingenerano, durante le cerimonie sotto l'aspetto di assistenti al culto, con la danza armata
e il frastuono prodotto, fra l'altro, dalle armi: ëpanta! §nyou!ia!tikoÊ! tina! ka‹
BakxikoÁ! ka‹ §nopl¤ƒ kinÆ!ei metå yorÊbou ka‹ cÒfou ka‹ kumbãlvn ka‹
tumpãnvn ka‹ ˜plvn, ¶ti dÉ aÈloË ka‹ bo∞! §kplÆttonta! katå tå! flerourg¤a! §n
!xÆmati diakÒnvn. E nelle Dionisiache di Nonno i Coribanti, che lottano contro gli Indiani
al fianco di Dioniso, percuotono gli scudi sul campo di battaglia (XXIX 217-219, 223s.,
284s.; cf. anche XV 64-69).

Verso 18. Si parla forse di carni o viscere e di uno o più cadaveri.33 Probabilmente non
veniva interrotta la sequenza sintattica (si veda il verso successivo).

Versi 19-21. Il duale f«te dÊv può essere sintatticamente connesso all'aÈto¤ del verso
17 e chiarire che i personaggi in questione sono Tottes e Onnes.34 Il successivo k`r`Êptont`[
sembra riferirsi al fatto che i due Frigi tengono nascosti nella cesta gli oggetti sacri.35 Al
verso 20, come si è detto, patrofÒnou designa probabilmente Anfitrete dal punto di vista
dei figli di Leodamante. L'aggettivo lipar[ è forse impiegato traslatamente, ad esempio per
indicare lo "splendido" regno di Mileto usurpato da Anfitrete.36 Al verso 21, la frase §j

31 Come osserva Pfeiffer, l'hapax éntugãda! sembra essere una sineddoche per é!p¤da!. Lo stesso
Pfeiffer richiama Nonn. Dion. XXIX 284s. Korubãntvn | êntuge!, che sta per Korubãntvn é!p¤de! (per
questo luogo delle Dionisiache, si veda oltre).

32 L'identità degli aÈto¤ sarà chiarita nel verso 19 (f«te dÊv).
33 Le tracce g`e`n`t` vanno forse ricondotte - più che al verbo g°nto = ¶labe (Call. Hec. fr. 355,1 Pf = 66,

1 Hollis, Cer. 43) - al sostantivo g°nta = "membra, carni" (Call. Hec. fr. 322 Pf. = 127 Hollis, Nic. Al.
62, 557 Schneider = 556 a Gow-Scholfield) o "viscere" (? Call. fr.inc.sed. 530), come osserva Pfeiffer
nell'annotazione al fr. 322: l'ipotesi sembra confortata dalla presenza di nek[, dove si può forse riconoscere
una forma della parola nekrÒ! o n°ku!. Se qui si parla dell' afido›on di Dioniso nascosto nella cesta, la parola
g°nta potrebbe essere il complemento oggetto di k`r`Êptont`[ (v.19). Per una diversa ricostruzione, si veda
più avanti.

34 Il passaggio dal plurale al duale non crea difficoltà, giacché lo scambio fra i due numeri è
frequentissimo, a partire dai poemi omerici: cf. Kühner-Gerth II 1 pp.69-74. Quanto alla designazione dei due
Cabiri come f«te, cf. il racconto di Paus. III 16, 2, secondo il quale i Dioscuri si presentarono allo spartano
Formione j°noi! éndrã!in §oikÒte!. Il luogo di Pausania viene accostato a quello di Nicola Damasceno da
F.Chapouthier, Les Dioscures au service d'une déesse (Paris 1935), p.157.

35 Cf. Nic.Dam. flerå ¶xonte! Kabe¤rvn §n k¤!tei kekalumm°na.
36 L'uso metaforico di liparÒ! è attestato nella poesia callimachea: cf. fr.inc.lib.Aet. 186, 10, Del. 155,

164.
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ßdrh! §kÊli!an può significare che i figli di Leodamante "fecero rotolare" Anfitrete "dal
seggio" sul quale era assiso (cf. ∏!to  al verso 15), cioè lo uccisero.37

Il giro sintattico dei versi 19-21 potrebbe essere per esempio illustrato così:
f«te dÊv krÊptont[e tÚ fort¤on, o m°ta pa›de!,

patrofÒnou lipar[Øn kt«nte! énaktor¤hn,
§j ßdrh! §kÊli!an §p[‹ xyÒna t∞mo! §ke›non.

 Forse gli antefatti della vicenda venivano narrati nella parte di testo che precede il verso
11: xorÒ! (v.3) può riferirsi alla festa in onore di Apollo durante la quale Leodamante viene
assassinato, pay≈n (v.5) all'uccisione di quest'ultimo, patroi[ (v.8) alla perdita del regno
paterno subita dai figli di Leodamante. Prima dell'entrata in scena di Tottes e Onnes (vv.
11ss.), doveva essere anche rievocata la consultazione dell'oracolo con il relativo responso.

A sostegno della precedente ricostruzione si può infine osservare che, secondo
B.Hemberg,38 la fonte di Nicola Damasceno per il flerÚ! lÒgo! di Assesso sarebbe
Meandrio di Mileto, autore di ÑI!tor¤ai, o Leandr(i)o di Mileto, autore di Milh!iakã: ma i
due autori - di datazione incerta - sono probabilmente la stessa persona.39 Leandr(i)o, che è
fonte di Callimaco in più luoghi,40 potrebbe esserlo anche per la storia di Tottes e Onnes.

Napoli-Oxford Giulio Massimilla

37 Un parallelo puramente formale all'espressione callimachea si rinviene nell'Idillio XXIII dello pseudo-
Teocrito, al verso 52: tån ßdran dÉ §kÊli!en (anche qui ad inizio di esametro).

38 Op.cit. p.137s. L'autore, come si è detto nella nota 6, non prende in considerazione il frammento di
Callimaco.

39 Cf. F.Jacoby, FGrHist. III B, Kommentar zu Nr. 491-492, pp.404-406 (con bibliografia nel volume di
Noten, p.240s.).

40 Cf. l'annotazione di Pfeiffer al fr. 88.


