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P.MED. 27: KLEINE VERBESSERUNGEN

Es klang U. Wilcken fast wie ein Mirchen, als Calderini ihm mitteilte, dal er einen
Papyrus gekauft habe, der zu den von Wilcken selber in UPZ I gesammelt herausgegebenen
Serapeumtexten gehore (Archiv 11, 1935, 291f.). In dem Wilcken gewidmeten 13. Band der
Zeitschrift Aegyptus (1933, 674ff.) verdffentlichte Calderini zwei der drei Schriftstiicke, die der
Papyrus enthilt: Rechnungen (= SB V 7617 = P.Med. 27) und zwei Briefentwiirfe (= SB V 7618
= P.Med. 28). Den dritten Text (24 Zeilen mit einem Teil des Telephos von Euripides) publizierte
Calderini in Aegyptus 15, 1935, 241ff. (= P.Med. 15).

Beziiglich der Rechnungen, die zu denen in UPZ I 98 und 99 in engster Beziehung stehen,
sagte Wilcken, daf} eine Besprechung der Einzelheiten zu weit fiihre und daf} er erst den grof3en
Fragenkomplex der Einnahmen und Ausgaben in den Serapeumtexten genauer studieren wolle.
Soweit ich sehe, ist Wilcken niemals dazu gekommen, sich abermals mit diesen Rechnungen zu
befassen. Hitte er das getan, dann hitte er bestimmt das Original (oder wenigstens ein Photo
desselben) studiert und zweifelsohne selbst die nachfolgenden Verbesserungen gemacht! Uns
steht ein Photo des Rechnungen-Textes zur Verfiigung: P.Med. Tafel VIII = O. Montevecchi, La
papirologia, Torino 1973, Tafel 19. Wichtig ist die Feststellung, dal} es sich, wie Wilcken bereits
angemerkt hatte, nur um einen Entwurf handelt.

Zeile 76 (ich behalte die iibersichtlichere Zeilenzihlung von SB V 7617 bei) des Mailédnder
Textes korrespondiert nach der Meinung von Calderini mit Zeile 46 von UPZ 99 II, wo wir lesen:
kol 1oV kiktog dAAog (Spoyudc) k. Calderini merkt an ,,il conto nel nuovo papiro rimane qui
sospeso‘ (loc. cit., 687). Meines Erachtens korrespondiert die Zahl in dieser Z. 76 aber mit der in
Zeile 45 von UPZ 99 II, wo wir lesen: (yivovton) eic 10 mov Adyov (Spoyuoi) A 2k. Die Zahl
1920 ist nicht zu weit entfernt von der richtigen Zahl in Z. 76 des Mailinder Textes, wo "A Dk
statt Atz zu lesen ist. Das Sampi hat die fiir die ptoleméaische Zeit charakteristische Form (ein
schones Beispiel z.B. auf Tafel X in O. Guéraud et P. Jouguet, Un livre d’écolier du III¢ siecle
avant J.-C., Le Caire 1938). Die in den Zeilen 56, 62 und 75 (vide infra) verzeichneten
Totalsummen ergeben 1984 Drachmen. Calderini hat teilweise Recht gehabt: am Ende der 2.
Kolumne der Rechnungen in dem Mailidnder Text ist etwas schief gegangen!

Zeile 75 des Mailidnder Textes wurde folgendermaBen transkribiert: €uot (dpoyuol) p
(ylvovton) (dparxuai) 1. Tatséchlich ist die Totalsumme der in den Zeilen 73-75 verzeichneten
Summen 300 Drachmen (vgl. Z. 60). Man wundert sich aber dariiber, dal nicht auch fiir die in
den Zeilen 64-66 und 68-70 verzeichneten Summen Totalsummen gegeben werden. Statt
(yivovton) (Spoyuai) T hat der Papyrus aber (yivovton) (Sporyuod) . In Zeile 75 wird also die
Totalsumme aller in den Zeilen 64-75 verzeichneten Summen gegeben. Der Schreiber hat nur die
neben den Zeilen 64-66 stehende, nachtriglich hinzugefiigte (?) Eintragung auBler Acht gelassen
und die 24 Drachmen der Zeile 71 vergessen (auch in Z. 89 hat er einen Fehler begangen: die
Totalsumme der Eintragungen in den Zeilen 80-88 betrdgt 804 Drachmen, nicht 784 Drachmen).

In BL IIT 191 (zu SB V 7617) ist der Vorschlag verzeichnet, in Z. 98 des Mailédnder Textes
ottov a(ptafog) y£ (yivovtar) (dpayual) "At zu lesen. Der erste Teil dieser Berichtigung ist
sicherlich richtig; aber die letzte Zahl in dieser Zeile ist eindeutig ’Av (vgl. schon Aegyptus 65,
1985, 23). Das er gibt einen Preis von genau 400 Drachmen pro Artabe Weizen.
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