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WORTLAUT UND AUFBAU DES FRIEDENSVERTRAGES VOM JAHRE
446/5 V.CHR.

(DER DREISSIGJäHRIGE FRIEDE)
(BENGTSON, DIE STAATSVERTRäGE DES ALTERTUMS (STV) NR. 156)

Nicht selten begegnet man der Ansicht, unsere Texte seien schon so oft hin und her
gewendet worden, dass ihnen kaum noch eine neue Erkenntnis entlockt werden könne. Wie
falsch diese Ansicht ist, zeigt - weider einmal - folgendes Beispiel.

Den Friedensvertrag vom Jahre 446/5 kannten wir bisher nur dem Inhalt nach. Dass uns
ganze Passagen auch im Wortlaut erhalten geblieben sind, hat erstaunlicherweise niemand
bemerkt.

Bei der Abfassung formelhafter Texte wie Gesetze, Verträge, Eidesformeln,
Ehrenbeschlüsse, Abrechnungen, Inventarverzeichnisse u.a. hielten sich die Athener nicht
nur aus Bequemlichkeit, sondern auch, um ja kein einziges wichtiges Detail auszulassen, an
Muster, die sie dann mehr oder weniger getreu immer und immer wieder kopierten, eine
Praxis, dies es uns in vielen Fällen erlaubt, Textlücken mit relativ grosser Sicherheit zu
ergänzen. Hier ein Beleg dafür: Das solonische Amnestiegestz von 594/3 gab im lahre 482/1
das Vorbild für ein gleiches Gesetz ab und dieses wiederum wurde mit den zeitbedingten
Veränderungen das Muster für das Amnestiegesetz vom Jahre 405/4.1 So auch 421: Als die
Athener und Spartaner Inhalt und Text des Vertrages über den sog. Nikiasfrieden
formulieren wollten, griffen sie selbstverständlich auf den letzten gemeinsam geschlossenen
Friedensvertrag zurück, den vom Jahre 446/5. Hier die Texte:

446/5 421
§ I Thuk. 1,115,1 !pondå! §poiÆ!anto Thuk. 5,18 = StV nr. 188 (3) ¶th
prÚ! Lakedaimon¤ou! ka‹ toÁ! d¢ e‰nai tå! !pondå! pentÆkonta
jummãxou! triakontoÊtei! (épo- ÉAyhna¤oi! ka‹ to›! jummãxoi! to›!
dÒnte! ...  Fortsetzung in § IV) ÉAyhna¤vn ka‹ Lakedaimon¤oi! ka‹
Wortlaut wie nebenstehend to›! jummãxoi! t«n Lakedaimon¤vn

édÒlou! ka‹ éblabe›! ka‹ katå g∞n
§ II Thuk. 7,18,2 ˜pla mØ §pif°- ka‹ katå yãlattan. (4) ˜pla d¢ mØ
rein, (µn d¤ka! y°lv!i didÒnai. §j°!tv §pif°rein §p‹ phmonª mÆte
s. § III). Wortlaut wie neben- Lakedaimon¤ou! ka‹ toÁ! jummãxou!
stehend. §p' ÉAyhna¤ou! ka‹ toÁ! jummãxou!

mÆte

1 Vgl. Solon F 70 (Ru), Andok. 1,77 und Aristot. AP 22,8.
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ÉAyhna¤ou! ka‹ toÁ! jummãxou! §p‹
Lakedaimon¤ou! ka‹ toÁ! jummãxou!

mÆte
§ III Thuk. 1,78,4 tå d¢ diãfora t°xn˙ mÆte mhxanª mhdemiò.2 µn
d¤k˙ lÊe!yai, Thuk. 7,18,2 d° ti diãforon ¬ prÚ! éllÆlou!,
(s. o. § II), Thuk. 1,140,2 d¤ka! d¤kai! (v.l. dika¤ƒ) xrÆ!yvn ka‹
m¢n t«n diafÒrvn éllÆloi! di- ˜rkoi!, kay' ˜ti ín juny«ntai.
dÒnai ka‹ d°xe!yai, ¶xein d¢ •- (5) épodÒntvn... Fortsetzung in
kat°rou!, ì ¶xomen.3 Abgesehen § IV.
vom Zusatz, Wortlaut wie neben-
stehend.
§ IV Thuk. 1,115,1 (... triakon- (5) épodÒntvn d¢ ÉAyhna¤oi! Lake-
toÊtei! s. o. § I) épodÒnte! N¤- daimÒnoi ka‹ ofl jÊmmaxoi ÉAmf¤-
!aian ka‹ Phgå! ka‹ Troiz∞na polin...
ka‹ ÉAxa¤an, Thuk. 4,21,3 épo-
dÒnta! (Lakedaimon¤ou!) N¤!aian
ka‹ Phgå! ka‹ Troiz∞na ka‹ ÉAxa¤-
an. Wortlaut nach nebenstehendem
Muster etwa épodÒntvn d¢ Me-
gareË!in ÉAyhna›oi N¤!aian ka‹
Phgã!. épodÒntvn d¢ ka‹ Troiz∞na
ka‹ ÉAxa¤an.
§ V Thuk. 1,67,2 Afigin∞tai... (8) tå! d¢ pÒlei! feroÊ!a! tÚn fÒron ...
l°gonte! oÈk e‰nai aÈtÒnomoi aÈtonÒmou! e‰nai, ˜pla d¢ mØ §j°!tv
katå tå! !pondã!. §pif°rein ÉAyhna¤ou! ... §p‹ kak“....
§ VI Thuk. 1,40,5 toÁ! pro!- %kivna¤vn d¢ ka‹ Torvna¤vn
Ækonta! jummãxou! aÈtÒn tina ka‹ %ermuli«n... ÉAyhna¤ou!
kolãzein, Thuk. 1,43,1 toÁ! bouleÊe!yai per‹ aÈt«n... ˜ti
!fet°rou! jummãxou! aÈtÒn tina ín doxª aÈto›!...4

kolãzein.5 Wortlaut von § V
und VI ach nebenstehendem Mustern
etwa tå! d¢ pÒlei! feroÊ!a! tÚn

2 § I und II mi gleichem Wortlaut und in gleicher Reihenfolge auch im Vertrag Thuk. 5,47,1 0 IG I3 83
( = StV 193).

3 Zum Zusatz ¶xein  ... ¶xomen s. die Verträge Thuk. 4,118,4 ( =StV Nr. 185), 5,31,5 ( =StV Nr. 166)
und 4,65,1 ( =StV Nr. 179). Der Zusatz fehlt in StV.

4 Vgl. noch. Thuk. 3,28,1 ( =StV Nr. 170) ımolog¤an ... À!te ÉAzhna¤oi! m¢n §je›nai bouleË!ai per‹
Mutilhna¤vn ıpo›on ên ti boÊlvntai.

5 Beide Stellen fehlen in StV.
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fÒron aÈtonÒmou! e‰nai, ˜pla
d¢ mØ §j°!tv §pif°rein ÉAyhna¤-
ou! §p‹ kak“. per‹ d¢ t«n éf-
e!thkÒtvn (sic!) ÉAyhna¤ou!
bouleÊe!yai ˜ti ín dokª aÈto›!.
Eine analoge Formel für Sparta,
woyu vgl. Thuk. 5,77,5 tå! d¢
pÒlia! tå! §n Peloponnã!ƒ...
aÈtonÒmv! e‰men pã!a! katå pã-
tria und 5,79,1.
§ VII Thuk. 3,13,1 (Rede der Myti- Ohne Parallele
lenäer in Sparta) ép°!thmen...
boulÒmen(oi) m¢n ka‹ pãlai, ˜te
¶ti §n tª efirÆn˙ §p°mcamen …!
Ímç! per‹ épo!tã!ev!, Ím«n d¢
oÈ pro!dejam°nvn kvluy°nt(e!),
Thuk. 1,40,4 d¤kaio¤ g' ¶!te...
tÚn nÒmon mØ kayi!tãnai À!te
toÁ! •t°rvn éfi!tam°nou! d°xe-
!yai; weitrhin Thuk. 1,40,1
und 1,43,3.6 Zur Liste der bei-
derseitigen Bundesgenossen s.u. § XV.
§ VIII Thuk. 1,40,2 §je›nai par' Ohne Parallele
ıpot°rou! ti! boÊletai t«n é-
grãfvn pÒlevn §lye›n. Thuk. 1,35,2
t«n ÑEllhn¤dvn pÒlevn ¥ti!
mhdamoË jummaxe›, §je›nai par'
ıpot°rou! ín ér°!khtai §lye›n.
Zur Liste der beiderseitigen
Bundesgenossen s.u. § XV
§ IX Paus. 5,23,4 efirÆnh! m¢n Ohne Parallele
t∞! ÉAyhna¤vn ka‹ Lakedaimon¤vn
tª ÉArge¤vn mØ mete›nai pÒlei,
fid¤& d¢ ÉAyhna¤ou! ka‹ ÉArge¤ou!,
µn §y°lv!i, §pithde¤v! ¶xein prÚ!

6 Alle vier Stellen fehlen in StV. Vgl. die Parallele bei Thuk. 4,118,7 ( = StV Nr. 185) toÁ! d¢
aÈtomÒlou! mØ d°xe!yai und bei Polyb. 3,27,4 unf 3,29,9 katå mhd°na trÒpon toÁ! •t°rou! parå t«n
•t°rvn §pid°ja!ya¤ tina! toÊtvn efi! !ummax¤an.
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éllÆlou!.
§ X Ohne Belege. Wortlaut etwa (9) ˜rxou! d¢ poiÆ!a!yai ÉAyhn-

a¤ou!
wie nebenstehend. prÚ! Lakedaimon¤ou! ka‹ toÁ! jum-

mãxou! katå pÒlei!. ÙmnÊntvn d¢
tÚn §pix≈rion ˜rkon •kãteroi tÚn
m°gi!ton §j •kã!th! t∞! pÒlev!.
ı d¢ ˜rko! ¶!tv ˜de. " ÉEmmen«
ta›! junyÆkai! ka‹ ta›! !ponda›!
ta›!de dika¤v! ka‹ édÒlv!." ¶!tv
d¢ Lakedaimon¤oi! d¢ ka‹ to›!
jummãxoi! katå taÈtå ˜rko!
prÚ! ÉAyhna¤ou!...

§ XI Paus. 5,24,2 (über Olympia) (10) !tÆla! d¢ !t∞!ai ÉOlump¤a!i
¶!ti d¢ prÚ toË DiÚ! toÊtou !tÆ- ka‹ Puyo› ka‹ ÉI!ymo› ka‹
lh xalk∞, Lakedaimon¤vn ka‹ ÉA- ÉAyÆnh!i §n pÒlei ka‹ §n Lake-
yhna¤vn !unyÆka! ¶xou!a efirÆnh! da¤moni §n ÉAmukla¤ƒ. (11
§! triãkonta §t«n ériymÒn... Fortsetzung in § XII)
Wortlaut etwa wie neben-
stehend.
§ XII Ohne Belege (11) efi d° ti émnhmonoË!in ıpote-

roioËn ka‹ ˜tou p°ri, lÒgoi! dika¤-
oi! xrvm°noi! eÎorkon e‰nai émfo-
t°roi! taÊt˙ metaye›nai ˜p˙ ín
dokª émfot°roi!, ÉAyhna¤oi! ka‹
Lakedaimon¤oi!. (19,1 Fortsetzung
in § XII)

§ XII Ohne Beleg. Wortlaut etwa 19,1 êrxei d¢ t«n !pond«n ¶for!!
wie nebenstehend. Plei!tÒla! ÉArtemi!¤ou mhnÚ!

tetãrt˙ fy¤nonto!, §n d¢ ÉAyÆnai!
êrxvn ÉAlka›o! ÑElafhboli«no!
mhnÚ! ßkt˙ fy¤nonto!.
(19,1 Fortsetzung in § XIV)

§ XIV Diod. 12,7 !pondå! d' (2)  mnuon d¢ o·de ka‹ §!p°ndonto.
§po¤h!an triakontaete›!, Kal- Lakedaimon¤vn m°n ...es folgen Namen
l¤ou ka‹ Xãrhto! !unyem°nvn ... ÉAyhna¤vn d¢ o·de: es folgen
ka‹ tØn efirÆnhn bebaiv!ãntvn, Namen.
Ωr°yh!an d°ka êndre!
§j ÉAyhna¤vn èpãntvn pr°!bei!
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efi! Lakeda¤mona per‹ efirÆnh! aÈ-
tokrãtore!, œn ∑n ka‹ ÉAndok¤dh!
ı pãppo! ı ≤m°tero!. otoi ≤m›n
efirÆnhn §po¤h!an prÚ! Lakedai-
mon¤ou! ¶th triãkonta. Wortlaut
etwa wie nebenstehend.
§ XV Liste der beiderseitigen Bun- Ohne Parallele
desgenossen (s.o. § VIII Thuk. 1,
40,2 ... t«n égrãfvn pÒlevn).

Kommentar zu § V und VI
§ VI gibt beiden Vertragspartnern die freie Verfügungsgewalt über die jeweiligen

Bundesgenossen, doch, wie die Wiedergabe von bouleÊe!yai per‹ aÈt«n mit kolãzein
zeigt, nur im Falle des Ungehorsams, d.h. des Abfalls. Mit dieser Klausel ergab sich für
Athen die Möglichkeit, gegen die abtrünnig gewordenen Budesgenossen auf Euböa
vorzugehen.

Zur Voraussetzung hat diese Klausel eine Autonomieerklärung für alle anderen Staaten.
Das ergibt sich aus folgenden Fakten und Überlegungen:

1) Die Klausel, dass Athen und Sparta über abgefallene Bundesgenossen nach Belieben
verfügen können, impliziert, dass Athen und Sparta die Autonomie loyoler Bundesgenossen
zu respektieren haben.

2) Die Mitglieder des Peloponnesichen Bundes besitzen diese Autonomie (s. Thuk.
5,77,5 in § VI), mag auch Perikles sie als Scheinautonomie bezeichnen (Thuk. 1,144,2).

3) Im Jahre 432 fordern die Spartaner von den Athenern, sowohl die Autonomie Aeginas
zu respektieren (Thuk. 1,139,1 140,3 und 67,2 in § V) als auch aller Mitglieder des
Seebundes (Thuk. 1,139,3 und 144,2).

4) Eine Autonomieerklärung allein für Aegina wäre eine Brüskierung für alle anderen
Seebundsmitglieder gewesen, besonders für die grossen Staaten wie Samos, Chios und
Mytilene, die ohnehin autonom waren (s. gleich u.).

5) Thukydides nennt die grossen Staaten des Seebundes, die Schiffe stellen, autonom, so
Chios, Mytilene, Methymna (6,85,2 7,57,4 und 3,10,5f.) und so - per implicationem -
Samos, das bis 439, Aegina, das bis 458/457 und Thasos, das bis 463 Schiffe stellte
(1,117,3 bzw. 107,4 bzw. 101,3). Hingegen bezeichnet er Staaten, die tributpflichtig sind,
als "untertan'', so z.B. 7,57,3 ff. und 1,117,3.7 Vielleicht hat diese Unterscheidung des
Thukydides der Realität entsprochen, doch terminologisch is sie falsch. Aegina war ab 458
oder 457 tributpflichtig (Thuk. 1,107,4). Wenn es sich nun im Jahre 432 beklagt, dass die
Athener seine 446/5 garantierte Autonomie nicht respektierten (s. Thuk. 1,67,2 in § V), so

7 Vgl. die Diskussion bei Gomme, A Historical Commentary on Thukydides IV S. 434.
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zeigt das, dass erwartungsgemäss auch die tributpflichtigen Mitglieder des Seebundes
autonom waren.

Diesem Ergebnis könnte die Antwort des Perikles auf die Forderung Spartas nach
Autonomie für die Griechenstädte entgegenstehen. Doch wenn Thukydides den Perikles
antworten lässt: tå! d¢ pÒlei! ˜ti aÈtonÒmou! éfÆ!omen efi ka‹ aÈtonÒmou! ¶xonte!
§!pei!ãmeya ka‹ ˜tan kéke›noi ta›! •aut«n pÒle!i mØ !f¤!i §pithde¤v!
aÈtonome›!yai, éll' aÈto›! •kã!toi! …! boÊlontai, so liegt dieser Antwort die
Terminologie des Thukydides zugrunde, wonach die Staaten, die tributpflichtig sind, nicht
autonom genannt werden können. Für die Terminologie des Vertrages von 446/5 gibt sie
nichts her.

Es ist gelungen, Wortlaut und Aufbau des Friedensvertrages vom Jahre 446/5 mit
Hilfe der Urkunde über den Nikiasfrieden von 421 zurückzugewinnen. Weshalb man sich
dieses Hilfsmittels nicht schon längst bedient hat, ist einfach zu erklären. Der
Thukydideskommentar von Classen und Steup gibt zu keiner Klausel des Vertrages über den
dreissigjährigen Frieden einen Hinweis auf die Parallelen in der Urkunde des Nikiasfriedens,
selbst bei textkritischen Fragen nicht.8 Da man sich - übrigens fast immer zu recht - auf
Classen-Steup verlassen hat, sind der Forschung die Parallelen aus dem Nikiasfrieden
entgangen, u.a. auch Gomme. - Im übrigen zeigen die Parallelen in § II und III, dass
Thukydides wörtlich zitiert und also den Text des Vertrages vor sich gehabt hat. Kein
Wunder, schliesslich hat der Vertrag für die Frage der Kriegsschuld eine zentrale Rolle
gespielt.

Frankfurt a.M. Eberhard Ruschenbusch

ZPE 99 (1993) 156

CORRIGENDUM

S. 210, Z. 4 der linken Kolumne lies „Paus. 5,23,4“

8 Zu Thuk. 1,140,2 t«n diafÒrvn (s.o. § III) heisst es bei Classen-Steup: ''die Hss. bieten zum Teil
diafor«n , aber die St. 78,4 spricht entschieden für diafÒrvn  vgl. zu 56.1". Der Hinweis auf den
Nikiasfrieden 5,18,4 (s.o. § III) fehlt. Ebenso fehlt 7,18,2 ˜pla §pif°rein ein Hinweis auf die Parallele
5,18,2.


