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ZUR HYPOTHESIS DES EURIPIDEISCHEN 'PHILOKTET'
POXY 2455 FR.17,246FF.

Nach der Erstveroffentlichung der Philoktet-Hypothesis im Rahmen der Publikation des
groBBen Oxyrhynchus-Papyrus mit Hypotheseis der Dramen des Euripides in alphabetischer
Anordnung durch G.Turner (1962) hat C.Austin eine geringfiigig korrigierte Fassung (Nova
Fragmenta Euripidea, 1968, 100), W.Luppe eine durchgreifende Neubearbeitung des Textes
vorgelegt (Anagennesis 3, 1983, 187 ff.). R.Kannicht hat den Papyrus soeben neu
verglichen.! Auf dieser Basis und der Grundlage meiner Interpretation des euripideischen
Dramas RhM 135 (1992) 104ff. sind die nachfolgenden Uberlegungen zum Anfang und zum
SchluB des erhaltenen Textstiickes entstanden.?

|

246a [10 &’ €Axoc dviotov Mayowv pudtnv]
246b [¢0epdmevcev - "Ayouéuvov & N0éAncev]
246 ¢]&[1hdicxecBon Thv Bedv ad méAy

1epa: [mouhJcac @1hoxt[f]r[ov coupBlov-
248 Aev[ovto]c év toic t[6]motc [év oic €8]7-

xOn - mepradyi 8 afvTov yevoulevoy
250 éni v nopokelpévny AfjJuvov dio-

xou[tc]avtec efocoy -

246a/246 e.g. supplevi 246 . Turner, Austin: § non vident Luppe, Kannicht 247 iepa
supplevi | Jcoc Turner, Kannicht: Jcav Luppe: [mof]coc ? Kannicht: [érnoin]cov supplevi
RhM 135,114: [¢-]0epd[nev]cav Luppe | ®1Aokt[f]t [ca. 7 1l. Jov Kannicht:
®1doxtt[ov supplevi: ®1hoktit[nv Luppe  247/248 cvuPlovAev[ovto]c Luppe
248/251 Turner 248/249 |HIXOHI | TIEPIAATHI 251 IACAN

Auch wenn die Erginzungen der Zeilen 246a-246 den urspriinglichen Wortlaut nur
sinngemif} wiedergeben konnen, erscheinen sie mir inhaltlich doch geboten. Aus dem letzten
der ausgeschriebenen Sitze (mit dem Pridikat elacov) geht hervor, daB auch im vorherigen
Satz die Griechen oder jemand, der in ihrem Namen handelte, Subjekt gewesen sein miissen

I Richard Kannicht hat in der gewohnten Uneigenniitzigkeit das Ergebnis seiner Kollation fiir die von mir
geplante Ausgabe der Zeugnisse und Fragmente des euripideischen Philoktet zur Verfiigung gestellt.
Markierung der nur in Spuren erhaltenen oder nicht mehr lesbaren Buchstaben im folgenden nach Kannicht.

2 Meine Ergiinzungen a.a.0. 114 Anm. 41 und 122 Anm. 71 sind damit zwar nicht in der Sache, wohl
aber im Wortlaut korrekturbediirftig. - Luppe macht darauf aufmerksam, daf} der Verfasser der Hypotheseis in
den erhaltenen Partien Hiat meidet (brieflich).
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und dal das, was sie jetzt tun, indem sie den allzu beschwerlich Gewordenen
(mepraAyf...yevouevov) auf das nahegelegene Lemnos verbringen und ihn dort
zuriicklassen, erst die Folge dessen ist, was zuvor auf der Insel Chryse geschehen bzw.
nicht geschehen ist. Der radikalen Losung der Aussetzung3 miissen demnach Bemiihungen
vorausgegangen sein, dem Ungliick, das Philoktet zugestoBen ist, auf andere Weise
beizukommen. Auf die Aussetzung verfiel man erst, als diese Versuche sich als unwirksam
erwiesen hatten und der Zustand des Kranken fiir die Gefdhrten nicht mehr ldnger zu
ertragen schien.

Der Satz, mit dem der (nicht ergédnzte) Text beginnt und dessen Anfang mit Subjekt und
Pridikat fehlt, endet mit der Feststellung, daf3 etwas an der Stelle geschehen sei, an der sich
Philoktet seine Wunde zugezogen hatte (¢v tolc tomotc év otc £51y0n). Das muB ein so
wichtiges Detail der Vorgeschichte des Dramas gewesen sein, daf} auch die abkiirzende
Erzihlung der Hypothesis auf seine Mitteilung nicht verzichtet.4 Zu der Ergéinzung der
voraufgehenden Buchstabenfolge JovAev[ zu einer Partizipialform von copfovAegvey (Z.
247/248) ist keine plausible Alternative in Sicht.5 Dann ist das, was hier geschehen ist, auf
den Rat von jemandem ausgefiihrt worden. Die paldographisch mogliche Erginzung
cvpPovAevovtec scheidet aus, weil sie sich auf die Griechen als Subjekt beziehen miifte.
In diesem Falle aber wéren Ratgebende und dem Rat Folgende und danach Handelnde
identisch, was unsinnig ist. Auch syntaktisch gerdt man mit einem freischwebenden
copPovAevovtec in Schwierigkeiten, und wie dazu eine verbale Ergiinzung als Inhalt des
Ratschlags unterzubringen wire, ist nicht erkennbar. Alles spricht somit fiir einen Genetiv
copPovAedovtoc, und als zugehdrendes Nomen kommt nur das unmittelbar vorhergehende
®1hoxtAt| in Frage.6 ®1loktntov cvpPovAevdovtoc bedeutet aber, dal das, von dem
hier die Rede ist, zu den Dingen gehéren mulf, iiber die Philoktet einen Rat erteilen kann,
weil ihm ein besonderes Wissen dariiber eignet. Im vorliegenden Kontext ist das seine
Erfahrung im Zusammenhang mit dem Altar der Chryse und dem Opfer fiir die Gottin, ohne
das die Griechen nicht hitten weiter nach Troja fahren und die Stadt erobern konnen.” So

3 Dion 59,3.9.

4 Beim gegenwirtigen Erhaltungszustand des Papyrus erscheinen die témou (Z. 248) als eine
unverfingliche Opposition zu dem im folgenden genannten Lemnos, wohin man im weiteren Verlauf der
Handlung Philoktet bringen wird (Z. 250f.). Im vollstindigen Text der Hypothesis aber war die Insel, auf
welcher man der Chryse geopfert hatte, kurz zuvor bereits erwihnt worden, so daf} es in Z. 248 eigentlich
keines Hinweises auf den Ort des Geschehens mehr bedurft hitte, es sei denn, es gab einen besonderen Grund.

5 Jot vel Jov pot. qu. Jot Kannicht, der im Text lovlAgv liest. Anders jetzt Luppe (vgl. unten Anm. 32).

Luppe trennt ein von ihm erginztes ®1loxtAt[nv] von copPoviedovroc und rechnet vor dem Partizip
mit dem Ausfall eines weiteren Namens (a.a.0. 193. 200). Dafiir reicht aber der zu Verfiigung stehende Raum
nicht aus. Nach Kannicht 146t das Spatium der Liicke Platz fiir ca. 7 Buchstaben. Folgt man der hier
vorgeschlagenen Ergiinzung, wiren es 6 gewesen, alle freilich vergleichsweise volumindos.

7 Philoktet hatte aufgrund seiner Erfahrung als Begleiter des Herakles bei dessen Zug gegen Troja, der
ebenfalls mit einem Opfer am Altar der Chryse verbunden gewesen war, den Griechen das Heiligtum der
Gottin auf der nach ihr benannten Insel zeigen konnen. Vgl. Verfasser RhM 135 (1992) 114f. Anm. 41.
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wird auch die Betonung verstindlich, dal das, was geschieht, an Ort und Stelle des
Ungliicks, eben dem Altar der Chryse, geschieht. Die Griechen bringen hier ein zweites
Opfer, um die offensichtlich erziirnte Gottin zu versdhnen und Philoktet gesunden zu lassen.
Die Betonung der Identitit des Ortes erhilt damit ihren priagnanten rituellen Sinn. Das fiihrt
zu Beginn von Z. 247 zur Erginzung iepa.8 Das folgende Wort muB, da die Endung -CAC
feststeht,” ein Partizip des Aorist gewesen sein. Kannicht hilt [ron]coc fiir moglich.10
Dann aber konnen nicht 'die Griechen' grammatisches Subjekt des Satzes gewesen sein,
sondern es muf} sich um einen der Reprisentanten des Heeres gehandelt haben: wohl am
ehesten Agamemnon, der auf dem Stamnos des Hermonax im Louvre auch das erste Opfer
vollzogen hatte.!!

Doch dieses erneute Opfer der Griechen am Altar der Chryse diirfte nicht ihre erste
Reaktion auf die Verwundung des Philoktet durch die Schlange gewesen sein. Dieser
Entschlufl erscheint vielmehr als das Resultat einer gewissen Hilflosigkeit, der durch
Philoktets Ratschlag abgeholfen werden soll. Schon Luppe rechnete mit der Erwdhnung
eines anfanglichen Heilungsversuchs von seiten der Griechen in der Hypothesis und
ergiinzte entsprechend Z. 246/247: [npdtov £0e]pd[rev]cav ®1hoxt[n]t[nv]. Wire die
Ergiinzung sachlich zutreffend, miite nunmehr [Be]po[red]coc gelesen werden. Subjekt
wire in diesem Falle einer der Arzte im Heer der Griechen: Machaon oder Podaleirios. Doch
ist nicht einzusehen, warum es fiir die selbstverstindliche Versorgung des Verwundeten
eines besonderen Rates bedurft hitte, ganz abgesehen davon, dafl es im Papyrus (hinter
®1loktnt[nv]) nicht geniigend Platz gibt, um den Namen des unbekannten Ratgebers
unterzubringen.!? Auch erwartet man einen sinnfilligen Zusammenhang der empfohlenen
MaBnahme mit der Identitét des Ortes von Verwundung und erhoffter Gesundung. Dieser ist
nur bei einer rituellen Handlung gegeben. Die Wundbehandlung des Arztes als das
Natiirliche und Selbstverstindliche mufl demnach dem Opfer, das auf eine Versohnung der
Gottin abzielte, voraufgegangen sein.!3 Durch das erste Relief des Philoktetbechers von

8 Kannicht hiilt die Lesung iepd fiir moglich (brieflich).

9 So Turner, von Kannicht ausdriicklich bestitigt. Anders Luppe (vgl. unten Anm. 32).

10 Der Papyrus weist freilich in den erhaltenen Teilen nur Formen mit -ot- auf (émoinc[ev] Z. 15,
notfic[ot] Z. 160), und es fragt sich, ob das vorhandene Spatium nicht doch die Aufnahme eines schmalen 1
zulaBt.

1 Louvre G 413 (460/450 v.Chr.). Beazley, ARVZ 485,22, 1655; Paral. 379; Add.2 248. Umzeichnung
bei Roscher, LexMyth III 2, 2330. Zur Identifizierung der dargestellten Figuren, die z.T. mit
Namenbeischriften versehen sind (Agamemnon, Diomedes, Achilleus, Philoktetes, vgl. E.Pottier, CVA
Louvre 3, Paris 1929, 9), vgl. Verfasser, Das Bildprogramm der Silberbecher von Hoby: JdI 104 (1994).
AuBer den Genannten und dem Kultbild der Gottin sind noch Palamedes und (vermutlich) Odysseus
dargestellt. Das Vasenbild diirfte auf den Philoktet des Aischylos zuriickgehen.

12 vgl. oben Anm. 6.

13 Im euripideischen Bellerophontes (Fr. 292 N.2) heiBit es, der Arzt habe bei der Therapierung darauf zu
achten, um was fiir eine Krankheit es sich handle, damit das gewihlte Heilmittel zu der betreffenden Krankheit
passe. Dabei werden grundsitzlich zwei Krankheitstypen unterschieden: o pév eic’ adBaipetor, / of 8’ éx
Oedv mdpeiciy. Die im Bereich der menschlichen Physis angesiedelten Krankheiten, kann der Arzt mit den
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Hoby wissen wir, daB} in der Tragodie des Euripides von einer bald nach der Verwundung
stattfindenden medizinischen Behandlung des Philoktet durch Machaon berichtet wurde. !4

Durch Dions 59. Rede, eine Prosaparaphrase von Teilen des euripideischen Philoktet, 15
steht fest, daB3 die Geschichte vom Ungliick des Philoktet bei Euripides an zwei Stellen
erzihlt wurde: einmal von Odysseus im Prolog!6 und ein weiteres Mal (ausfiihrlicher) von
Philoktet selbst im zweiten Epeisodion.!” Die Interessenlage der beiden Erzihler ist jeweils
vollig verschieden. Philoktet geht es um den Verrat der ehemaligen Gefidhrten, von denen
einzig Palamedes zu ihm gehalten habe.!3 Odysseus dagegen weist auf die Unheilbarkeit der
Wunde hin.!9 dviatoc ist das legitimierende Stichwort seines Riickblicks auf die
Aussetzung des Verwundeten. Dahinter steht die Erfahrung der Vergeblichkeit der Versuche,
den Kranken zu heilen. Solche Versuche konnen nur auf zwei Wegen unternommen worden
sein: durch die Kunst des Arztes und durch Opfer an die Gétter. Das eine ist durch den
Hobybecher fiir den Philoktet des Euripides gesichert, das andere kann aus dem Anfang der
Hypothesis des Dramas erschlossen werden. So spricht alles dafiir, beides dem von
Odysseus gesprochenen Prolog zuzuweisen, der fiir den Verfasser der Hypothesis die
néchstliegende Informationsquelle fiir die Vorgeschichte des Dramas war.

I

Zur Beantwortung der in der Forschung kontrovers diskutierten Frage, ob der Philoktet
des Euripides, wie der des Sophokles, mit der Erscheinung eines deus ex machina endete,
gibt der erhaltene Schlufl der Hypothesis einen wichtigen Hinweis. Das iiberlieferte
avorykéLel[ (Z. 266) kann sich nur auf eine von Menschen ausgehende Notigung beziehen,
nicht auf eine autoritative Anordnung der Gottheit. Die Hypothesis bestitigt damit in dieser
Frage das Ergebnis meiner Interpretation des euripideischen Stiickes RhM 135 (1992) 123f.,
welche die Grundlage fiir die folgenden Ergiinzungen der Schlufizeilen darstellt.

Mitteln seiner Kunst heilen, die von den Gottern kommenden Leiden aber nicht. Fiir sie sind die Gotter
zustindig, die sich aber ungeachtet der an sie gerichteten Gebete und der ihnen dargebrachten Opfer oft genug
ihrer Verpflichtung, Gutes zu tun, entziehen, weshalb ihr moralischer Anspruch auf Gottlichkeit in Frage
gestellt wird: el Beol Tt Spdct padrov, ovx eiciv Oeol (V. 7). Dies der Gedankengang des in V. 6 liickenhaft
iiberlieferten Textes (vgl. Verfasser, RhM 136 [1993]).

14 vV H.Poulsen, Die Silberbecher von Hoby, in: W.H.Schuchhardt (Hrsg.), Antike Plastik Lfg. VIII,
Berlin 1968, Taf. 51.52.53b.54a. Zur Deutung vgl. Verfasser wie Anm. 11.

15 Verfasser, Der Palamedesmythos im 'Philoktet' des Euripides: RhM 133 (1990) 193ff.

16 Djon 59,3: ... & ye adtdc aftioc éyevouny katorerpBivar, dte dnyeic Ervxev vrd yodenfic
Kol Gvidtov €xidvnc.

17 Dion 59,9: écmep duéher kapue E60nKkac, vnep e Kowfc comploc te kol vikne nepinecévio
T8¢ it Eupgpopdu, Setkvivio 1oy Xpoane Bopdy, ob Bbcovtec kpothcety EueAlov 1dv modepioy.

18 Verfasser (wie Anm. 15) 199ff.

19 vgl. oben Anm. 16.
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264a [0 8 "Oduccevc dmétvye pev Td(1) Prhoktn-]
264 m(1) Topaavev eic Tpolalv exov[t]m[c

¢MDeT - 1kovoc &’ v Exav TV écccp&?ua-
266 av|[ -] avoykalet[v eic thy v]adv covak[o]AovDetv.-

Der vorgeschlagene Text der Zeilen 264a-265 (bis tkovoc 8° fv) ist exempli gratia nur
als sinngemifle Wiedergabe des Urspriinglichen zu verstehen. Selbst der
Ergénzungsvorschlag ékovtmc ist hochst unsicher, da die erhaltenen Buchstabenreste die
Lesung EKA empfehlen und auch einer Erginzung des Zeilenendes zu -o[c nicht giinstig
sind.29 Gleichwohl ist aufgrund des dvoykalet[v in Z. 266 im vorhergehenden Text
irgendein Wort zur Bezeichnung des freiwilligen Mitkommens, dem sich Philoktet
verweigert, zu erwarten.2! Dion (52,2) differenziert hier subtil, aber im wesentlichen in
Ubereinstimmung mit der Hypothesis: nAv doatpodpuevéc ye tdv Snhov fv
®d1loktATNC VRO T0D "Oduccéme kol avToc eic TV Tpolav AvoryOpevoc, T0 eV TAEOV
dxav, 10 8¢ 11 kol nelfol dvaryxaiot, neldn Tdv Ondwv éctépnto ktA. Des Odysseus
Starke ist der Besitz von Philoktets Bogen; er gewihrt Odysseus die notige Sicherheit
gegeniiber Philoktet: (’Odvccevc) €xmv v dcedAeiov.22 Der ausdriicklichen Erwihnung
des Bogendiebstahls bedarf es an dieser Stelle nicht mehr;23 der Besitz des Bogens als
Grundlage dieser Sicherheit ergab sich aus dem unmittelbar vorausgehenden Kontext.

Was die Fassung der SchluBzeile betrifft, so hat Luppe aus der Form des Anfangs-o. von
avorykalewv auf vorausgehende Interpunktion durch Semikolon geschlossen.24 Abtrennung
von Satzkola durch Semikolon kommt des 6fteren im Papyrus vor.25 Luppes Erginzung
avoykaCet[v besteht zu Recht;26 in der Tat begegnet im erhaltenen Text des Papyrus kein
historisches Prisens, und die Fille in den handschriftlich tradierten Hypotheseis2’ sind doch
wohl erst ein Ergebnis der mittelalterlichen ["Jberlieferung.28 Das finite Verb, von dem
dvoykdlety abhingt, muB ein Ausdruck des Konnens gewesen sein: ikovoc nv, épiketo
0.4.29 Ein a0tov als Objekt zu dvaykalelv wire zwar willkommen,30 doch da der zur

20 "lineola horiz. et hasta vertic." (Kannicht). Turner vermutete TI oder EI, was Kannicht mit einem
Fragezeichen versieht. Luppe liest Ai[o-].

21 Zum Inhaltlichen vgl. die Iriterpretation der Fr. 797-799 N.2 und des Fr. adesp. 10 K.-Sn. RhM 135
(1992) 120ff.

22 ygl. Hypoth. Heracl. 158,5 Diggle: ('I6Acoc) écxe TV Gepdetow. - Sove Ty &. Turner.

23 Der Zusatz it kAonft 0.4. (RhM 135 [1992] 122 Anm. 71) eriibrigt sich.

24 3.a.0. 196. Zustimmend Kannicht.

25 Vgl. Z. 18.165.166.167.196.197.301.303.

26 gvoryrdier[v & eic Thv v]odv Luppe: évorykédet [rpdc thv v]adv Turner.

27 Vgl. Verfasser (wie Anm. 21) 123 (Anm. 71).

28 Luppe brieflich.

29 74 gpuevelcBon in der Bedeutung 'imstande sein', 'kénnen' mit Infinitiv vgl. LSJ s.v. I 4; Verfasser,
Die Kurzdialoge der Appendix Platonica, Miinchen 1975, 286.

30 vgl. Verfasser (wie Anm. 21) 122f. Anm. 71.
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Verfiigung stehende Platz der Liicke in der letzten Zeile dazu nicht ausreicht, erlaubt die
vorhergehende Erwihnung Philoktets die Ellipse.

Austins lapidares "Nil novi", das er, unter Hinweis auf Dions 52. und 59. Rede, seiner
Adnotatio critica vorausschickt, trifft nur mit Einschrinkung zu. Sowohl der Anfang wie das
Ende des erhaltenen Textes der Hypothesis ermoglichen SchluB3folgerungen, die bei Dion
Fehlendes erginzen (Vorgeschichte) oder Mehrdeutiges klidren (Ausgang des Dramas), und
daf} Philoktet auch bei Euripides auf der nahe bei Lemnos gelegenen Insel der Chryse von
der Schlange gebissen worden war,3! erfahren wir erst aus dem Papyrustext: ... énl thv
napakelnévny Afjuvov drokouicavtec elocav.32

Saarbriicken Carl Werner Miiller

31 Dion 59,9 ist zwar vom Altar der Chryse die Rede (vgl. oben Anm. 17), doch ohne Lokalisierung. Im
sophokleischen Drama wurde Philoktet auf der Insel Chryse in der Ndhe von Lemnos von der Schlange
gebissen und von dort nach Lemnos gebracht (269f.). Hygin (Fab. 102), der jlingere Philostrat (Imag. 17 p.
420,2-6 Kayser) und die Ilias-Scholien (D zu 2,722) lokalisieren den Altar der Chryse auf Lemnos - offenbar,
wie wir jetzt sehen, eine geographische Vereinfachung der urspriinglichen Tragddienfassung.

32 Nach Fertigstellung des Manuskripts ist soeben eine Neubehandlung des Anfangs der Hypothesis von
Luppe erschienen (Tyche 7 [1992] 163f.). Luppe erginzt jetzt statt [copBJovAed[ovto]c in Z. 247/248
avok]w{t}xebovtec und liest die ersten drei Textzeilen wie folgt: [npdtov (nev) €]0epd[nev]cav
dhoktAT[NY Gvok]oyedoviec év Tolc tomotc, [év otc £8]7xOn. Gegen die Lesung npdtov £€0epdmevcay
®1hoxtAtnV (so schon Anagennesis 3 [1983] 192.200) wiire nichts einzuwenden, wenn 1. -CAN statt -CAC
moglich wire, was Kannicht ausschlieft (brieflich), und wenn 2. die neue Fassung des Folgenden nicht eher
wie eine Verlegenheitslosung aussihe, um den leidigen Genetivus absolutus ...copufovAévovioc loszuwerden
(vgl. oben Anm. 6). Der neue Erginzungsvorschlag erscheint wenig befriedigend, weil er mit einer
orthographischen Caprice rechnet, die in den erhaltenen Teilen des Papyrus sich sonst nicht nachweisen 1a6t:
o1 = ®; denn abundantes 1 begegnet ausschlieBlich in der Kombination nt =n (Z. 20.78.248.249.251 u.0.).
Aber auch vom Inhaltlichen her erheben sich Bedenken. Sollte der Verfasser der Hypothesis wirklich
eineinhalb Zeilen auf eine fiir die Handlung wenig besagende und alles andere als zum Verstindnis notwendige
Mitteilung verwendet (&voxmyebovtec ktA.) und sich dabei auch noch einer so umstindlichen Formulierung
zur Bezeichnung des Ortes bedient haben, der durch den unmittelbaren Kontext sich von selbst verstand? Jede
Erginzung, die die oben erhobene Forderung, daf es fiir den Riickverweis év tolc témotc év oic €37x0n einen
sachlichen Grund gegeben haben muf, unberiicksichtigt 148t, kann nicht befriedigen. - Luppes Zuriickhaltung
gegeniiber der Insel Chryse als Ort der Verwundung im Philoktet des Euripides ("keineswegs ganz sicher",
164 Anm. 7) ist unbegriindet. Auch Luppe nimmt an, "daB diese Ortlichkeit dicht bei Lemnos lag". Fiir diese
Lage aber gibt es in der ansonsten reich geficherten Uberlieferung des Philoktetmythos keine Alternative zu
dem Inselchen mit dem Namen der Gottin. Die knappe Mitteilung Soph. Phil. 269f. vermittelt im iibrigen
den Eindruck, dal hier von einer Gegebenheit die Rede ist, die dem Zuschauer bekannt war, weil sie in der
mythopoietischen Tradition der attischen Tragddie steht, d.h. in den Philoktetdramen des Aischylos und
Euripides vorgegeben war.



