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VoM tepwtotog Kaloop ZUM énpovéstatoc Koloop

DIE EHRENPRADIKATE IN DER TITULATUR DER THRONFOLGER DES 3. JH. N.
CHR. NACH DEN PAPYRI!

I

Seit dem Ende des julisch-claudischen Kaiserhauses war es im romischen Kaiserreich iiblich, daf3
der bzw. die vom Herrscher bestimmten Thronerben als Zeichen ihrer Anwartschaft die Bezeich-
nung Caesar verliehen bekamen.2 Das ehemalige Cognomen besaB fortan den Charakter eines
Amtstitels, der in erster Linie den legitimen Nachfolger des jeweils regierenden Kaisers bezeich-
nete. Daneben stellte die Verleihung des Titels die erste Stufe in der Ubertragung der Herrschafts-
gewalt auf den ausersehenen Thronfolger dar, auf welche die Verleihung der tribunizischen
Gewalt und des proconsularischen Imperiums folgen konnten. Im Zeitalter der sogenannten Sol-
datenkaiser gewann neben dem bislang bei der Titelvergabe vorrangigen Aspekt der Designation
eines rechtmiBigen Thronfolgers der Aspekt der Ubertragung der Herrschergewalt auf einen oder
mehrere Mitregenten zunehmend an Bedeutung. Eine solche Politik entsprach den gewandelten
Bediirfnissen des Zeitalters, insofern die zahlreichen kriegerischen Auseinandersetzungen sowohl
mit den Thronrivalen als auch mit den dufleren Feinden eine gleichzeitige Priasenz des Kaisers an
mehreren Punkten des Reiches erforderten und damit die Bestellung von Teilhabern an der Herr-
schaftsgewalt unumginglich machten. Zugleich mufite es im Interesse der Regenten liegen, ihre
durch Usurpation gewonnene Herrschaft zu legitimieren und ideologisch zu festigen. Beides war
am ehesten zu erreichen mittels einer dynastischen Politik, welche die Sohne (bzw. die Enkel) des
Herrschers in die Herrschaft einband. So bestellten sie - oftmals unmittelbar nach ihrer eigenen
Ausrufung zum Kaiser - ihre S6hne zu Caesares, um sie auf diese Weise sowohl als legitime
Thronerben als auch als stille Teilhaber an ihrer Herrschaftsgewalt zu kennzeichnen, auch wenn
diese Teilhabe schon allein aufgrund des Alters der S6hne in manchen Fillen rein fiktiv war. Wel-
che enorme ideologische Bedeutung der Erhebung der Sthne beigemessen wurde, kommt am ehe-
sten darin zum Ausdruck, dafl die Nennung bzw. Abbildung der S6hne an der Seite ihres Vaters
ein unverzichtbarer Bestandteil der Selbstdarstellung der Herrscher wurde.

Der Bedeutungswandel des Caesartitels bekundete sich auch darin, daf} einige den Titel be-
gleitende Ehrenpridikate Eingang fanden in das offizielle Formular der Inschriften, Miinzen und
Papyri und sich zu einem festen Bestandteil der Nomenklatur des jeweiligen Thronfolgers ent-
wickelten. Wahrend Caracalla in seiner Zeit als Thronfolger zunédchst noch schlicht als Caesar
und dann als Caesar Imperator destinatus betitelt wurde, trat mit Geta erstmals ein Thronfolger
regelmifBig unter der Bezeichnung nobilissimus Caesar auf. Diese Titulatur sollte iiber das ge-
samte 3. Jahrhundert hinweg in Gebrauch bleiben und in den lateinischsprachigen Dokumenten
bis in die Tetrarchenzeit als reguldre Bezeichnung des Caesars dienen. Erweiternde Zusitze oder
Auslassungen waren liberaus selten. Ein weniger einheitliches Bild vermitteln dagegen die Papyri.
Wihrend in den Datierungsformeln der Papyri die Nomenklatur der Herrscher mit jener der
lateinischsprachigen Dokumente weitgehend iibereinstimmt, weichen die den Caesartitel beglei-

! Fiir ihre wertvollen Hinweise danke ich G. Alfoldy und D. Hagedorn.

2 Zum Caesartitel und seiner Entwicklung vgl. Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, II 2, 770f.; B.
Parsi, Désignation et investiture de 1’empereur romain, Paris 1963, 53ff.; D. Kienast, Romische Kaiser-
tabelle, Darmstadt 1990, 23-24.
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tenden Ehrenpridikate von der Sprache der lateinischen Dokumente in nicht unerheblichem Maf3e
ab. Die griechische Entsprechung fiir nobilissimus Caesar wire émipavéototog Koicop.3 In den
Papyri wird der Caesartitel der Thronfolger jedoch, wie sich zeigen wird, zumindest in der ersten
Hilfte des 3. Jahrhunderts mit génzlich anderen Ehrenpridikaten geschmiickt. Es bietet sich an,
diese Divergenzen zwischen der Terminologie der lateinischsprachigen Reichshilfte und der
Provinz Agypten anhand einer Durchsicht der verschiedenen Titulaturen der Thronfolger, die in
Agypten im 3. Jahrhundert in Gebrauch waren, zu untersuchen.4

II

Geta wurde im Friihjahr 198 zum nobilissimus Caesar erhoben, gegen Ende des Jahres 209 oder
zu Beginn des Jahres 210 zum Imperator Augustus.5 In den Papyri ist er bislang erst vom neunten
Regierungsjahr seines Vaters an (200-201) als Thronfolger nachweisbar. In den lateinischsprachi-
gen Inschriften heilt er entweder Caesar oder nobilissimus Caesar; fiir beide Formen lassen sich
zahlreiche Belege anfiihren.® In griechischsprachigen Inschriften wird er dementsprechend Ko1-
cop bzw. énpavéstatog Koloap genannt. In den Papyri lautet seine regulire Titulatur iiber die
gesamten elf Jahre seiner Zeit als Caesar hinweg Kolcop. Daneben bieten bislang nur finf
Zeugnisse ein Ehrenpridikat; in diesen Texten heiBt er iepwtatoc Koloap. Dieses Pridikat war
bereits vor der Severerzeit in Agypten verschiedentlich in Verwendung. Es diente beispielsweise
zur Bezeichnung des Nils (0 iepwtatog Netlog), vor allem aber zur Bezeichnung der Titigkeits-
bereiche des Statthalters: des Tribunals (10 iepmtatov 10D Nyepdvog Prina), bisweilen auch des
Konvents (0 tepmtatog diahoyionde). Seit der Regierungszeit des Septimius Severus wurde es
zudem regelmiBig der Bezeichnung der Staatskasse beigefiigt: t0 tepwtotov tapielov. Auf eine
Person der Kaiserhauses war es jedoch vor der Erhebung Getas nicht angewendet worden.
‘lepdrtortog ist wohl als die griechische Ubersetzung des lateinischen Wortes sanctissimus zu be-
trachten.” In den von auBerhalb Agyptens stammenden Inschriften in lateinischer und griechischer
Sprache 148t sich dieses Epitheton in der Titulatur Getas erst nach seiner Erhebung zum Kaiser
nachweisen. Es hat den Anschein, als ob Agypten die einzige Provinz war, in der nach der
Erhebung Getas zum Caesar die Formel iepdtatog Kaloap als die griechische Entsprechung fiir
das lateinische nobilissimus Caesar verwendet wurde. Allerdings blieb der Gebrauch dieses glori-
fizierenden Epithetons in Agypten im wesentlichen auf den Bereich panegyrischer Wendungen

3'S. O. Hornickel, Ehren- und Rangpridikate in den Papyrusurkunden, GieBen 1930, 12 und H.J.
Mason, Greek Terms for Roman Institutions, Toronto 1974, s.v.; s. auch P. Koch, Die byzantinischen
Beamtentitel von 400 bis 700, Jena 1903, 99-101.

4'S. zum folgenden die Appendix, in der alle papyrologischen Belegstellen fiir die verschiedenen
Titulaturen der einzelnen Thronfolger in chronologischer Reihenfolge aufgelistet sind.

5 Zur Chronologie s. Kienast, a.a.0. (FuBn. 2) 166.

6 Vgl. A. Mastino, Le titolature di Caracalla e Geta attraverso le iscrizioni (Indici), Bologna 1981, 154-
157.

7 Zu diesem Ehrenpridikat vgl. Hornickel, a.a.O. (Fu3n. 3) 17; anders Mason, a.a.O. (Fuin. 3) s.v., der
tepwtotog mit nobilissimus wiedergibt. Vgl. dazu auch den aus der Zeit des Maximinus stammenden
bilinguen Text P.Oxy. VIII 1114; der Herausgeber ergidnzt das zur Datierungsformel des lateinischen
Textes gehorige Fragment ---]iss[--- zu sanct]iss[imi, um das Wort iepwtotog wiederzugeben, das in der
Datierungsformel des griechischen Textes erscheint. Fiir eine Gleichsetzung mit sacratissimus vgl. D.
Magie, De romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in graecum sermonem conversis,
Leipzig 1905, 63.
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beschrinkt; in den Datierungsformeln der Dokumente tritt die Formel nur selten in Erscheinung.
Langfristig setzte sich hier die schlichte Bezeichnung Getas als Kaicop durch.® Damit fand in
Agypten, anders als in den anderen Provinzen des Reiches, kein Ehrenpridikat Eingang in die re-
guldre Titulatur Getas; und in den wenigen Texten, in denen ein Ehrenpridikat auf Geta ange-
wandt wurde, handelte es sich um ein Wort, von dem in dieser Form auBerhalb Agyptens kein
Gebrauch gemacht wurde.

Diadumenianus wurde kurz nach der Ausrufung seines Vaters, wohl noch im April 217,
zum nobilissimus Caesar erhoben und gegen Ende Mai 218 zum Mitkaiser ausgerufen. Seltsa-
merweise schenken die Papyri der Erhebung des Diadumenianus zum Caesar keinerlei Beachtung.
In keinem der aus diesem Zeitraum stammenden Dokumente wird er genannt. Erst nach seiner
Erhebung zum Imperator Augustus tritt er in den Datierungsformeln an der Seite seines Vaters
auf.

Severus Alexander wurde im Juni 221 zum Caesar erhoben und im Mirz 222, wenige Tage
nach der Ermordung Elagabals, zum Kaiser ausgerufen.10 In den Papyri wird er wihrend dieser
zehn Monate regelmifBig als Mitregent von Elagabal aufgefiihrt. Alle Texte bezeichnen ihn als
Koloop, d.h. er fiihrt kein Ehrenprédikat.

Maximus wurde zwischen Januar und Mai 236 zum nobilissimus Caesar erhoben und im
April 238 ermordet.!! In den lateinischen Inschriften heiBt er gewohnlich nobilissimus Caesar. In
den griechischen Inschriften sind mehrfach Ehrenpridikate belegt, und zwar Beo@iAéctatog
Kaiocop!2, yevvoidrtortog vidg (1od peyictov xai Betotdton Al’noKp(Scropog)13 und péyiotog Kol
Beopihéotatoc Koioop!4. In Agypten heifit er dagegen durchgiingig iepdtatog Koucsocp Damit
wird die unter Geta gewihlte Entsprechung fiir das lateinische nobilissimus in Agypten unter
Maximus wieder aufgegriffen; im Unterschied zu Geta fiihrt Maximus das Ehrenpridikat aller-
dings nun als einen regulédren Teil seiner Nomenklatur.

Gordianus III. wurde zu Beginn des Jahres 238 zum nobilissimus Caesar erhoben und nur
wenig spiter, vermutlich im Mai desselben Jahres, zum Imperator Augustus ausgerufen.!s In den
lateinischen Inschriften heifit er durchgiingig nobilissimus Caesar; in griechischen Inschriften ist
er bislang als Mitregent nicht belegt. In den Papyri heifit er wie schon Maximus tepwtotog Kol-
cop.

Philippus iunior wurde im Juli oder August 244 zum nobilissimus Caesar erhoben und drei
Jahre spiiter, namlich im Juli oder August 247, zum Imperator Augustus ausgerufen.!6 In den la-
teinischen Inschriften heifit er gewohnlich nobilissimus Caesar; in den griechischen Inschriften

8 Vgl. die Appendix; nur in drei der fiinf dort aufgefiihrten Belege erscheint das Ehrenpridikat als
Bestandteil einer Datierungsformel.

9 Zur Chronologie s. Kienast, a.a.0. (Fufin. 2) 170-171; vgl. auch D.W. Rathbone, The Dates of
Recognition in Egypt of the Emperors from Caracalla to Diocletianus, ZPE 62, 1986, 106.

10 Zur Chronologie s. Kienast, a.a.0. 177; vgl. auch Rathbone, a.a.0. 107-108.
11 7ur Chronologie s. Kienast, a.a.0. 185; vgl. auch Rathbone, a.a.0. 108-109.

12'S. M. Peachin, Roman Imperial Titulature and Chronology, A.D. 235-284, Amsterdam 1990, 140
Nr. 221 (Moesia inf.).

13 S. Peachin, a.a.0. 140 Nr. 223 (Achaea).

14 S Peachin, a.a.0. 141 Nr. 225-226 (Thracia).

15 7ur Chronologie s. Kienast, a.a.0. 194; vgl. auch Rathbone, a.a.0. 110-111.

16 7ur Chronologie s. Kienast, a.a.0. 198-199; vgl. auch Rathbone, a.a.0. 111-112.
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sind zwei Epitheta belegt: émipavéotatoc Koicop!? und Beopiréototoc Kaioop!s. In Agypten
wurde er anscheinend zunichst als yevvaidtotog Kaloop bezeichnet; zumindest erscheint diese
Titulatur in drei Dokumenten, die in die Zeit vom 13. Oktober bis zum 4. November 244 fallen.
Wenig spiter wurde dieser Titel jedoch zu yevvoudtatog kol Entpaveéstatog Kaioap erweitert.
Der friiheste sicher datierbare Beleg fiir diese Titulatur stammt aus der Zeit vom 25. Febr.-26.
Mirz 245. Von diesem Titel wird in simtlichen Papyri, die nach diesem Zeitpunkt entstanden
sind, Gebrauch gemacht. Beachtenswert ist zuniichst der Wechsel in der Titulatur, der nur wenige
Monate nach der Erhebung zum Caesar stattgefunden haben muf, vielleicht zu Beginn des Jahres
245. Des weiteren fillt auf, daB Philipp nicht mehr, wie seine Vorginger, als iepototoc Koioop
bezeichnet wurde; stattdessen tauchen zwei Ehrenprédikate in den Datierungsformeln auf, von
denen bislang in dieser Form kein Gebrauch gemacht worden war. Die beiden Pridikate, yev-
vaudtotog und émeavéctatog, stellen die griechischen Ubersetzungen von fortissimus und nobi-
lissimus dar.19 Philippus iunior war damit der erste Caesar, der in Agypten das griechische
Aquivalent zu der offiziellen Bezeichnung des Thronfolgers in lateinischer Sprache trug, aller-
dings nicht von Anfang an, sondern nur als einen spiteren Zusatz.

Herennius wurde im Mai oder Juni des Jahres 250 zum Caesar erhoben, sein Bruder Hosti-
lianus im September desselben Jahres. Im Mai oder Juni 251 wurde Herennius zum Imperator
Augustus ausgerufen, fiel jedoch noch im Laufe des Juni gemeinsam mit seinem Vater Decius im
Gotenkrieg.20 Hostilianus, der noch fiir kurze Zeit als Mitregent von Trebonianus Gallus auftrat,
verstarb ebenfalls wohl noch vor Mitte Juli desselben Jahres.2! In den lateinischen Inschriften hei-
Ben Herennius und Hostilianus nobilissimi Caesares. In einer griechischen Inschrift wird Hostili-
anus einmal als Beo@iAéctatoc Koioop bezeichnet.?2 In den Papyri werden die S6hne des Decius
in vier Texten erwihnt. Zwei Texte vom 16. und 30. September 250 nennen Herennius als Caesar;
zwei weitere Texte vom 11. Oktober 250 und 4. Mérz 251 nennen Herennius und Hostilianus ge-
meinsam als Caesares. In allen vier Texten werden sie als cefocpiotator Kaloapeg tituliert. Bei
diesem Ehrenpridikat handelt es sich um eine einzigartige Schopfung, die von keinem spéteren
Thronfolger getragen werden sollte. In friiheren Texten aus Agypten erscheint dieses Pridikat aus-
schlieBlich als Beiwort bei der Nennung von Anlagen, die dem Herrscherkult dienten
(cefocuiwtatov ‘Adpraveiov bzw. Zefocteiov), nicht aber von Personen des Kaiserhauses. Der
Titel ist schon deshalb ungewohnlich, weil er der einzige der hier erwihnten Titel ist, fiir den kein
lateinisches Aquivalent - das wohl augustissimus lauten miiBte- angegeben werden kann, und der
offenbar im Herrscherkult ohne ein romisches Vorbild ist. Der Vollstindigkeit halber sei auf den
einzigen Text verwiesen, der aus der Zeit stammt, als Hostilianus Mitregent des Trebonianus
Gallus war. Er ist auf den 13. August 251 datiert. Hostilianus fiihrt in diesem Text kein Ehren-
pridikat.

17'S. Peachin, a.a.0. 236, Nr. 262 (Asia) und 237 Nr. 270 (Asia).
18 S, Peachin, a.a.0. 237 Nr. 272 (Asia).

19 Zum Ehrenpridikat yevvoidtorog s. Hornickel, a.a.0. (FuBn. 3) 3-4; s. auch Koch, a.a.0. (FuBn. 3)
96. In Magie, a.a.0. (FuBin. 7) und Mason, a.a.O. (FuBn. 3) findet dieses Ehrenpridikat keine Behandlung.
Ansonsten wurde dieses Ehrenprddikat vom 3. bis ins 6. Jahrhundert beinahe ausschlieBlich zur
Bezeichnung der Soldaten verwendet: yevvoidtot01 6TpOTIRTOL.

20 Zur Chronologie s. Kienast, a.a.0. 204-205; vgl. auch Rathbone, a.a.0. 112-114.
21 Zur Chronologie vgl. Cl. Préaux, Trébonien Galle et Hostilien, Aeg. 32, 1952, 152-157.
22 S, Peachin, a.a.0. 261, Nr. 149 (Asia).
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Valerianus iunior wurde im Herbst 256 von seinem Grofvater Valerianus und seinem Vater
Gallienus zum Caesar erhoben.23 Er verstarb zu Beginn des Jahres 258, und zwar wohl in den
letzten Tagen des Januars bzw. im Februar dieses Jahres.24 In den lateinischen Inschriften heiBt er
nobilissimus Caesar; in den griechischen Inschriften wird er als émipavéstotog Kaloap?d, als
Beopiléctotoc Koloop20 oder als Beoe1déctotog xai Beopiléotatoc Koloap?? bezeichnet. Die
Papyri nennen ihn zunichst iepatotoc Koloop, wie zwei Texte aus dem letzten Quartal des
Jahres 256 belegen. Spitestens vom Mai des Jahres 257 an hieB er jedoch émipoavéstatog
Kaloap. In sechs Dokumenten, die aus der Zeit vom Mai 257 bis zum Februar 258 stammen,
fiihrt er diese Titulatur. Bei Bekanntwerden der Erhebung des Valerianus iunior in Agypten wurde
demnach zunichst auf die seit Geta, Maximus und Gordianus III. vertraute Formel iep®totog
Koloop zuriickgegriffen. Allerdings ersetzte man nach wenigen Monaten das Pridikat iepodtotog
durch das Pridikat émwpavéotatog. Dieser Formularwechsel féllt in den Papyri zeitlich mit dem
Erscheinen des Siegerbeinamens Germanici maximi in der Nomenklatur der beiden Kaiser
Valerianus senior und Gallienus zusammen. Vermutlich wurde die Feier der Victoria Germanica
Maxima durch die Herrscher in Agypten zum AnlaB genommen, auch die Titulatur des Caesars zu
verindern. Valerianus iunior war somit der erste Caesar, der in Agypten das griechische
Aquivalent zum reguliren Titel eines Thronfolgers des 3. Jahrhunderts, nobilissimus Caesar, in
seiner Nomenklatur fiihrte. Damit glich sich die offizielle Amtssprache der Provinz Agyptens,
was die Bezeichnung des Thronfolgers betrifft, in diesen Jahren erstmals der Terminologie der
lateinischsprachigen Reichshélfte an.

Nach dem Tod des Valerianus iunior wurde sein Bruder Saloninus zum Caesar erhoben. Er
kam im Herbst 260 ums Leben.28 In den lateinischen Inschriften heifit er gewohnlich nobilissimus
Caesar; in den griechischen Inschriften tritt er einmal unter der Bezeichnung OeogiAéctatog
Katoop auf.2? In allen Papyri, die seine Titulatur anfiihren, wird er als émpovéotatog Katoop
bezeichnet. Der unter Valerianus iunior in den Papyri vollzogene Ubergang von iepdtotog zu
¢mpavéstatog als griechischem Aquivalent fiir das lateinische nobilissimus erwies sich also auch
unter dessen Nachfolger als bestdndig.

Carinus und Numerianus, die beiden S6hne des Carus, wurden wenige Monate nach der
Ausrufung ihres Vaters zum Imperator Augustus im Spitherbst 282 zu Caesares erhoben. Carinus
wurde bereits im Friihjahr des folgenden Jahres, sein Bruder erst im Sommer desselben Jahres
zum Imperator Augustus ausgerufen.30 In den lateinischen Inschriften werden sie beide zumeist

23 Zur Chronologie s. Kienast, a.a.0. 217-218; vgl. auch Rathbone, a.a.0. 117-118. Zu den beiden
Sohnen des Gallienus vgl. besonders C. Zaccaria, Contributo alla storia del III sec. d.C.: I figli dell’impe-
ratore Gallieno, Quaderni di Storia Antica e di Epigrafia, 2, 1978, 59-155.

24 Sollte in P.Lond. IIT 953 a wirklich die Titulatur des Saloninus zu ergdnzen sein, so hieB3e das, daf}
der Tod des Valerianus iunior bzw. die Erhebung des Saloninus in Agypten irgendwann zwischen dem 25.
Februar und dem 26. Mérz 258 bekannt wurden; zur Transkription und Ergénzung von P.Lond. III 953 a
und den sich daraus ergebenden Folgerungen fiir die Datierung der Erhebung des Saloninus s. W.H.M.
Liesker, The Dates of Valerian Caesar and Saloninus, in: Proc. XVIII Int. Congr. of Pap., Athens 1988, II,
455-463.

25 §. Peachin, a.a.0. 342, Nr. 317 (Cappadocia); 343, Nr. 321 (Lycia); 356, Nr. 425 (Arabia); 357, Nr.
429 (Asia); 358, Nr. 432 (Lycia).

26 . Peachin, a.a.0. 342, Nr. 318 (Thracia); 357, Nr. 427 (Moesia inf.).

27 S. Peachin, a.a.0. 362, Nr. 453 (Bithynia).

28 Zur Chronologie s. Kienast, a.a.0. 218; vgl. auch Rathbone, a.a.0. 117-118.

29 8. Peachin, a.a.0. 362, Nr. 458 (Cappadocia).

30 Zur Chronologie s. Kienast, a.a.0. 256-257; vgl. auch Rathbone, a.a.0. 126-129.
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als nobilissimi Caesares bezeichnet; fiir Numerianus sind auch erweiterte Titulaturen wie etwa
nobilissimus et piissimus Caesar belegt.3! In den griechischen Inschriften heifien sie
é¢mpavéostatol Kaloapeg. In den Papyri sind sie zweimal belegt: Ein Dokument nennt beide
gemeinsam als Caesares, eines nur Numerianus. In beiden Fillen werden sie als énipovéototot
Koicapec bezeichnet. Die Anderung der Nomenklatur, wie sie unter Valerianus iunior in Agypten
erfolgt war, besal} also auch noch 25 Jahre spiter maBgebliche Wirkung.

I

Die Entwicklung der Titulatur der Thronfolger in Agypten stellt sich in der Zusammenschau wie
folgt dar: Zunichst wurde unter Geta mit dem Epitheton iepwtatog eine griechische Entspre-
chung fiir das lateinische nobilissimus eingefiihrt; allerdings fand dieses Ehrenprédikat unter Geta
noch keinen Eingang in die reguldre Nomenklatur des Thronfolgers. Der néachste Thronfolger,
Diadumenianus, blieb in den Papyri unerwihnt, und der auf diesen folgende Severus Alexander
fiihrte kein Ehrenprédikat. Erst unter Maximus wurde das unter Geta eingefiihrte Ehrenprédikat
tepototog zum reguliren Bestandteil der Titulatur des Thronfolgers. Fiir Gordianus III. wurde
diese Nomenklatur beibehalten. Unter Philippus iunior wurde eine vollig neuartige Titulatur ge-
wihlt, wohl in der Absicht, ihn gegeniiber seinen Vorgéingern zu erhohen. Gleiches gilt fiir die
Sohne des Decius, denen ebenfalls eine vollig neuartige Formel beigelegt wurde. Fiir Valerianus
iunior wurde zuniichst auf das bereits bekannte Pridikat iepmtatog zuriickgegriffen, was nun be-
reits als eine Art bewulite Riickkehr zur traditionellen Bezeichnung des Thronfolgers gedeutet
werden konnte. Nach kurzer Zeit erfolgte allerdings die nunmehr endgiiltige Ubernahme der grie-
chischen Entsprechung des im lateinischsprachigen Reichsteil maBgeblichen Ehrenpridikats eines
Thronfolgers: énipovEécTotog.

Ubersetzt man die Titulaturen der Thronfolger ins Lateinische, so wurden Geta, Maximus
und Gordianus III. in der offiziellen Amtssprache der Provinz Agypten als sanctissimi Caesares
bezeichnet, Philippus iunior als fortissimus bzw. fortissimus et nobilissimus Caesar, Valerianus
iunior zunéchst als sanctissimus Caesar, dann als nobilissimus Caesar. Die Nachfolger Valerians,
Saloninus, Carinus und Numerianus, fiihrten ebenfalls diesen Titel. Die Anpassung der Amts-
sprache Agyptens an die Ausdrucksweise lateinischsprachiger Dokumente erfolgte demnach erst
gegen 258, nachdem Agypten mehr als ein halbes Jahrhundert lang eigene Wege gegangen war.

An dieser Stelle dringt sich die Frage auf, wie die beobachteten terminologischen Abwei-
chungen der Provinz Agypten zu bewerten sind. Zunichst sei darauf verwiesen, daB sich die
Ausbildung regionaler Eigenarten in der Nomenklatur der Herrscher im 3. Jahrhundert n. Chr.
auch anderswo im Reich beobachten 146t. Als Beispiel mégen die Inschriften aus dem thrakischen
bzw. kleinasiatischen Raum angefiihrt werden, die solche Epitheta wie Beoe1déotatoc fiir den
Herrscher und Beopiléctortog fiir den Caesar bevorzugen, Epitheta, die in der Sprache der Papyri
wiederum nur duBerst selten belegt sind.32 Des weiteren fillt auf, daB es sich bei den beobachteten
Abweichungen der Sprache der Papyri von der lateinischer Dokumente nicht um regionale Eigen-

31'S. Peachin, a.2.0. 458, Nr. 106 (Hispania); 461, Nr. 130 (Hispania).

32 Vgl. die obigen Angaben zu den einzelnen Kaisern in Abschnitt II. Fiir das 3. Jh. s. Peachin, a.a.O.
512 (Index). Das Ehrenpridikat Beoe1déotatog ist in den Papyri nicht belegt; das Ehrenpridikat Oeo-
elAéctatog wird in den Papyri ausschlieBlich zur Bezeichnung des Kaisers verwendet: SB 1 421
(Maximinus); P.Bub. I 4, 48 (Elagabal); SPP XX 54 (Decius); P.Panop.Beatty 1 (Diocletianus). Zum
Pridikat Oeopiléctotog vel. Hornickel, a.a.0. (FuBn. 3) 16-17.
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arten handelt, die durch eine Beeinflussung bzw. Uberlagerung der Reichssprache durch dgypti-
sche Traditionen zu erkldren wire. Die Ehrenpridikate, die den Caesares in den Papyri zuerkannt
wurden, entstammten nicht dem Vokabular eines an orientalischen Konzeptionen orientierten
Herrscherkults, sondern waren vielmehr dem Kaiserkult romischer Prigung entliechen. Zwei der
drei in den Papyri in die Nomenklatur der Thronfolger aufgenommenen Pridikate (iepatartoc,
yevvaidtaroc) stellen Ubersetzungen lateinischer Termini dar, die in der westlichen Reichshilfte
teilweise bereits seit dem zweiten Jahrhundert zur Anrede der Herrscher dienten.33 Entscheidend
ist allerdings, daB diese Pridikate auBerhalb Agyptens - auch in der Zeit der Soldatenkaiser - fast
ausschlieBlich zur Bezeichnung der Herrscher selbst verwendet wurden, und zwar nicht als Teil
deren regulirer Nomenklatur, sondern als auBerordentliche, glorifizierende Epitheta.34 In Agypten
dagegen traten sie, wie gesehen, als reguldrer Teil der Nomenklatur der Thronfolger auf. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dal das Eindringen glorifizierender Epitheta in die
Datierungsformeln der Papyri nur in den Titulaturen der Thronfolger zu beobachten ist. Die
Kaiser werden in den Papyri niemals als iepototot oder oefocuidtatot bezeichnet, und auch fiir
das Ehrenpridikat yevvoudtotog existiert bislang nur ein Beleg.35 Die Ubernahme auBerordent-
licher Epitheta in die reguldre Nomenklatur der Herrscher im Datierungsformular der Papyri ist
folglich ein Phénomen, das auch in den Papyri ganz auf die Thronfolger beschrinkt bleibt.
Daneben erhebt sich das Problem, wer fiir die Festlegung der Titulatur des jeweiligen
Thronfolgers und damit auch fiir die Titulaturwechsel verantwortlich gewesen sein konnte. Wie
die Auflistung der Zeugnisse in der Appendix zeigt, war die Titulatur innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes in allen Texten stets dieselbe. Damit steht fest, dal der Wortlaut der in der gesamten
Provinz zu verwendenden Herrschertitulatur von der Provinzverwaltung verfiigt worden sein muf3.
Schwieriger zu beantworten ist jedoch die Frage, ob die Provinzverwaltung dabei nach den
Anordnungen der Reichszentrale handelte oder eigenstindig agieren konnte. Uber diese Frage ge-
ben die Papyri keine direkte Auskunft. Allerdings fillt auf, da die beiden beobachteten Titu-
laturwechsel wihrend einer laufenden Regentschaft, d.h. im Fall von Philippus iunior und Vale-
rianus iunior, bei Philippus die Erweiterung, bei Valerianus die Ersetzung der bisherigen Titulatur
durch das Pridikat émieovéstotog zum Inhalt hatten. In beiden Fillen scheint also das Motiv des
Eingriffs in das Formular darin bestanden zu haben, die Terminologie der Provinz an die der
Reichszentrale anzugleichen. Moglicherweise erfolgten diese Titulaturwechsel aufgrund von An-
ordnungen der Reichszentrale. Ist diese Annahme richtig, so konnte sich das Verhéltnis von
Provinzorganen und Reichszentrale in dieser Frage wie folgt gestaltet haben: Die Statthalter be-
sassen offensichtlich in der Bestimmung einer griechischen Entsprechung fiir das lateinische nobi-
lissimus eine gewifle Freiheit - die sie im iibrigen wohl stets zu nutzen versuchten, um ihrer Treue

33 Zur Kaisertitulatur des 1. und 2. Jahrhunderts vgl. M. Hammond, Imperial Elements in the Formular
of the Roman Emperors during the First Two and a Half Centuries of the Empire, MAAR 25, 1957, 19-64;
R. Frei-Stolba, Inoffizielle Kaisertitulaturen im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr., Mus. Helv. 26, 1969, 18-39.

34 Fiir die Zeit der Soldatenkaiser s. Peachin, a.a.0 (FuBn. 12). Fortissimus bzw. yevvoudtorog: Das
Ehrenpridikat taucht unter den Soldatenkaisern v.a. in Inschriften aus Afrika und Italien auf; fast immer
bezieht es sich dabei auf den bzw. die Kaiser, besonders auf Gordianus III., Aurelianus und Probus. Fiir
eine Anwendung auf den Thronfolger gibt es auBerhalb Agyptens m.W. nur einen einzigen Beleg, und
zwar die bereits in FuBin. 13 erwidhnte Inschrift fiir Maximus und Maximinus aus Achaea, in der
Maximinus bezeichnet wird als 6 péyistoc kol Berdtotog Avtokpdtmp und Maximus als 0 yevvaidtotog
V10g oOTOV. Sanctissimus bzw. iepwrtotog: Dieses Ehrenpridikat ist seltener als das vorausgehende; es
findet wihrend dieser Zeit in mehreren Provinzen auf verschiedene Kaiser Anwendung, niemals aber auf
einen Thronfolger.

35 P.Vind.Tandem 2 (Gordianus IIL.). Fiir iepdtotog vgl. auch die Bezeichnung der Iulia Mamaea als
iepotdn Zefoocth in SB XIV 11651.
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gegeniiber dem Kaiserhaus Ausdruck zu verleihen; die Reichszentrale scheint jedoch dem
adulatorischen Eifer der Provinzorgane eher skeptisch begegnet zu sein und wiederholt eine
Angleichung des Formulars der Provinz an die offizielle Terminologie verordnet zu haben, bis
schlieBlich unter Valerianus iunior die reguldre Form der Titulatur eines Thronfolgers, énipavé-
otatog Kaloap, die bislang gebriuchlichen irreguldren Formen, iepmtatog, yevvoidtatog und
oePacuwrotog Kaloop, endgiiltig verdringte.

APPENDIX

In der folgenden Ubersicht sind die papyrologischen Belegstellen fiir die jeweiligen Titulaturen
der einzelnen Thronfolger von Geta bis zu Carinus und Numerianus in chronologischer Reihung
aufgefiihrt.

1. P. Septimius Geta nob. Caes.

A. Kaicop36

B. ieparatog Kaiocap
0.Wilck. 984 11. Thoth, 10. Jahr 8. Sept. 201

Ansonsten wird diese Titulatur noch in den folgenden Texten erwédhnt: BGU II 484 (201-202);
P.Oxy. XLVII 3340 (201-2027?; Titulatur nur unvollstindig erhalten); P.Stras. IV 257 (202-203)
sowie SB X 10619 (= P.Alex.Giss. 3; Jahresangabe nicht erhalten)37.

2. M. Opellius Diadumenianus nob. Caes.

In den Datierungsformeln der Papyri wihrend seiner Zeit als Koloop nicht erwihnt.38

SB V19143 23. Epeiph, 1.Jahr 17. Juli 217
SB XVIII 14007 24. Epeiph, 1. Jahr 18. Juli 217
SPPII S. 28-31 5. epag., 1. Jahr 28. Aug. 217
SPP XXII 16 18. Thoth, 2. Jahr 15. Sept. 217
P.Oxy. XLIII 3093 24. Thoth, 2. Jahr 21. Sept. 217
SB V 8061 24. Hathyr, 2. Jahr 20. Nov. 217

36 Dies ist die Titulatur, die in fast allen Texten aus der Zeit Getas als Caesar zu finden ist; auf eine
Auflistung der Texte wurde angesichts deren groler Anzahl verzichtet.

37 Der Herausgeber datiert den Text aufgrund der Bezeichnung Getas als iepdtoatoc Kaioop in das 10.
Regierungsjahr des Septimius Severus. Eine solche Datierung ist allerdings nicht zwingend, da das
Ehrenpridikat auch noch in spiteren Regierungsjahren auf Geta angewandt wird; vgl. etwa den bereits
genannten Text P.Stras. IV 257. Daneben sei auch auf eine Gruppe bislang unpublizierter Texte verwiesen,
die zu den aus dem Zentralarchiv des Bubastites stammenden Akten gehoren (vgl. P.Bub. I); in diesen
Texten, die aus dem 14. Jahr des Septimius Severus stammen, wird Geta durchgingig als iepdtotog
Koicap bezeichnet (Mitteilung von D. Hagedorn).

38 Die folgende Tabelle listet die Dokumente aus der Zeit auf, als Diadumenianus nobilissimus Caesar
war und folglich eigentlich hitte genannt werden konnen.
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P.Oxy. Hels. 24 Choiak, 2. Jahr 27. Nov.-26. Dez. 217
P.Stras. VI 517 15. Phamenoth, 2. Jahr 11. Mirz 218

P.Lond. III 1267 a Pauni, 2. Jahr 26. Mai-24. Juni 218
PSI XIII 1361 2. Pauni, 2. Jahr 27. Mai 218

Daneben sei noch auf drei weitere Texte verwiesen, die ins erste Jahr des Macrinus datiert sind
(Apr.-Aug. 217), jedoch keine Tagesdatierung enthalten: P.Oslo. II 25, PSI XII 1229 und P.Stras.
12; vgl. auBerdem CPR XVII B, das zahlreiche Texte aus der Zeit des Macrinus enthiilt, die je-
doch alle recht fragmentarisch und ohne eine genauere Datierung sind.

3. M. Aurelius Severus Alexander nob. Caes.

Koicop

P.Lond. IT 353 30. Mesore, 4. Jahr 23. Aug. 221

P.Ant. II 88(?)39 1.-7. Thoth, 5.(?) Jahr 29. Aug.-4. Sept. 221(?)
P.Giss.Univ. VI 50 Phaophi, 5. Jahr 28. Sept.-27. Okt. 221
BGU XV 2544 10. Phaophi, 5. Jahr 7. Okt. 221

SB XVI 12505 26. Phaophi, 5. Jahr 23. Okt. 221

BGU 11633 Hathyr, 5. Jahr 28. Okt.-26. Nov. 221
P.Oxy. 161 22. Hathyr, 5. Jahr 18. Nov. 221

P.Harr. 11 227 Choiak, 5. Jahr 27. Nov.-26. Dez. 221
P.Oxy. XII 1522 3. Choiak, 5. Jahr 29. Nov. 221

P.Oxy. XVII 2120 29. Choiak, 5. Jahr 25. Dez. 221

P.Stras. V1 57240 30. Choiak, 5. Jahr 26. Dez. 221

P.Flor. I 48 9. Tybi, 5. Jahr 4. Jan. 222

P.Giss. 3341 9. Tybi, 5. Jahr 4. Jan. 222

P.Oxy. XIV 163442 25. Mecheir, 5. Jahr 19. Febr. 222
P.Giss.Univ. VI 51 8. Phamenoth, 5. Jahr 4. Mirz 222

Zu dieser Gruppe gehoren auBBerdem die Texte BGU II 452 (221-222), 667 (Jahresangabe nicht
erhalten), XV 2506 (221-222; Titulatur nicht vollstédndig erhalten); P.Diog. 35 (Jahresangabe nicht
erhalten).

4. C. Iulius Verus Maximus nob. Caes.

iepartotog Kaioop

P.Harr. IT1 200 14.(?) Pachon, 2. Jahr 9.(7) Mai 236

39 Die Zuweisung des Textes zur Regentschaft Elagabals ist recht unsicher; er kénnte auch aus der Zeit
Caracallas stammen. Die Titulatur am Ende des Textes ist groftenteils verloren gegangen. Die Lesung der
Jahreszahl in Z. 13 ist ebenfalls unsicher; zum Tagesdatum vgl. Z. 9. Sollte die vom Herausgeber vorge-
schlagene Datierung richtig sein, so miifite in den Z. 14f. die Titulatur des Severus Alexander ergédnzt wer-
den.

40 Zur Datierung vgl. BL VII, S. 252.
41 Bei diesem Text handelt es sich um ein Duplikat des vorausgehenden P.Flor. I 48.
42 Der entsprechende Abschnitt der Titulatur ist erginzt.
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P.Rein. II 9143

P.Wisc. I 1544

O.Stras. 406

0.Wilck. 99845

BGU 1V 1062 (= W.Chr. 276)46
P.Lond. IIT 948 (= M.Chr. 341)
PSI IX 106747

CP.Gr. 1177 (=SB15137)48
P.Ross.Georg. V 19
PLond.I1212Db

P.Grenf. II 6749

P.Oxy. VIII 1114

PSI XII 1254

SPP XX 4550

P.Oxy. XLIII 3132

SB 15277 (=SPP XX 37)

F. Mitthof

21. Pachon, 2.(?) Jahr
30. Pauni, 2. Jahr

16. Epeiph, 2. Jahr

1. Mesore, 2.(?) Jahr
1. Thoth, 3. Jahr

22 .Phaophi, 3. Jahr
14. Hadrianos, 3. Jahr
15.(?) Mecheir, 3. Jahr
15. Mecheir, 3. Jahr
Pauni, 3. Jahr
Epeiph, 3. Jahr

12. Epeiph, 3. Jahr
Phaophi, 4. Jahr
Phaophi, 4. Jahr

6. Hathyr, 4. Jahr

4. Mecheir, 4. Jahr

16. Mai 236(?)

24. Juni 236

10. Juli 236

25. Juli 236(7)

29. Aug. 236

19. Okt. 236

10. Dez. 236

9.(7) Febr. 237

9. Febr. 237

26. Mai-24. Juni 237
25. Juni-24. Juli 237
6. Juli 237

28. Sept.-27. Okt. 237
28. Sept.-27. Okt. 237
2. Nov. 237

29. Jan. 238

Zu dieser Gruppe gehdren auflerdem CPR VII 11 (ca. Febr.-Aug. 237; Titulatur nicht vollstindig
erhalten)5!; P.Princ. IT 21 (236-237; Titulatur erginzt) und C.P.Gr. I 78 (= SB 1 5136 = SPP XX
36; 236-237). Daneben sei noch auf SPP XX 47 (3. Febr. 238) verwiesen, in dem Maximus nicht

erwihnt wird.52

5. M. Antonius Gordianus nob. Caes.

iepwrorog Koloap

0O.Leid. 1 259 (= SB X 10604)
P.Oxy. XII 1433 Kol. I

SB 15125 (= SPP XX 51)

27. Epeiph, 1. Jahr

21. Juli 238

(kurz nach dem Ende des 1. ca. Sept. 238

Jahres)
11. Thoth, 2. Jahr

8. Sept. 238

In P.Flor. I 98 wird eine entsprechende Erginzung vom Herausgeber vorgeschlagen.>3

43 Zur Datierung vgl. BL VII, S. 169.

44 Zur Datierung vgl. ZPE 91, 1992, 94.

45 Zur Datierung vgl. BL1I 1, S. 87.

46 Zur Lesung der Z. 26-27 vgl. ZPE 63, 1986, 289.

47 Zur Datierung vgl. BL VII, S. 239.

48 Der entsprechende Abschnitt der Titulatur ist ergénzt.
49 Zur Lesung der Z. 26-27 vgl. BL 1, S. 190.

50 Der entsprechende Abschnitt der Titulatur ist erginzt.
51 Zur Datierung vgl. ZPE 38, 1980, 222.

52 7ur Titulatur vgl. ZPE 54, 1984, 75.

53S. Anm. zu Z. 5.
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6. M. Iulius Philippus nob. Caesar

A. yevvandtotog Kaicop

P.Stras. III 144 (= SB V 8259) 16. Phaophi, 2. Jahr 13. Okt. 244
P.Ryl. IV 68354 3. Hathyr, 2. Jahr 30. Okt. 244
P.Mich. XTI 609 8. Hathyr, 2. Jahr 4. Nov. 244

Zu dieser Gruppe gehort vielleicht auch P.Stras. VIII 774 recto (Jahresangabe nicht erhalten); die
Lesung des Textes ist allerdings recht unsicher.

B. yevvoudtatog kol émoavéototog Kaioop

P.Oxy. XLII 3047

P.Oxy. L 3565

P.Flor. I 4 (= W.Chr. 206)
P.Prag. I 18 (= SB 14299)

Phamenoth, 2. Jahr
10. Pharmuthi, 2. Jahr
Pachon, 2. Jahr
Mesore, 2. Jahr

25. Febr.-26. Mirz 245
5. Apr. 245

26. Apr.-25. Mai 245
25. Juli- 23. Aug. 245

PSI IX 106855 12. Tybi, 3. Jahr 7. Jan. 246

P.Laur. I 456 [---] PePpopiov Jan.-Febr. 246
P.Oxy. LVIII 3926 15. Mecheir, 3. Jahr 9. Febr. 246

P.Lond. IIT 1157 verso Kol. I-II (= 13. Pauni, 3. Jahr 7. Juni 246

W.Chr. 375)

P.Amh. I 72 22. Pauni, 3. Jahr 16. Juni 246

P.Oxy. XIV 1662 23. Epeiph, 3. Jahr 17. Juli 246

P.Oxy. L 3566 Thoth, 4. Jahr 29. Aug.-27. Sept. 246
SPP XX 5357 2. Thoth, 4. Jahr 30. Aug. 246

PRyl II 17758 4. Thoth, 4. Jahr 1. Sept. 246

P.Fay. 85 23. Tybi, 4. Jahr 18. Jan. 247

P.Oxy. XLII 3049 A Mecheir, 4. Jahr 26. Jan.-24. Febr. 247
P.Amh. II 81 (=M.Chr. 54)5° 30. Phamenoth, 4. Jahr 26. Mirz 247

P.Heid. IV 32460 30. Phamenoth, 4. Jahr 26. Mirz 247

P.Gen. 11 116 (= SB XII 11233 10. Pauni, 4. Jahr 4. Juni 247

54 Das Datum wurde vom Herausgeber falsch umgerechnet; der 3. Hathyr des 2. Jahres Philipps ent-
spricht nicht dem 16. Nov., sondern dem 30. Okt. 244 (freundlicher Hinweis von R. Ziegler).

55 Der entsprechende Abschnitt der Titulatur ist teilweise erginzt.

56 Von der Titulatur ist nur yevvoudtotog kol émieavéctatog erhalten. Zur Erginzung der Titulatur

vgl. Anm. zu Z. 7 und 8.

57 Zur Lesung von Z. 33 vgl. ZPE 45, 1982, 193.
58 Zur Titulatur vgl. ZPE 45, 1982, 193.
59 Der Herausgeber hat in den Z. 21-22 yevvoro[tdtov] K[a]i[c]o[poc] gelesen; damit scheint der

Text von dem in dieser Zeit iiblichen Formular abzuweichen. Ob diese Lesung allerdings richtig ist oder
ob der zur Verfiigung stehende Raum bzw. die Tintenreste am Ende von Z. 21 sowie am Beginn von Z. 22
nicht doch die Erginzung der vollstindigen Titulatur yevvoidtotog kol émpavécstotog Kaloop erlaubt,
ist am Foto nicht zu entscheiden; vgl. dazu ZPE 54, 1984, 76 und das Duplikat P.Heid. IV 324, Z. 19 mit
Anm.

60 Bei diesem Text handelt es sich um ein Duplikat des vorausgehenden Textes P.Amh. II 81.
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Zu dieser Gruppe gehoren auBerdem die Texte BGU I 253 (Jahresangabe nicht erhalten)®!; VII
1645 (245-246; Titulatur nur unvollstindig erhalten); CPR VIII 17 (Jahresangabe nicht erhalten;
Titulatur nur unvollstindig erhalten)62; P.Fouad 39 (Jahresangabe nicht erhalten); P.Lond. III
1287 descr. (244-245)%3 und P.Wisc. IT 86 (= SB VIII 10208 = P.Leit. 16; Jahresangabe nicht er-
halten; Titulatur nicht vollstindig erhalten)®4. Daneben sei noch auf die beiden aus dem zweiten
Regierungsjahr (244-245) stammenden Texte P.Lond. III 950 descr. und P.Leipz. 1 sowie den du-
Berst fragmentarischen Text CPR I 85 verwiesen, deren Zuweisung zu einem der beiden genann-
ten Titulaturtypen ungewif ist.65

7. 1. Q. Herennius Etruscus Messius Decius nob. Caes.

oefacartatog Kaicop
P.Oxy. LI 3608 19. Thoth, 2. Jahr 16. Sept. 250
P.Oxy. LI 3609 3. Phaophi, 2. Jahr 30. Sept. 250

7.2. Q. Herennius Etruscus Messius Decius et C. Valens Hostilianus Messius Quintus nobb.
Caess.

oePacarortor Kaisopeg

P.Oxy. XXXVI 2795 14. Phaophi, 2. Jahr 11. Okt. 250
SPP XX 5566 18. Phaophi, 2. Jahr 15. Okt. 250
SB XVIII 13974 Choiak, 2. Jahr 27.Nov.-26. Dez. 250

Zu dieser Gruppe gehoren auch SB VI 9236 (250-251) und P.Princ. III 178 (Jahresangabe nicht
erhalten; Titulatur nur unvollstindig erhalten).

61 Zum Text vgl. den Neudruck in BL I, S. 99; zur Titulatur vgl. BL VI, S. 11. Der Text ist auf einen 3.
Hathyr datiert; er stammt demnach aus dem 3. oder 4. Regierungsjahr, d.h. vom 30. Okt. 245 oder 246.

62 Ist die Lesung des Tagesdatums ©&0 e richtig, dann kann der Text nur aus dem 3. oder 4., mogli-
cherweise auch noch aus dem 5. Regierungsjahr stammen; als Daten kommen demnach in Frage der 2.
Sept. 245 bzw. 246 sowie der 3. Sept. 247.

63 Die lateinische Ubersetzung der Titulatur durch den Herausgeber in der Beschreibung der
Dokuments - nobilissimus et illustrissimus Caesar - ist irrefiihrend; zum griechischen Text vgl. den Index
S. 332.

64 Der Text wurde im einem Monat Pauni verfaBt (26. Mai-24. Juni). Der Herausgeber gibt als
Datierung die Jahre 244-246 an; s. Anm. zu den Z. 34-36. Es gibt jedoch keinen Grund, das 4.
Regierungjahr (246-247) auszuschlieBen, da Philippus iunior nicht vor dem 11. Juli 247 zum Kaiser ausge-
rufen wurde; vgl. Kienast, a.a.0. (FuBn. 2) 199. Dagegen ist eine Datierung des Textes in den Pauni des 1.
Jahres kaum moglich, da Philippus friihestens Ende Juli 244 zum Caesar erhoben wurde. Der Text stammt
folglich aus dem 2.-4. Regierungsjahr, d.h. 26. Mai-24. Juni 245, 246 oder 247.

65 Zur Titulatur des Londoner Textes vgl. P.Oxy. LI, S. 20; die Titulatur des Leipziger Textes wurde
vom Herausgeber falsch erginzt.

66 Zur Datierung vgl. ZPE 49, 1982, 115; dort wird das Datum allerdings falsch umgerechnet: Der 18.
Phaophi des 2. Regierungsjahres entspricht nicht dem 15. Okt. des Jahres 251, sondern des Jahres 250.
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7.3. C. Valens Hostilianus Messius Quintus nob. Caes.

Koicop

SB VI 9235 20. Mesore, 2. Jahr 13. Aug. 251

8.1. P. Licinius Cornelius Valerianus nob. Caes.

A. tepararog Koloap

BGU III 945 Phaophi, 4. Jahr 28. Sept.-27. Okt. 256
P.Lips. I 3 (= M.Chr. 172) 26. Choiak, 4. Jahr 22. Dez. 256

Zu dieser Gruppe gehort auBerdem P.Oxf. 7 (256-257).

B. émpavéotatog Koioap

P.Oxy. XLIII 3111 20. Pachon, 4. Jahr 15. Mai 257
P.Oxy. X 127767 16. Mesore, 4. Jahr 9. Aug. 257
P.Oxy. XLIV 318268 30. Mesore, 4. Jahr 23. Aug. 257
CPR 1 176% 5. epag., 4. Jahr 28. Aug. 257
SB XVIII 1317470 ca. 15. Mecheir, 5. Jahr ca. 9. Febr. 258

C.P.Gr. 138 (=P.Oxy. XIV 1717, Kol. II)71  20. Mecheir, 5. Jahr 14. Febr. 258

67 Zur Datierung vgl. BL VIII, S. 243.
68 Zur Datierung vgl. BL VIII, S. 266.
69 Zur Datierung vgl. BL VIII, S.99.

70 Es handelt sich um ein Sitzungsprotokoll der Bule von Antinoopolis aus dem 5. Jahr Valerians. Die
Titulatur der Kaiser wird in dem Text mehrfach aufgefiihrt (Kol. I, Z. 6-7 und 16-17; Kol. II, Z. 6-7), ohne
daB sich allerdings die zugehorigen Tagesdatierungen erhalten hitten. Ein Tagesdatum ist an anderer Stelle
zu finden (Kol. II, Z. 15: 15. Mecheir, 5. Jahr); die bereits erwédhnten iibrigen Datierungsformeln diirften
von diesem Datum nur um wenige Tage abweichen. Zur Datierung des in Kol. II, Z. 1-7 zitierten
Schreibens vgl. Liesker, a.a.O. (Fulin. 24) 458.

71 Wihrend die Lesung des Monatsnamens in der ed. pr. noch mit einem Fragezeichen versehen wor-
den war, scheinen die Herausgeber des C.P.Gr. die Lesung nunmehr fiir sicher zu erachten; anders dagegen
weiterhin Liesker, a.a.0. (Fuin. 24) 457.
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Zu dieser Gruppe gehoren aullerdem P.Laur. IV 156 (256-2577; Titulatur nur unvollstdndig erhal-
ten)”2; P.Oxy. XLVII 3354 (ca. 28. Okt. 257; Titulatur nicht erhalten)”3; SB X 10737 (257-258)74.
Im Fall von P.Oxy. XLV 3252 (257-258; Titulatur nicht erhalten) ist nicht zu entscheiden, ob er
noch aus der Zeit des Valerianus iunior oder bereits aus der Zeit des Saloninus stammt.”>

8.2. P. Licinius Cornelius Saloninus Valerianus nob. Caes.

¢mooavéotatog Koioap

P.Lond. II1 953 a (?7)76 Phamenoth, 5. Jahr 25. Febr.-26. Mirz 258
P.Oxy. XXXI 256077 11.-19.(?) Mesore, 5. Jahr  4.-12.(?) Aug. 258
P.Princ. II 29 11.oder 21. Thoth, 6. Jahr 8. oder 18. Sept. 258
P.Oxy. XX 2284 30. Thoth, 6. Jahr 27. Sept. 258

P.Oxy. XVII 2108 1. Phamenoth, 6. Jahr 25. Febr. 259

SB VIII 9878 epag., 6. Jahr 24.-29. Aug. 259
P.Lond. 1121178 20. Thoth, 7.(?) Jahr 18. Sept. 259(7)

PRyl. 11 110 Phaophi, 7. Jahr 29.Sept.-28. Okt. 259
P.Oxy. X 1273 2. Mecheir, 7. Jahr 28. Jan. 260

P.Oxy. XVIII 2186 5. epag., 7. Jahr 28. Aug. 260

Zu dieser Gruppe gehoren auBerdem: P.Giss. 50 (258-259; Titulatur nicht erhalten)’; P.Lugd.Bat.
XVII 7 (Jahresangabe nicht erhalten; Titulatur nur unvollstindig erhalten)80; P.Mich. XI 615

72 Die Reste der Titulatur in den Z. 17-18 erlauben es nicht zu entscheiden, welche der beiden fiir
Valerianus belegten Titulaturen hier vorliegt. Auch die Frage, ob die beiden Kaiser den Beinamen
Germanici maximi tragen, ist nicht zu entscheiden. Bezieht sich das Tagesdatum in der Z. 20 (10. Mesore)
auf die Titulatur in den Z. 17-18, dann ist fiir die Kaiser der Germanentitel und fiir den Caesar das
Ehrenpridikat énipovéstatog Kaloop zu ergidnzen.

73 Die Titulatur in Z. S1ff. ist wie folgt zu ergiinzen (ohne Zeilentrennung): (810v¢) € ADToKpPATOPOVY
Kousépav TTovPAiov Auctvviov [Odade]p[t]avod kal IT[ovBAiov Atkivviov Odaiepiavod FaAAinvod
Tepuavikdv peyiotmv Evcefdv Edtuydv kol TovPriov Atkcivviov Kopvniiov Odadepiovod tod
é¢meaveotdrov Kaisapog Zefactidv (Monat, Tag)].

74 Zur Datierung vgl. BL VIII, S. 360-361; die Titulatur in Z. 8-10 ist wie folgt zu ergéinzen (ohne
Zeilentrennung): &’ Avtokpatdpov Koisdpaov TTov[B]Aiov [Awkivviov Obaiepiovod kol TTovpAiov
Awc]wvviov Obodeprovod ToAlimvod Teppavikdv peyic[tov Evoefdv Edtuydv xoi MovBAlov
Awcvvi]ov Kopvediov Odadeprovod 10D énipavestdrov Kai[olapo[g Zefactdv (Monat, Tag)].

75 Der Text kann in den Z. 28ff. folgendermaBen erginzt werden (ohne Zeilentrennung): ol
[Mo[vrA]i[o]v [Atkivviov OvaAeplovod ToAdimvod Teppovikdyv peyiotov Evcefav Evtoxdv ol
T[ovnAiov Atkivviov KopvnAiiov (Zokovivou?) Odadepiavod tod émgovestdtov Kaisopog Zefactidv
(Monat, Tag)].

76 Zur Transkription und Ergiinzung der Titulatur s. Liesker, a.a.0. (FuBn. 24) 463.

77 Zum Tagesdatum vgl. J.R. Rea, Valerian Caesar in the Papyri, in: Atti del XVII Congr. Int. di Pap.,
Napoli 1984, 111, 1125 Anm. 1.

78 Die Lesung der Jahreszahl { ist unsicher. Der Name des Thronfolgers ist in diesem Text vom
Schreiber nur unvollstéindig wiedergegeben worden, d.h. Obalepiavdg bzw. Talwvivog fehlen.

79 Zur Erginzung der Titulatur vgl. Anm. zu Z. 34.

80 DaB es sich bei dem in diesem Text erwihnten Caesar um Saloninus handelt, ist aufgrund der bei
der Ergiinzung des Textes zu beriicksichtigenden Breite des auf der linken Seite abgebrochenen Stiickes (s.

Z. 8) recht sicher; s. die Ergdnzungen des Herausgebers in Z. 11-13. Der Text ist auf einen 4. Phamenoth
datiert. Der Herausgeber hat in Z. 11 das 5. Regierungsjahr ergédnzt. Der Text konnte aber auch aus dem 6.
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(Jahresangabe nicht erhalten)8!; P.Oxy. XLIII 3134 (Jahresangabe nicht erhalten)82; XLVI 3289
(285-259; Titulatur nicht erhalten)33; P.Wisc. I 7 (259-260)84; SB XII 10925 (Jahresangabe nicht
erhalten; Titulatur nur unvollstindig erhalten)35.

9.1. M. Aurelius Carinus et M. Aurelius Numerianus nobb. Caess.
é¢mooavéotorol Kaicopeg

P.Corn. 1 1286 Choiak, 1. Jahr 27. Nov.-26. Dez. 282
P.Oxy. 155 12. Pharmuthi, 1. Jahr 7. Apr. 283

9.2. M. Aurelius Numerianus nob. Caes.

é¢moavéotatog Kailoap

P.Fuad I Univ. 2387 30. Thoth, 2. Jahr 28. Sept. 283

Heidelberg Fritz Mitthof

oder 7. Regierungsjahr stammen. Als mdgliche Daten kommen also in Frage der 28. Febr. 258 bzw. 259
und der 29. Febr. 260. Vgl. zu diesem Text und seiner Datierung auch Liesker, a.a.O. (Fufin. 24) 459 und
463.

81 Die abschlieBende Datierungsformel des Dokuments in Z. 35-38 nennt Saloninus. Die zugehorige
Jahresangabe ist verloren gegangen; das Tagesdatum ist der 8. Pachon. Dariiberhinaus ist in Z. 32 vermut-
lich (¢tovg) ¢ zu lesen. Damit stammt der Text wohl aus dem 6. oder 7. Jahr, d.h. vom 3. Mai 259 oder
260. In der in den Z. 1-14 zu findenden Datierungsformel wird vermutlich ebenfalls Saloninus genannt;
damit stammt auch dieser Text aus dem 5. bis 7. Regierungsjahr. Die vom Herausgeber in Z. 2 angegebene
Lesung tod éveot]®tog 8[--- (zur Deutung s. Anm. zu Z. 2) kann nicht richtig sein, da Saloninus weder im
2. noch im 4. Regierungsjahr Mitregent war. Im iibrigen diirfte Z. 13 wie folgt zu ergiinzen sein: [ueyictov
Evoefdv Evtoxdv kal MovrAio]v Aucivviov Kopvniiov Z[odwvivov OboAepravod]; ebenso ist das
Ende von Z. 36 méglicherweise wie folgt zu erginzen: T'eppavikdv peyiotov [EdoeBdv Edtuydv].

82 Das Dokument ist an einem 7. Hathyr abgefaBt worden. Da der Tod des Valerianus iunior in
Agypten mit Sicherheit erst im Friihjahr 258 bekannt wurde, scheidet eine Datierung ins 5. Regierungsjahr
aus; vgl. Liesker, a.a.0. (FuBin. 24) 457-458. Es stammt demnach aus dem 6. oder 7. Jahr (3. Nov. 258 oder
4. Nov. 259); s. die Bemerkungen der Herausgeber im Komm. zu Z. 12.

83 Da der Text aus dem 6. Jahr stammt, muf es sich bei dem am Ende von Z. 22 genannten Caesar um
Saloninus handeln; s. P.Oxy. XLIX, S. XIX. Damit kann das Dokument in den auf Z. 22 folgenden Zeilen
wie folgt ergiinzt werden (ohne Zeilentrennung): [Aikivviov Kopvniiov Zaiwvivov Odoiepiovod 10D
é¢moaveotdrov Kalcapog Zefactdv (Monat, Tag)].

84 Zur richtigen Lesung der Titulatur des Saloninus in Z. 46 vgl. BL VI, S. 70.

85 Die zur Fiillung von Z. 2 erforderliche Textlinge spricht fiir die Erginzung der Titulatur des
Saloninus; s. den Kommentar des Herausgebers in Proc. X11th Int. Congr. of Pap., Toronto 1970, 245-247.
Der Text stammt von einem 6. Epeiph; folglich kann am Anfang von Z. 1 das 5., 6. oder 7. Jahr erginzt
werden, womit drei Tage als Datierung in Frage kommen: 30. Juni 258, 259 oder 260.

86 Der entsprechende Abschnitt der Titulatur ist erginzt; zur Datierung vgl. BL VII, S. 40.

87 Zur Datierung vgl. BL VII, S. 58.



