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DER ALTESTE TEXTZEUGE FUR DEN APECKOC DES
THEOPHRAST

Fiir das fiinfte Kapitel der Characteres des Theophrast (&peckoc) gibt es zusitzlich zu den
beiden Handschriften A und B! einen weitaus idlteren Textzeugen: P.Herc. 1457, eine aus
dem 1. Jh. v. Chr. stammende Rolle, die Reste eines Buches aus der Schrift nepi koxidv des
Philodem von Gadara enthilt2, in der dieser ch. 5 zitiert, um den Begriff der dpécxeio zu illu-
strieren (vgl. col. V 33-40). Das Zitat umfaBt in P die col. VI mitsamt fr. 73 und die Zeilen 1-
20 der col. VII.4 Nachdem es 1906 von Cronert entdeckt sowie zum Teil verdffentlicht und in
Génze von Bassi (1909 und 1914) und Kondo (1971) ediert worden ist, hat eine erneute Aut-
opsie durch T. Dorandi an mehreren Stellen zu anderen Ergebnissen gefiihrt, weshalb dieser
Abschnitt hier ein weiteres Mal vorgelegt wird.

I Nur diese beiden Handschriften besitzen Uberlieferungswert, nicht die zahlreichen recentiores, wie Diels fest-
gestellt hat, vgl. M. Stein, Definition und Schilderung in Theophrasts Charakteren, Stuttgart 1992, 8-10
(= Stein). Weitere Abkiirzungen sind: Bassi (RF) = D. Bassi, I testo pill antico dell’ dpéckeio di Teofrasto in
un papiro ercolanese, RFIC 37 (1909) 397-405; Bassi = Herculanensium voluminum quae supersunt collectio
tertia I, ed. D. Bassi, Mailand 1914, 13-15 u. Tafel II; Cronert = W. Cronert, Kolotes und Menedemos (Stu-
dien zur Palacographie und Papyruskunde VI), Leipzig 1906, 182, zu 91447; Edmonds = J.M. Edmonds,
Two editions of the Characters of Theophrastus, CQ 4 (1910) 134 f.; Kondo = Eiko Kondo, I ‘Caratteri’ di
Teofrasto nei papiri ercolanesi, CErc 1 (1971) 73-86; N = Disegno Napoletano, eine Zeichnung des Papyrus,
die 1812 von Francesco Casanova angefertigt worden ist (die dort enthaltenen Lesungen werden mitgeteilt,
wenn sie {liber das, was heute im Papyrus lesbar ist, hinausgehen und zur Ergiinzung beitragen; Buchstaben,
die nur in N erhalten, aber dort falsch wiedergegeben sind, sind im Text mit einem Punkt versehen); P =
P.Herc. 1457; Schmidt = K.F.W. Schmidt, (Rezension zu Bassi), GGA 184 (1922) 8-10; weitere bibliogra-
phische Angaben bei Kondo und Stein (soeben ist die zweite, um eine Appendix vermehrte Auflage von
Usshers Kommentar erschienen [London 1993], die fiir unsere Frage allerdings nichts Neues bringt). Text-
grundlage fiir die ch. insgesamt ist die Oxoniensis von Diels.

2 Vgl. die subscriptio des Papyrus. Um welches Buch es sich handelt, ist nicht sicher: Bassi 2 legt sich zwar
nicht fest, weist aber auf den engen inhaltlichen Zusammenhang des Papyrus, der geradezu den Untertitel 6
£ct1 mepl kolokelowe tragen kdnne, mit dem siebten Buch hin, fiir das dieser Titel iiberliefert sei (vgl. auch T.
Dorandi, in: ANRW II 36,4, Berlin 1990, 2345 f.); Francesca Longo Auricchio (CErc 16 [1986] 82) erwigt
die Moglichkeit, daB sich ein Buch, und zwar das achte, speziell mit der dpéckeiro befaBt haben und P.Herc.
1457 daraus stammen konnte.

3 Das, was heute auf der Pappe, auf der P befestigt ist, und in N als fr. 7 bezeichnet wird, ist in Wirklichkeit
der untere Teil von col. VL.

4 Die Vermutung von Bassi und Cronert, daBl das Zitat bereits mit fr. 6,16 = col. V 43 einsetze, ist von Kon-
do als unhaltbar erwiesen worden, s.u. den Kommentar zu Z. 4.
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Der Text, den wir in P lesen, ist in vielerlei Hinsicht besser als derjenige der Handschriften
(z.B. bietet er in Z. 58 f. das einst schon von Cobet geforderte taloictpidiov statt des odAL-
diov nakaictprodov in AB), vereinzelt jedoch auch schlechter (z.B. Z. 38 mpocépyecBan statt
TPOCPOLTALY).

Der Text von ch. 5 ist so hergestellt, da er so nahe wie moglich den Lesungen in P folgt
und nicht versucht wird, ihn mit dem der Handschriften unbedingt in Einklang zu bringen.
Die Zeilenangaben des Kommentars folgen der fortlaufenden Numerierung der Zeilen, die
sich am rechten Rand befindet.
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col. VII toic év i Ju t[6Ae]t S[inyeicBon.
aplée[] 8¢ [k]ai n[iBnkov Bpé- 50
yau [8etvoc kad tit]v[pov k]ca-
[c]Bon kot Cu[eix]ac nlepic]repalc]
5 kol dopkad[etovc dcltpla]ydro[vc]
xo[i] @ovprax(alc T[dV ctployyd-
Aov AnkdBouc [koi Barktnpi- 55
ac 1oV ck[o]Mdv [€x] Aakedoi-
uov[oc] xai [a]oAatow TTépcoc é-
10 voe[ac]ugvoc kot nakonctpli]-
d1o[v x]oviv €xov x[at coou-
prctprov. [k]od TodTo TepLav 60
xpn[vvo]vor [t]oic co[pictalic,
01[c] omA[o]udiyo[ic, Tol]c dp-
15 uoviko[ic €Jv[emdeiicv]vcOal1-]
kot a0T[0c &v Talc émdel]Ee-
avel..... leme[...... ]. 65
covkoBdv[ton, Tvfa. . ... ]
[ ] 1@ Beolu]évov [t "t]od-

20 tov éct[iv | mod Jaic[tpa”.

PAPYROLOGISCHE UND TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN

1-4 In P sind nicht mehr die Schriftspuren zu erkennen, die Kondo (76 f.) nach der Entfer-
nung eines sovrapposto noch lesen konnte: ......... 10D [ e el ---1.oc. Auf de-
ren Grundlage hat sie erwogen, dal3 P genauso wie die Handschriften die Definition enthalten
haben konnte ([ 8 dpécke]ia, [de 6]p[wt meprhalBely, éctiv EvievEic ovk] €l[ni td1 Pel-
tictor ndovijc malploc[kevactikn), doch hat sie ausdriicklich vor zuviel Optimismus ge-
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warnt (78). In jedem Fall kénnen diese heute nicht mehr sichtbaren Reste in P nicht zur Kli-
rung der Frage beitragen, ob die Schilderungen der ch. zu Philodems Zeit mit einer Definition
eingeleitet wurden oder nicht (vgl. Stein 121 f.).

4 Die Buchstaben apeck, die zum ersten Mal von Kondo (76) entdeckt worden sind, las-
sen sich zu 0 &’] apeck[oc bzw. 0 d¢] Gpeck[oc erginzen: das ¢ ist elidiert in Z. 19 (&’ einelv)
und 22 (3’ ént), beibehalten in Z. 32 (3¢ d[no]keipalcBan); der Text ist hier nach den Hand-
schriften hergestellt. Da Cronert und Bassi das apeck noch unbekannt war, haben sie den Be-
ginn von col. VI erst mit der jetzigen Z. 6 nd[ppwbev npocoyopledcan angesetzt.

5-6 Am rechten Rand Spuren eines sovrapposto: .. | 1., das in col. VII 4-5 seinen ur-
spriinglichen Platz hat.

5 Die Buchstaben apo1o, die Kondo (76) in dieser Zeile unterhalb des opeck von Z. 4 las
— heute ist nur noch apo iibrig —, gehdren zu einem sottoposto (vgl. Hammerstaedt bei Stein
77).

6 TO[.oonnnn... levcon P, was Bassis no[ppwBev gegeniiber Kondos (78) no[ppwBev be-
stitigt. Zum Wechsel der beiden Formen nwp- und nop- vgl. Cronert, Memoria Graeca Her-
culanensis, Leipzig 1903, 20. Der in P iiberlieferte Infinitiv mpocoryop]ebcon ist dem Partizip
npocayopevcoc der Handschriften iiberlegen, vgl. Stein 77.

8-11 Am rechten Rand Spuren eines langgestreckten sovrapposto: A . | . epc | naAd | --- 1 ox .,
das eindeutig in col. VII 8-10 u. 12 gehort (vgl. Stein 81,1; 109,1 u. 2; 111,1).
7-8 wol.]av[.]p[.]x....1..lraf.].0nB0.[.]...c.x[.... P : xa[....]v[........... Jlmof. ] [....o .. In

N. Der Papyrus hat g’flnoc[c] statt des ein®v der Handschriften, das Bassi in der Annahme,
daB das o ein Fehler des Schreibers sei (vgl. Bassi [RF] 400), auch in P hergestellt hat (vgl.
Stein 79 f.).

Hinter eocp[u]o'_cgqcc finden sich im unteren Bereich der Zeile zwei punktformige Reste
eines Buchstabens, danach ein &, hinter dem bis zum rechten Rand hin Platz fiir vier bis fiinf
Buchstaben ist. Da diese Spuren nicht einer anderen Schicht, einem sottoposto oder sovrap-
posto, anzugehoren scheinen, muf} hier etwas anderes gestanden haben als das ikav@c der
Handschriften. Ein mogliche Erginzung ist én[i moA0. Zu dessen Verbindung mit einem
Verb der Gemiitsbewegung vgl. Plb. IV 14,8 o¥toc tayéme kol peyoloydyoc petepeinon
10 mAfifoc dcte kol Tolc covemtiBepévorc aOTAL TAV dvTimoAitevouévmy Enl TOAD duc-
opectiicat. Dieser Préipositionalausdruck findet sich auch in den ch., allerdings in lokalem
Sinne, ch. 19,3 (6 ducxephic T0100TdC Tty oloc) T pockdAoc ... Inpiddetc kol doceioc
gxewv doxpt £nl ToAL TV TAgvp®v. Wenn nun der Text des Philodem £ri woA¥ bieten sollte,
stellt sich die Frage, ob dies oder das in den Handschriften iiberlieferte ixavdc von Theo-
phrast stammt. Letzteres ist sicherlich vorzuziehen, da es kriftiger ist als der vielseitig ver-
wendbare Pripositionalausdruck, der einem Autor, der den Text nicht unbedingt wortwortlich
wiedergeben mufte, leicht in die Feder flielen konnte.
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9 [.Jupotepal..]tal..Ixe..[. P.

10 [.....JA[..]Jun[.]o[ P. Der Papyrus bestitigt die Annahme mehrerer Erklérer der ch., daB
zu dpeotéporc talc xepct in den Handschriften ein Verbum des Anfassens oder Zupackens
ausgefallen ist, denn er bietet zwischen dem Zeilenanfang — am Ende der vorhergehenden Zei-
le ist hinter xepc[{ kein Platz mehr — und pn [&]e[1évou] eine Liicke von rund sechs Buchsta-
ben, danach ein A — das allerdings auch ein p, falls dessen rechte Hilfte verlorengegangen
sein sollte, oder ein 9, falls dessen Basis verschwunden sein sollte, aber nicht ein o oder v
sein konnte —, sodann wiederum eine Liicke von ungefidhr zwei Buchstaben. Mit diesen Spu-
ren stimmt nun keine der bisher gemachten Konjekturen oder Ergiinzungen iiberein, weder
Schneiders, von Schmidt und Kondo (78) aufgegriffenes émilafouevoc noch Fossens, von
Bassi aufgenommenes AoBopevoc noch Navarres €xouevoc noch Steins (81) cydpevoc (es
beruhte auf einer falschen Lesung, die sich auf die Bassis Edition beigegebene Photograhie
von P stiitzte). Eine vollig befriedigende Ergédnzung der jetzt noch sichtbaren Spuren lief} sich
nicht finden. Unwahrscheinlich ist [oc0tov €]JA[@v], denn aipeiv ist beim Anfassen von Per-
sonen offenbar nur in der Dichtung gebriuchlich, vgl. 11. 1 197 . 323; Od. 1V 65 f. XI 204 {.
XXIII 76; Pind. Pyth. 9,122. Am ehesten sagt noch [AaBav 6]A[wc] zu (AaBov schon
Schneider). Zur Verwendung von AopPavev beim Anfassen von Personen vgl. Eur. El. 788
f. xepoc AaPov / mopfyev nuac, Hee. 523 AaPov & "Axidiéonc tolc TToAvEévny yepdc
und Men. Epitr. 273 f. hapBdvov pov xoteeilet / toc xelpac. Die Verbindung von 6Aoc
mit einer Negation ist zwar gelidufig (vgl. Xen. Mem. 1 2,35 148¢ cot ebpabéctepa Gvto mpo-
aryopevopev, Toic veolc Shmc uf droadéyecBar, Dem. 3,35 SAwc ... oVt dpedav odte Tpoc-
Ocic, Arist. Categ. 10. 13 b 18 f. o¥te ... 10 vocelv Coxpdn odte 10 Lytaively dAnOec
o0TOD un Ovtoc dAwe 100 Coxpatovc, [Men.] Mon. 163 yovn & SAwc 00 copeépov Pou-
Aeveta, ibid. 804 ¢ilwv TpoToOLC Yivacke, un picet & 0Awc, Philod. De ira fr. 3,28-30 In-
delli xo[vov] melpi thic an[d]c ticeoc | OA[m]c 008ev elphkact, ibid. col. X 33-39 nopoit-
voVcwy ot Bepalnedovrec ... tolc napedpedovc|i] unldeév SAwmc motelv 1@V kuviicon dvvopé-
vav, Dionys. fr. 7,2 K.-A. = 76 F 7,2 Sn. 10ic 00d&v odctv 08¢ eic SAmc @Bovel und
Apollod. Car. fr. 5,4-6 K.-A. TOyn / &ypoikoc ..., 00d¢ mondeiov SAwc / e1dvia), aber das
Adverb 6Amwc kommt in den ch. nirgends sonst vor, und zudem fragt man sich, warum es
iiberhaupt hinzugesetzt sein sollte, die Negation reicht schon aus. Andererseits ist ch. 7,4 und
28,5 zur Verstirkung des zeitlichen Aspekts jeweils ein ye hinzugefiigt: dtav ye und dpynv
ve elAneac, so daB eine dhnliche Verfahrensweise Theophrasts hier nicht ausgeschlossen ist.
Es wire auch zu erwigen, ob das 6Amc von Philodem stammt, ebenso wie er in Z. 15 vermut-
lich ein tovT@t hinzugefiigt hat. Unter Vorbehalt hinsichtlich des Sinns verweist Kassel dar-
auf, daB statt SAwc paldographisch auch aupo moglich wire. Ein anderer Weg, fiir den sich al-
lerdings bisher keine Erginzungsmdoglichkeit gefunden hat, ist, da in dem [......]A[..] eine
Formulierung verborgen sein konnte, durch die ausgedriickt wird, was oder wie der &peckoc
sein Gegeniiber anfafit. Von Beginn der Szene an findet sich ndmlich zu den Verben kein di-
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rektes Objekt: bei ndoppwbev mpocoryopedeat, das die ganze Situation erdffnet, steht weder in
den Handschriften noch im Papyrus ein tivé (in P nd[ppwBev npocoyopledean fehlt dafiir
der Platz sowohl innerhalb als auch am Ende der Zeile). In der Tat kommt man auch ohne ein
solches Wort aus, vgl. ch. 2,2, wo bei dem ¢ipo topgvouevov einelv gleich am Anfang nicht
gesagt wird, daB es der Umschmeichelte ist, den der k0Aag begleitet und zu dem er die dar-
auffolgenden Worte spricht. Beides ergibt sich dort leicht aus dem Zusammenhang, und eben-
so verhilt es sich hier: ein Tiva erginzt sich wie selbstverstindlich zu tpocoryopedcat, und es
wirkt weiter als Objekt sowohl zu einoc (zu dem Gvdpo kpatictov das priadikative acc.-Ob-
jekt ist) als auch zu Bowpdcoc und desgleichen zu einem Aofmv, wenn man dies erginzt,
oder iiberhaupt einem Verb des Anfassens. An dieser letzten Stelle ein aOtov einzufiigen wi-
re stilistisch unschon. Ein 6Aov (acc. sg. masc.), das in P hinter Aafov paldographisch mog-
lich wire (Hinweis von Kassel), ist sehr allgemein, es schildert nicht genauer, in welcher
Weise der dgpeckoc den anderen anfaBt. Eine solche Spezifizierung lige vor, wenn sich eine
Ergéinzung finde, nach der der d.peckoc die Hand oder Hinde seines Gegeniibers ergreift,
denn dies galt, wenn es nicht zum Ausdruck tiefempfundener Freundschaft diente, als auf-
dringlich und schmeichlerisch (vgl. Stein 82).5 Allerdings 148t sich ein Aafwv thc yeipdc /
TV xelpdv / v xelpa / toc xelpoc / the de&iac / v de€idv nicht mit den Spuren und
dem Platz im Papyrus vereinbaren.

11 Die Spuren in P (uix[.]Jov[.]...po[) fithren entweder zu &]mompo[néuyac (vgl. Stein 82)
oder v]ronpo[néuyoac. Beides wiren drnof Aeyouevo. Letzteres miifite hier bedeuten "ein we-
nig begleiten" — vgl. zu diesem Sinn des Prifixes bro- z.B. das Verb vroxivelv, Xen. Cyn.
3,6 (0l KOVec) 0Ok émépyoviot, mpiv (Gv suppl. Dindorf) idwctv LrokvoLVTOL SC. TOV Aory®d
—, was jedoch nach dem pikpov iiberfliissig wire. Besser paBt drorponéuyoc, doch wird es
schwerlich von Theophrast stammen, denn ch. 7,6 ist ebenfalls Tporéunelv verwandt: kol
TOVC QMIEVOL QOCKOVTOC OEVOC (SC. O AGAOC) TPOMEUYUL KOl GTOKOTOCTHCOL €lC TOC
otxtoc (Ribbeck : ¢k thic oiktloc AB : gic v oikiov recc.). Vermutlich geht dronponéuyoc
also auf Philodem zuriick.

12 epomcocno[ P : pol..]tv.acroteanc|..] N (die in N 12-17 unterstrichenen Buchstaben
stehen dort links von der Zeichnung der Kolumne; sie gehdren zu einem Bruchstiick von P,
das nach der Anfertigung von N verlorengegangen ist). Weder in P noch in N findet Schmidts
Erginzung én]oyelton eine Bestitigung (vgl. Stein 83).

13 tonenovovo| P : taterovovor.tal....] N. P bestitigt Needhams Konjektur énovov
statt des €11 otvodv der Handschriften AB und des £t1 énouv@v einer Gruppe von recentiores
(vgl. Stein 9).

5 Auch wenn nicht eigens ausgedriickt worden sein sollte, daf der épeckoc die Hand oder Hinde seines Ge-
geniibers ergreift, kann nur dies gemeint sein, und es ergab sich leicht fiir jeden Zuhorer oder Leser, der sich
die Situation vorstellte.
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14 [.]0cukounopol..].0¢[ P : ocrucAAropol.]AnyOel...] N.

15 drotal P : todval......Jopl.....] N. Das pdv]ov ist erginzt aufgrund der Angaben
...Jop in N. Die Ausdehnung der Liicke zwischen puév]ov und dem Ende der Zeile (die nichste
beginnt mit ndcpsc;w) legt nahe, daB dort nicht allein das o1 der Handschriften, sondern eher
Schmidts To0ToL O gestanden hat (wobei es unerheblich ist, ob Schmidt wirklich noch diese
zweil Worter auf Bassis Photographie erkennen konnte, vgl. Stein 83 f. u. 84,1). Von Theo-
phrast selbst wird das Demonstrativpronomen kaum stammen, da es nicht dessen iibriger
Verwendungsweise in den ch. entspricht, vgl. Stein 84.

16 topec.[........... Jof P : motec[.JivBovlef....]8[...] N.
17 aAdoxol...... 181 P : ahAAxntowow|......] N.

18 .owvoc[ P : ..Jwvoctiec].]rof..Jok[...] N. Die Konjektur xowvoc tic, die Pauw einst fiir
das xowoc €ic in AB vorgeschlagen hat, wird durch den Papyrus bestitigt (vgl. Stein 84).
RustenS sucht die handschriftliche Uberlieferung mit der Erklidrung zu verteidigen, daB der
apecxoc der Unparteiische bei einem privaten Schiedsgericht sei. Doch in dieser Funktion
wire er es, der am Ende, falls sich die iibrigen Schiedsrichter nicht einigen konnten, den Streit
entscheiden miifite, was mit der Gefahr einherginge, sich zumindest bei einer Seite unbeliebt
zu machen. Der Odpeckoc dagegen hat ganz anderes im Sinne: Weil er nun schon einmal von
der einen Seite als Schiedsrichter aufgeboten ist und damit als parteiisch gelten kdonnte — was
seiner Beliebtheit bei der anderen Seite abtriglich wire —, geht es fiir ihn darum, Schaden fiir
seine eigene Person zu vermeiden oder diesen so weit wie moglich zu begrenzen. Also ver-
sucht er der gegnerischen Partei entgegenzukommen — selbstverstindlich ohne der seinigen
Einbuflen zuzufiigen —, um auf diese Weise jeglichen Verdacht der Einseitigkeit zu beseitigen
und somit bei beiden Seiten beliebt zu sein.

19 1[..]c[....]uvcdewmewv[ P : 1[........ Jucdevterv[.] N. P stimmt mit den Handschriften in dem
tovc Egvouc iiberein. Casaubonus hat einst an dem bloBen acc. zu Recht AnstoR genommen,
da man die entscheidende Angabe vermiBt, zu wem der Gpeckoc sagt, daB die Ansichten der
Fremden gerechter seien als die seiner Mitbiirger. Daher ergénzte Casaubonus ein npdc vor
tovc E€vouc. Fiir diese Priposition ist allerdings im Papyrus in der Liicke am Ende von Z. 18
kein Platz mehr. Der Fehler ist also entweder schon sehr alt oder in beiden Uberlieferungs-
zweigen, P und AB, unabhingig voneinander entstanden. Zur Heilung des Textes gibt es ne-
ben des Casaubonus Vorschlag noch den von Schwarz, den acc. in den dat. zu dndern, doch
ist der Ausfall eines Monosyllabon leichter erklirlich, vgl. Stein 85 f.

21 mroMtwv.[..JxkexkAnuel..]. P : roArtowvkonke[.. Inuc[..] N.

6 Theophrastus, Characters. Herodas, Mimes. Cercidas and the Choliambic poets, ed. and transl. by J. Ru-
sten, I.C. Cunningham, A.D. Knox, London - Cambridge (Mass.) 1993.
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22 demidewn.[.Jvkedevcark. P : demdcinvowkel[..Juconk N. Der Papyrus bestitigt die von
den recentiores vorgenommene Verbesserung des in AB iiberlieferten keAgvcet in keAedca.

23 hecontomondial..Jv[ P : Aycal. Jvoriidyal..Jvr.[.] N. Die Buchstaben ect in &ct[1]l@v-
to sind hergestellt nach den Angaben in N: dem 7 und der dahinter auf der Oberlinie befindli-
chen Horizontalhaste.

24 vraxot...eA[..].to P : n[.Jvtal.]of.JaecABo[.Jta[..] N. Der Papyrus hat eiceAB6vta
im Gegensatz zu eiciovta in AB, wobei eher letzteres denn ersteres von Theophrast stammit,
vgl. Kondo 80 und Stein 86.

25 v[.Jovopot[.......]vou[ P : Aov[.]Jovopototev]...]vary[.] V.

26 att.pix[..]rpoc|....Ju.[ P (atz litterae suppositae) : arnpikontpococ|...]u.[.] N. Im
Gegensatz zum npocoryopevoc in AB hat der Papyrus, wie aus der GroBe der Liicke zu erse-
hen ist, den aor. npococy[ocyé] u_s[voc (die Zweifel daran bei Stein 87, weil "der aor. eben doch
nur aus einer Liicke erschlossen werden" konne, sind nicht stichhaltig), welche Ergdnzung
bereits Schmidt vorgeschlagen hat, wihrend Bassi und Kondo dem praes. der Handschriften
gefolgt sind. Welche Form von Theophrast stammt, 148t sich nicht entscheiden. Sprachlich
sind beide moglich (vgl. Stein 87), und ihre Entstehung ist gleichermallen gut erklérlich: statt
des praes. konnte ein Schreiber unwillkiirlich den aor. wihlen, aus diesem wiederum konnte
die eine der zwei oy-Silben leicht verlorengehen.

27-28 ..]Ancal.Jx[....]Jpav[.]Jo[l...]100t.[ P : .a[.Incorkainapav[..]pv[..]I...]00uk[....
..Jmol...].af..] N. Es 1Bt sich nicht genau feststellen, wieviele Buchstaben in der Liicke am En-
de von Z. 27 fehlen, am Anfang von Z. 28 kinnen es vor dem Qou jedoch nur drei sein. Folgt
man der handschriftlichen Uberlieferung, fiihrt dies zu [koicltoc]0ot. Cobet hat aber schon
lange vor der Entdeckung von P an diesem Verb Anstofl genommen und ebenso wie eine der
jiingeren Handschriften (Paris. suppl. gr. 450) xaBicacBor vorgeschlagen, was in der Tat
einen viel besseren Sinn ergibt (vgl. Stein 87 f.). Ob P nun urspriinglich [xoBicltoc]Bot oder
[koBilcoc]Ooun hatte, 148t sich nicht feststellen. Man wird daher weiterhin dem einzigen Uber-
lieferungszeugen, AB, folgen miissen und Cobets Konjektur als sehr erwédgenswert verzeich-
nen (vgl. auch Kondo 80).

29 .].[.].[P: av[ N.

30 xvctod| P : duc|..]nete[ N. Sowohl die Ergiinzung 8’ [éni als auch d¢ [éni ist moglich,
s.0.zuZ.4.

31-44 Die rechte Seite dieser Zeilen, bei denen es sich um fr. 7,3-16 handelt, ist nur noch
in N erhalten.

31 avkobev[ P : avkaBevdemOA[....Ju[.JA[.] N. Das 1dBt sich erginzen zu kafebdely
Gk[tﬁéue]y(_)[c] (das Jvo[ stammt von dem u in N; das in N am Zeilenende stehende A konnte
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einer fremden Schicht angehéren, anderenfalls wire Jvoc zu schreiben). In P fehlt vor OABo-
uevoc das in AB iiberlieferte duo. Kondos (81) Vorschlag, dies hinter OABduevoc zu ergin-
zen, 148t sich beziiglich des Papyrus weder beweisen noch widerlegen, aber selbst wenn Phi-
lodem es dort gehabt haben sollte, ginge es auf sein Konto, weil dies nicht der in den ch. iibli-
chen Verwendungsweise von o entspricht (vgl. Stein 91). Nimmt man mit Cronert an, dal3
in P kein apo stand, ist es wahrscheinlicher, daB Philodem dies ausgelassen hat als daB es im
Laufe der Uberlieferung spiter hinzugefiigt worden ist. Vor allem bietet ch. 11,4 eine Paralle-
le, wo das auo wie hier zur Einleitung der ganz bis zum SchluBl aufgehobenen Pointe dient:
der BdeAvpdc bringt es fertig, wenn der Markt voll ist, zu den Stinden mit den SiiBigkeiten
zu gehen und éctnxoc tpoynuatilecBot Guo tdr toAodvt tpochaddv (vgl. Stein 91).

32-68 P bietet ch. 5 in der gleichen Linge wie AB, d.h. auch in P gehoren die Paragraphen
6-10 zu ch. 5, obwohl sich der in ihnen geschilderte "Gpecxoc”, der eitle, selbstgefillige
Protz, vom &peckoc in 2-5 grundlegend unterscheidet. Der Papyrus kann dagegen nicht als
Beweis fiir die Einheit des ch. dienen, sondern er zeigt nur, wie alt der Fehler ist (vgl. Stein
117-21).

32-33 xounhercto[lcBonkortov| P : koumAeictovdel .. [kerpalcBatcotovcod[.]v[.] Acke
N. Das mAeictov des Papyrus ist in bezug auf den Sinn schlechter als das in AB iiberlieferte
nAewctdxic (vgl. Stein 92). Dagegen bestiitigt P den aor. dmoxeipocBon der Handschriften,
fiir den Koujeas einst das praes. vorgeschlagen hat (vgl. Stein 92).

34 xovceye...[ P : xovcexevkal....Jatt.dey N.

35 ctopet[.].[ P : etapetaforiecOA] Jx[...]pt N.
36 potiorerg P : potiddev|..]cOwal.. Jncpev N.
37 ayopoc..[ P : ayoxoc|.]poctact]..]n[.] o N.

38 npocepyec.| P : mkoce[.]xecBonwAdeyv N. Die in N 38-41 unterstrichenen Buchstaben
befanden sich bei der Anfertigung von N offenbar schon auf einem kleinen Bruchstiick des
Papyrus, das sich aus fr. 7 geldst hatte und das jetzt in N am rechten Rand der Kolumne abge-
zeichnet ist (ebenso wie bei den Z. 12-17). Die Lesart npocépxec@oc_t in P ist farbloser als das
npocportay in AB (vgl. Cronert u. Stein 97,2).

39 uvaciove[ P : uvockpvevtcvyotcdiotp N.

40 Bewvova[ P : pcivovavoreenPory[..lvoe N. Der Papyrus bietet vor £épnfot den Artikel
ot, der in AB ausgefallen ist (vgl. Stein 99).

41 .ovto[ P : Eovrto(.?)tou[.][.Jeat[..]v[.] N. Das &¢ ist aus dem y in N hergestellt.

42 xabncBor.[ P : aonoBriovav..Jol......] N. Das 0¢[a ist aus dem ® in N hergestellt.
Zur Erginzung [1] 6¢[a vgl. Stein 99 .
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43 ....p[ P: u[...]Jeropl.....]xoioryo N. Casanova hat in N zwischen enop und xoioryo zehn
Punkte bzw. kleine Striche eingezeichnet. Offenbar darauf gestiitzt, nahm Cronert an, daf vor
dem xoi &yopalewv der Handschriften in P noch ein weiteres Wort gestanden haben, weshalb
er ein eito einfiigte. Doch es ist fraglich, ob Casanova mit den Punkten wirklich die Zahl der
fehlenden Buchstaben bezeichnen wollte (das Leidener Klammersystem war noch nicht einge-
fiihrt), vielmehr wird maBigeblich sein, wieviel Platz er in seiner Zeichnung zwischen den
Buchstaben gelassen hat, so daB wir nur abschitzen konnen, wieviele dort fehlen.” Im vorlie-
genden Fall sind es ungefihr fiinf, so daB das [nyov] von ctpat[nydv]® reichlich hineinpalt,
jedoch kein eito. mehr. Der Papyrus stimmt also mit den Handschriften iiberein (vgl. Stein
100).

44 p.[ P : atgl.......]Jo[.]Jev[.Inev N. Die Ergéinzung der Zeile ist umstritten. Sicher sind
ayolpale[tv] und [u]ev [un]dév (wobei es unerheblich ist, ob bei [.Inev in N das & des undév
fehlt oder dafiir filschlich das n steht), die Liicke dazwischen jedoch schien Cronert zu grof3
fiir das ovt@®t, das Stephanus einst aus dem syntaktisch unmoglichen o0tov der Handschrif-
ten hergestellt hat und das wegen des folgenden Gegensatzes évoic 8¢ unverzichtbar ist (vgl.
Stein 100)° — wogegen auch nicht das in N vor [.]ev stehende o spricht, denn in der Zeich-
nung finden sich viele Fehler, so hat sie in Z. 46 bei dem Wort Aokovikdc ebenfalls filsch-
lich ein o statt des ® —Unter der Voraussetzung nun, daf} das in N zu lesende o von dem o in
oLt stammt, ist die dort zwischen ate[ und Jo[ gelassene Liicke, die je nach Buchstaben-
grofe fiir sechs (vgl. N 41) bis neun (vgl. N 42) Buchstaben reicht, zwar ein wenig zu reich-
lich bemessen im Vergleich zum fehlenden [1v awt] von éyolpdle[tv abt]®([1, doch wird dies
eher auf das Konto Casanovas gehen, als daB hinter dyopaleiv ein zusitzliches Wort zu er-
ginzen wire, da inhaltlich in dieser Szene nichts zu fehlen scheint. Cronerts Einfiigung eines
00TOC vor ot wire — abgesehen davon, daB die Betonung, der "G peckoc” kaufe selbst ein,
nicht in den Zusammenhang paft, — ohnehin nur unter der Annahme moglich, da3 Casanova
die Liicke zu klein angegeben hitte (es miiliten zehn Buchstaben hineinpassen), womit seine
Ergénzung, die sich nicht einmal auf den anderen Textzeugen, AB, stiitzen kann, ausgeschlos-
sen ist. Es gibt daher keinen zwingenden Grund, daf3 der Papyrus nicht den von Stephanus
aus AB hergestellten Text hatte: dyolpdle[tv abt]®[1 plev [un]dév.

45-51 In diesen Zeilen am Ende von fr. 7 (bis Z. 48) und am Anfang von col. VII (begin-
nend mit Z. 49) bieten sowohl P als auch N nur duBerst geringe Reste. In P sieht man heute

7 Die Punkte dienen bei Casanova offenbar nur dazu, die Zeile fortzusetzen, vereinzelt fehlen sie auch, z.B.
am Anfang von Z. 18 u. 28 und in Z. 41 zwischen tov und y, wo jeweils lediglich ein Freiraum gelassen ist.

8 Statt des ctport hat N zwar enap, doch sind solche Verwechslungen in N nicht uniiblich.

9 Aus diesen Griinden ist auch gegeniiber Cronerts adtoc ovtdn die Ergidnzung lediglich eines abtdv (Bassi)
bzw. ad1dc (Edmonds) ausgeschlossen (vgl. Stein 101).
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noch folgendes: &e..[] 146 [.Jaxw[] 147 [..Joc (litterae suppositae) 148 vacat 19 ....... ][] [0
...... 10e[.].x[ T .............].[, und in N ist zu lesen: Ee[..In[ 16 [.Jaxo[ 147 [.JA [..]z[ B8 [....]JAN]
149 ... IALIAL Jen[ 130 .. Jehe[.]0c[..JAr[ T ..]c[...]rvt].....]v[....]o a[.]. Aufgrund der hand-
schriftlichen Uberlieferung sind im Papyrus sicher zu ergiinzen in Z. 45 &é\g(_)}g, in Z. 46 Alo-
ko[vikdc und in Z. 50 dulére[1] ¢ [k]al n[iBnkov. Leider 14Bt uns der Papyrus aber bei der
alten crux €mictdApoto im Stich, welches Wort in AB zwischen Egvouic 8¢ eic Bu{avtiov
und kol Aakwvikoc steht: er bricht ndmlich in Z. 45 hinter &é\_}(_)}g ab. Festhalten kann man
freilich, daB énictdApoto nicht mehr in Z. 45 hineinpaft, denn dort ist nur noch fiir ein Wort
von zwei bis vier Buchstaben Platz (vgl. Stein 101). Wir benétigen einen Begriff, der ein
kostbares Geschenk bezeichnet wie im folgenden die lakonischen Hunde und der hymettische
Honig. Vermutungsweise sei pvpo vorgeschlagen, denn Salben galten als wertvoll (vgl. Hug,
RET A 2 [1920] 1853-55 u. Stein 95); allerdings wire dies nur ein einzelnes Wort, wihrend es
sich bei den Aoxovikel kOvec und dem péAr “Yunttiov um Doppelausdriicke handelt.
Ein solcher konnte auch beim ersten Glied gestanden haben, falls Dorandis Hypothese zutref-
fen sollte, daB3 der Schreiber von P eine Zeile in seiner Vorlage iibersprungen haben konnte
(vgl. Stein 101). Vorerst bleibt die crux jedoch weiterhin ungeklirt (zu den iibrigen Vorschla-
gen vgl. Stein 101 f.).Wenden wir uns nun den anderen Zeilen zu. Zwischen den sicher zu er-
ginzenden Wortern A]oxo[vikdc in Z. 46 und dp]éde[1] in Z. 50 klafft gemiB dem Text von
AB eine Liicke von 80 Buchstaben, die sich auf rund vier Zeilen verteilen. Daraus ergibt sich
folgende Erginzung des Papyrus: 143 Eévoic [ eic Buldvtiov .... kai 146 AJako[vikdc «b-
voc eic KOI470uwcov kot pédr “Yuntuov 148 eic “Podov, ko todto moidv 149 toic év it
n[6de]t S[inyeicBar. PO Guléde[i]. Die im unteren Bereich von Z. 49 in P sichtbaren Reste —
nach einer Liicke von rund sieben Buchstaben das Ende einer etwas nach links geneigten Ver-
tikalhaste, darauf die unteren Ausldufer einer aufrecht stehenden Vertikalhaste, nach einer
weiteren Liicke von drei bis vier Buchstaben wiederum das Ende einer solchen Haste und
rechts daneben ein punktformiger Uberrest — konnten i und 13 von [tolc év ] n[6Ae]1 O[1-
nyelcBon] sein. Auf die bruchstiickhaften Angaben in N ist kein VerlaB, denn sie lassen sich
keinem der in AB {iberlieferten Buchstaben in irgendeiner Weise zuordnen; vielmehr zeigen
sie, daB sich der Papyrus damals schon in einem beklagenswerten Zustand befand. Erst recht
nicht kann man mit Bassi aus N 47 ([.]A[..]z[) die Worte [K\Cilxo]v [néu]n[ewv] herstellen,
indem man in dem A das SchluBny von K0{ixov und in dem t das mittlere © des néunety
sieht, das in einem Teil der recentiores — sie besitzen keinen Uberlieferungswert, und dieser
ist auch nicht durch solche Ergiinzungsversuche zu beweisen (s. Anm. 1) — eingefiigt ist (vgl.
Stein 102).

52-53. 56-58. 60 Zu diesen Zeilen gehoren die Buchstaben der zwei sovrapposti, die sich
in col. VI 5-6 u. 8-11 finden (s.0. zu Z. 5-6 und 8-11); sie sind im folgenden unterstrichen.

55 hovAnko[..Juc[.....Jkmp. P : Acc[.Jomxo[..Jrovc]..... ]kt N. Das 8 in AnxdBouc ist aus
dem 1 in N (omxvl..]Jtovc) hergestellt.
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56 octovek[.].uwv]..JA.kedat (A. vom sovrapposto in col. VI 8) P. Edmonds’ Einfiigung
eines t@v hinter ckoAi@v (CQ 2 [1908] 121) ist durch P ausgeschlossen (vgl. Stein 107 f.).

57-58 ...[..]xou[. Jvhoac.epcacel..[...Jue..vc (.epc vom sovrapposto in col. VI 9) P :
oo JML i Jotdol.... Joc[ JvIy[.]ol.....]Juev[.]Jue N. Der im Papyrus iiberlieferte Text kol
[a]oAaioc TTépcac élvoglac]uévouc ist syntaktisch unmoglich: entweder steht évvgocué-
vouc filschlich statt évogacuévoc, entstanden durch Attraktion an das vorhergehende T1ép-
coc, oder es ist ein &yovcoc ausgefallen. Letzteres bote jedoch denselben stilistischen AnstoB,
den Herwerden und Cobet an dem avAoiov £govcov Tépcac évvpocuévovc der Hand-
schriften genommen haben, fiir das sie avAaiov Iépcac Evopocuévny vorgeschlagen haben.
Dabher ist, weil man die Lesung des Papyrus ohnehin korrigieren muf3, die sprachlich elegan-
tere Alternative ovAaitoc TTepcoc évveoacpuévac vorzuziehen, die dann auch von Theophrast
stammen wird, wihrend das in AB hinzugefiigte £xovcov wie ein spiterer Verbesserungs-
versuch aussieht, der vorgenommen wurde, nachdem sich das évvgacuévovuc eingeschlichen
hatte. Bei der Wahl zwischen dem pl. a0Aaioc des Papyrus und dem sg. der Handschriften
ist zwar nicht auszuschlieBen, daB ersterer in Anlehnung an das nachfolgende Iépcoc ent-
standen ist, aber da es durchaus zum Charakter des "Gpecxoc" paBt, mehrere Teppiche mit
Persermotiven zu besitzen — es miissen ja nicht dieselben sein —, genauso wie er gleichsam fiir
jeden Tag iiber einen eigenen spartanischen Krummstock verfiigt, sollte man hierin dem ilte-
sten Uberlieferungszeugen, d.h. P, folgen (vgl. Stein 109).

58-539 xoumaroic..[.]18..[...]Jvivexovk][....]Jot (oA vom sovrapposto in col. VI 9/10) P :
W[....].adld[......Jovi[..]Jcxovk]....]n N. Der Papyrus bestiitigt die Konjektur nodoictpidiov,
die Cobet einst fiir das adAid10v moAaictpiaiov der Handschriften vorgeschlagen hat (vgl.
Stein 109 £.).

60 pictmprov|.].rtovton.prwv (or. vom sovrapposto in col. VI 10/11) P. Der Papyrus be-
stitigt die in AB iiberlieferte kontrahierte Form nepuwv fiir repucv (vgl. Stein 111 £.).

61 ..[.....Jou[.]otcco[.....]ic P. Kondo 85 konnte am Anfang der Zeile noch ..In[...Jvau le-
sen (danach die Erginzungen im Text), Schmidt meinte anhand der Photographie sogar
Jon[.Jv[.]var zu erkennen. Bassis Ergidnzung xplo[vvi]vor ist damit ausgeschlossen und
das ypnvvOvar bestitigt, das Foss einst fiir das unverstindliche ypn vOv det in AB vorge-
schlagen hat (vgl. Stein 112). Bemerkenswert ist das Fehlen der in AB vor tolc copictaic
iiberlieferten Worte tolc @rAocootc. Da sachliche Griinde fiir die Auslassung der Philoso-
phen sprechen (vgl. Stein 112 f.) und der Papyrus der iltere Textzeuge ist, verdient er den
Vorzug.

62 .o.[.]om.[.]....[.....]cap P. Die erneute Autopsie des Papyrus hat ergeben, dal sich im
Gegensatz zu Schmidt und Stein 113 f. zwischen 1o1[c] und omA[o]udiyo[ic keine weiteren
Buchstabenreste befinden; er hat also wie AB toic OmAoudotc.
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63 w.viko[...]v[........ ].c6.[.] P. Der Papyrus bestitigt die Konjektur évemideixvucOou, die
Cobet einst fiir das émideixvucBon der Handschriften gemacht hat (vgl. Stein 115).

65-67 cr.e.[.....]ene[......]. 166 cvvkaBw.[....]v[......] 167 .[..]rov.[.]o[.]Jevol....Jov P :
al...JAL....Jexl......... I7[.] 166 corkaocok]..... JAk].......] 167 n[..Jiovc[.Jew[.i[...]OV[..... .Jov N.
Bei der erneuten Autopsie sind durch das Abheben eines kleinen sovrapposto am Anfang von
Z. 65 ein ¢ ans Licht gegkommen und daneben auf der Grundlinie Spuren, bei denen es sich
um wenig mehr als punktférmige Reste einer Vertikalhaste handelt: damit ist das Vctepov der
Handschriften als Ergénzung ausgeschlossen. Der letzte Buchstabe in dieser Zeile — zu sehen
ist ungefédhr die Hilfte des unteren Teiles einer Vertikalhaste — konnte ein 1 oder die rechte
Haste eines m, i, v bzw. & sein. Bei der Herstellung des ganzen Passus ist zu beriicksichtigen,
daf} die Linge der Zeilen feststeht und in dieser Hinsicht nur geringe Abweichungen moglich
sind. Kommen wir nun zu den Erginzungsvorschlidgen: Sicher ist, daB das covkoBw.[ am
Anfang von Z. 66 nur covkafdv[ton sein kann, denn covkaOdu[ot und covkaBou[edo er-
geben hier keinen Sinn. Weil das Verb im Konjunktiv steht, ist davor eine entsprechende
Konjunktion nétig. Ergénzt man nun mit Hilfe von Fossens Konjektur — éreiwciévon statt des
syntaktisch falschen £rneictv von AB — in Z. 65 die Buchstaben ere[ zu éne[iciévan, kann die
Konjunktion nur dahinter stehen, wobei lediglich noch fiir ¢]v Platz wire (diese acht Buch-
staben konnten wohl in die fiir sechs Buchstaben berechnete Liicke hineinpassen, weil drei 1
darunter sind). Vor ére[tciévar mubB statt Vetepov ein anderes Wort gestanden haben, das mit
¢ begann (s.0.). DaB es ein Zeitbegriff war, ist nicht zwingend notwendig, da das érelciévon
allein schon ausdriickt, daB der "Gpecxoc” nach den iibrigen Zuschauern erscheint. So konnte
man z.B. Ey[omoc ergidnzen; zu dessen Verbindung mit dem inf. vgl. Pl. Polit. 307 ¢ ot ...
d10pepovTme dvtec kool Tov ficvyov del Plov €towpot Civ, Theaet. 151 ¢ moAAot ...
npdc pe oVtm detébecav dete dteyvde ddkvew oot givar, Apol. 32 b étoinwv Sviov
gvoetkvivorl Ue Kol dmayely Tov pntopwv. Ob der so erginzte Text von Theophrast stammt,
ist nicht sicher: Zum einen gibt es in den ch. keinen Beleg dafiir, daf} die Konditionalkonjunk-
tion £dv bzw. v bei einer reinen Zeitbestimmung benutzt wird (sondern nur fiir den umge-
kehrten Fall, da} ein Temporalsatz konditionale Féarbung hat, z.B. 18,6. 7, woraus man frei-
lich noch nicht auf das Gegenstiick schliefen darf). Zum anderen kommt das Wort £toipoc
sonst gar nicht in den ch. vor, allerdings konnte es hier wie die ebenfalls jeweils nur einmal
benutzten Ausdriicke Svvatdc (2,9), ikovdc (6,8), otoc (10,6) und npdBupoc (12,11) statt
des in den ch. geldufigen dewvoc stehen. Eine andere Moglichkeit, den bisher behandelten
Passus zu erginzen, wire ei[ciévan] éne[18av §8]n | cova®dv(tar. DaB der "Gpeckoc” erst
spiter eintritt, wird in dieser Version durch das 110n im Nebensatz, der nun durch eine Tem-
poralkonjunktion eingeleitet wird, klar. Aber selbst wenn diese Ergénzung zutreffen sollte,
stellt sich wiederum die Frage, ob es der urspriingliche Wortlaut Theophrasts oder eine freiere
Wiedergabe Philodems ist. Denn £€re1d1| ist nur in ch. 28,2 belegt, wo es mit dem ind. aor.
verbunden ist zum Ausdruck eines vergangenen Ereignisses. Immerhin findet sich éndv mit
dem Konjunktiv in ch. 24,10 (wenn nicht mit F. Biicheler, Jahrbb. f. class. Philol. 109 [1874]
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692, £¢’ Ov av zu schreiben ist), doch die in den ch. bei der Schilderung von Verhaltenswei-
sen iibliche Temporalkonjunktion ist 6tov mit dem Konjunktiv. Wenden wir uns nun Z. 66-
68 zu: Hinter cuvxoce(?)y [tan folgt noch eine Liicke von einem Buchstaben, darauf ein v, so-
dann bis zum Zeilenende eine Liicke von rund sechs Buchstaben, am Anfang von Z. 67 unten
ein punktformiger Rest einer Vertikalhaste — wofiir in N ein n steht —, danach eine Liicke von
zwei Buchstaben, und das Weitere 146t sich mit Hilfe von AB sicher ergénzen: tov st[u]é—
vov [0t "t]ovltov éctfiv ) mad]aic[tpa (bemerkenswert ist dabei, daB die in AB hinter
1dv Oeopévov iiberlieferten Worte mpoc tov €tepov in P fehlen). Da die von den Zuschauern
gemachte AuBerung vom "@peckoc” sinnvollerweise nur beabsichtigt sein kann, wird eine Fi-
nalkonjunktion benétigt, weshalb sich hinter covko@adv[tor die Erginzung {Jv[a bzw. {]v’[
anbietet. In der bis t@v (Z. 67) verbleibenden Liicke von acht bzw. neun Buchstaben muf3
entweder ein verbum dicendi im Aktiv samt einem Subjekt, zu dem tdv Oewpévov gen. part.
wire, stehen oder ein solches Verb im Passiv mit einer Préposition, von der der gen. abhéngt,
am ehesten Lo, oder, was weniger wahrscheinlich ist, eine Form von dkovelv mit dem
"Gpeckoc” als Subjekt, durch die sich der gen. erkldren wiirde (vgl. Stein 115 f.). Auf jeden
Fall ist kein Platz fiir {]v’ [6AAoc At ei]ln[ni] (Stein 116) oder {]v[or Aéyntou] | b[mo].
Am besten fiigt sich Edmonds’ {]v’ [elani] | 1i[c] oder auch T]v[a einnt] | t1[c] ein, wo das 11
gut zu dem 7 in N palit. Sollte diese Ergidnzung stimmen, stellt sich die Frage, ob es sich wirk-
lich um Theophrasts eigene Fassung oder nicht eher eine freie Paraphrase Philodems handelt.
Denn ungern 146t man den Hinweis auf das allgemeine Getuschel der Zuschauer fallen, der in
dem mpoc 10v €repov der Handschriften angelegt ist (wobei dort das Pendant 6 £tepoc durch
einen Uberlieferungsschaden verlorengegangen ist). Bei dem Versuch, das Original wieder-
herzustellen, ist also zu beriicksichtigen, daf3 Philodem diese Stelle wahrscheinlich nicht wort-
wortlich zitiert hat, hinzu kommt jedoch, daB der Text in AB korrupt ist: Vctepov €neicty €mnt
tdv Bewpévov npoc tov Etepov. Der sich aus AB ergebende Korrelativausdruck wird, wie
gesagt, echt sein; zusammen mit dem sich in P als Ergiinzung anbietenden Finalsatz fiihrt dies
zu {vo el 6 €repoc 1@V Bewpévmv mpoc tov €repov. Dariiber hinaus scheint der Neben-
satz, zu dem in P cuvmc@cby[rou gehort, urspriinglich zu sein, denn er malt die Szene aus. Da-
bei ist es der Deutlichkeit halber vorzuziehen, das 1\6n der zweiten Ergiinzungsversion von P
beizubehalten. Die Konjunktion, die diesen Nebensatz einleitete, konnte angesichts der Be-
denken, die gegen das in P vermutete v oder ére1iddv sprechen, 6tav gewesen sein. Die Un-
terschiede, die in dem bis hierhin behandelten Passus zwischen AB und P bestehen, lielen
sich so erkliren, daB in AB die Worte Gt §0n coykoBdvron tva einn 6 €trepoc verlorenge-
gangen sind und Philodem leicht paraphrasiert hat. Doch wie ist nun mit dem in AB iiberlie-
ferten Vctepov €meicv ént zu verfahren, das in P nicht eindeutig, ja beziiglich Yctepov ein-
deutig nicht bestitigt wird (s.0.)? Da es generell bei Abweichungen zwischen AB und P plau-
sibler ist, sie entweder auf eine Korruptel in AB oder auf eine freiere Wiedergabe durch Phi-
lodem zuriickzufiihren als letzteres fiir AB anzunehmen, empfiehlt es sich hier, den Hand-
schriften zu folgen und Vctepov sowie das dem £reiciv zugrundeliegende éneiciévor zu
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iibernehmen, da der Text in AB einwandfrei ist (abgesehen von dem leicht zu behebenden €r-
ewcwv). Das ént in AB ist entweder ein Versuch, nach dem vorangegangenen Textverlust
(s.0.) das 1®v Beopévav syntaktisch anzuschlieBen, oder die Temporalkonjunktion hieB doch
¢ne1ddv (s.0.) und éni wire dessen kliglicher Uberrest. Der ganze Passus kénnte demnach
urspriinglich so gelautet haben: Yctepov énerctévon, dtov (bzw. éneldav) §0n cvykobdvon,
Tva el 6 €repoc tdv Beopévav tpoc Tov Etepov. Doch bleibt hier vieles ungewil3.

S. Baronto Tiziano Dorandi

Koln Markus Stein



