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DER ÄLTESTE TEXTZEUGE FÜR DEN AAAARRRREEEE%%%%KKKKOOOO%%%% DES
THEOPHRAST

Für das fünfte Kapitel der Characteres des Theophrast (êre!ko!) gibt es zusätzlich zu den
beiden Handschriften A und B1 einen weitaus älteren Textzeugen: P.Herc. 1457, eine aus
dem 1. Jh. v. Chr. stammende Rolle, die Reste eines Buches aus der Schrift per‹ kaki«n des
Philodem von Gadara enthält2, in der dieser ch. 5 zitiert, um den Begriff der ér°!keia zu illu-
strieren (vgl. col. V 33-40). Das Zitat umfaßt in P die col. VI mitsamt fr. 73 und die Zeilen 1-
20 der col. VII.4 Nachdem es 1906 von Crönert entdeckt sowie zum Teil veröffentlicht und in
Gänze von Bassi (1909 und 1914) und Kondo (1971) ediert worden ist, hat eine erneute Aut-
opsie durch T. Dorandi an mehreren Stellen zu anderen Ergebnissen geführt, weshalb dieser
Abschnitt hier ein weiteres Mal vorgelegt wird.

1 Nur diese beiden Handschriften besitzen Überlieferungswert, nicht die zahlreichen recentiores, wie Diels fest-
gestellt hat, vgl. M. Stein, Definition und Schilderung in Theophrasts Charakteren, Stuttgart 1992, 8-10
(= Stein). Weitere Abkürzungen sind: Bassi (RF) = D. Bassi, Il testo più antico dell’ ér°!keia di Teofrasto in
un papiro ercolanese, RFIC 37 (1909) 397-405; Bassi = Herculanensium voluminum quae supersunt collectio
tertia I, ed. D. Bassi, Mailand 1914, 13-15 u. Tafel II; Crönert = W. Crönert, Kolotes und Menedemos (Stu-
dien zur Palaeographie und Papyruskunde VI), Leipzig 1906, 182, zu 91447; Edmonds = J.M. Edmonds,
Two editions of the Characters of Theophrastus, CQ 4 (1910) 134 f.; Kondo = Eiko Kondo, I ‘Caratteri’ di
Teofrasto nei papiri ercolanesi, CErc 1 (1971) 73-86; N = Disegno Napoletano, eine Zeichnung des Papyrus,
die 1812 von Francesco Casanova angefertigt worden ist (die dort enthaltenen Lesungen werden mitgeteilt,
wenn sie über das, was heute im Papyrus lesbar ist, hinausgehen und zur Ergänzung beitragen; Buchstaben,
die nur in N  erhalten, aber dort falsch wiedergegeben sind, sind im Text mit einem Punkt versehen); P =
P.Herc. 1457; Schmidt = K.F.W. Schmidt, (Rezension zu Bassi), GGA 184 (1922) 8-10; weitere bibliogra-
phische Angaben bei Kondo und Stein (soeben ist die zweite, um eine Appendix vermehrte Auflage von
Usshers Kommentar erschienen [London 1993], die für unsere Frage allerdings nichts Neues bringt). Text-
grundlage für die ch. insgesamt ist die Oxoniensis von Diels.
2 Vgl. die subscriptio des Papyrus. Um welches Buch es sich handelt, ist nicht sicher: Bassi 2 legt sich zwar
nicht fest, weist aber auf den engen inhaltlichen Zusammenhang des Papyrus, der geradezu den Untertitel ˜
§!ti per‹ kolake¤a! tragen könne, mit dem siebten Buch hin, für das dieser Titel überliefert sei (vgl. auch T.
Dorandi, in: ANRW II 36,4, Berlin 1990, 2345 f.); Francesca Longo Auricchio (CErc 16 [1986] 82) erwägt
die Möglichkeit, daß sich ein Buch, und zwar das achte, speziell mit der ér°!keia befaßt haben und P.Herc.
1457 daraus stammen könnte.
3 Das, was heute auf der Pappe, auf der P befestigt ist, und in N als fr. 7 bezeichnet wird, ist in Wirklichkeit
der untere Teil von col. VI.
4 Die Vermutung von Bassi und Crönert, daß das Zitat bereits mit fr. 6,16 = col. V 43 einsetze, ist von Kon-
do als unhaltbar erwiesen worden, s.u. den Kommentar zu Z. 4.
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Der Text, den wir in P lesen, ist in vielerlei Hinsicht besser als derjenige der Handschriften
(z.B. bietet er in Z. 58 f. das einst schon von Cobet geforderte palai!tr¤dion statt des aÈl¤-
dion palai!tria›on in AB), vereinzelt jedoch auch schlechter (z.B. Z. 38 pro!°rxe!yai statt
pro!foitçn).

Der Text von ch. 5 ist so hergestellt, daß er so nahe wie möglich den Lesungen in P folgt
und nicht versucht wird, ihn mit dem der Handschriften unbedingt in Einklang zu bringen.
Die Zeilenangaben des Kommentars folgen der fortlaufenden Numerierung der Zeilen, die
sich am rechten Rand befindet.

TEXT

col. VI [ 1

[
[

ı d¢] êre!k[o!
5 ém°lei toioËtÒ! ti!, oÂo!] 5

p≈[rrvyen pro!agor]eË!ai
ka[‹] ên[d]r[a] kr`ã`t`i`!`to`n` e`‡-
pa[!] ka‹ yau`[m]ã`!`a`! .p[....
é]mfot°ra[i!] ta[›!] xer`!`[‹

10 . . . . . .]l̀[. .] mØ [é]f[i°nai ka‹] 10

mik[r]Ún [é]p`o`p`ro[p°mca! ka‹]
§rvtÆ!a!, pÒte aÈt`[Ún ˆce]-
tai, §pain«n épa`l`l`[ãtte-
!]yai. ka‹ para[k]lhye[‹! d¢ prÚ!]

15 d¤aita[n mØ mÒn]on` [toÊtvi œi] 15

pãre!t`in boÊle[!yai] é[r°!kein,]
éllå ka‹` t«i én`[t]id¤[kvi, ·na]
k`oinÒ! ti! e`[‰]n`a[i d]ok[∞i. ka‹] <prÚ!>
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t[oÁ]! [j°no]u! d' efipe›n […!]
20 dik[aiÒte]ra l°gou!i t[«n] 20

polit«n. ka‹ keklhm°[no]!`
d' §p‹ de›pnon keleË!ai ka`-
l°!ai tå paid¤a [tÚ]n •`!`t`[i]-
«`nta ka‹ e`fi!`elỳÒ`n`ta [f∞!ai]

25 !`Ê[k]ou ımoiÒter`[a e‰]nai t`[«i 25

pa]t`r¤, ka‹` pro!ag`[agÒ]me`[no!
fi]l∞!ai ka`‹ par' aÍ[t]Ún [kay¤!-
ta!]yai: k[a‹ to›! m¢n !ump]a[¤zein] ||

fr. 7,1 aÈ[t]Ú`[! l°gvn "é!kÒ!, p°le]-
ku!", tå d'[§p‹ t∞! ga!trÚ! §]- 30

çn kayeÊdein` yl[ibÒme]n`o`[!].
ka‹ ple¤!tou d¢ é`[po]ke¤ra-

5 !yai ka‹ toÁ! Ùd[Ò]n[t]a`! le[u]-
koÁ! ¶xein ka[‹ tå flm]ãtia` d¢ x[rh]-
!tå metabãlle!ya`[i] k[a‹ x]r¤[!]- 35

mati éle¤f[e]!y<a>i. ka[‹ t]∞! m¢n
égorç! p`rÚ! tå! t[ra]p[°]za!

10 pro!°rxe!yai`, t`«n` d¢ gu-
mna!¤vn §n to`Êt`oi! diatr[¤]-
bein, o ín ofl ¶fhboi g[um]nã- 40

z``vntaì, toË d`¢` [y]eãt[ro]u
kay∞!yai, ˜t`an [∑i] y`°`[a, plh!¤on]

15 t`«`n` !`t`ra`t`[hg«n.] ka‹ égo-
rãz``e[in aÍt]«`[i m]¢n [mh]d`°n,
j°n`o`i`!` [dÉ efi! Buzãntion .... ka‹ 45

L]akv[nikå! kÊna! efi! KÊ-
zikon ka‹ m°li ÑUmÆttion

20 efi! ÑRÒdon, ka‹ taËta poi«n ||
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col. VII to›! §n t∞]i` p`[Òle]ì d`[ihge›!yai.
ém]°le[i] d¢ [k]a`‹` p[¤yhkon yr°- 50

ca]ì [deinÚ! ka‹ t¤t]u`[ron ktÆ]!`a`-
[!]yai ka`‹ %ik[elik]å`! p[eri!]ter`å`[!]

5 ka‹ dorkad[e¤ou! é!]tr[a]gãlo[u!]
ka`[‹] Youriak[å]!` t`[«n !tr]oggÊ`-
lvn lhkÊy`ou! [ka‹ ba]kthr¤`- 55

a! t«n !k[o]l`i«n [§k] La`keda¤-
m`o`n`[o!] ka‹ [a]Èla¤a! P`°r!a! §-

10 n`u`f``[a!]m°ǹa! ka‹ palai!t`r`[¤]-
di`o`[n k]Ònin ¶xon k[a‹ !f]ai-
ri!tÆrion. [k]a`‹ toËto pe`ri∆n 60

x`r`h[nnÊ]nai [t]o›! !o[fi!ta]›!,
t`o›`[!] ıpl`[o]m`ã`x`o`[i!, to›]! èr-

15 mo`niko[›! §]n[epide¤kn]u`!ya`[i:]
ka‹ aÈt[Ú! §n ta›! §pide¤]j`e-
!in` e.[. . . . .]epe[. . . . . .]. 65

!unkay«n`[tai, ·]n[a . . . . .]
. [. .] t«n y`ev[m]°nvn [˜ti "t]oÊ-

20 tou §!t[‹n ≤ pal]a¤![tra".

PAPYROLOGISCHE UND TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN

1-4 In P sind nicht mehr die Schriftspuren zu erkennen, die Kondo (76 f.) nach der Entfer-
nung eines sovrapposto noch lesen konnte: .........i`a`...r`........ | .................e | --- | .a!. Auf de-
ren Grundlage hat sie erwogen, daß P genauso wie die Handschriften die Definition enthalten
haben könnte ([≤ d' ér°!ke]i`a`, […! ˜]r`[vi perila|be›n, §!t‹n ¶nteuji! oÈk] §|[p‹ t«i bel-
t¤!tvi ≤don∞! pa|r]a![keua!tikÆ), doch hat sie ausdrücklich vor zuviel Optimismus ge-
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warnt (78). In jedem Fall können diese heute nicht mehr sichtbaren Reste in P nicht zur Klä-
rung der Frage beitragen, ob die Schilderungen der ch. zu Philodems Zeit mit einer Definition
eingeleitet wurden oder nicht (vgl. Stein 121 f.).

4 Die Buchstaben are!k, die zum ersten Mal von Kondo (76) entdeckt worden sind, las-
sen sich zu ı d'] êre!k[o! bzw. ı d¢] êre!k[o! ergänzen: das e ist elidiert in Z. 19 (dÉ efipe›n)
und 22 (dÉ §p¤), beibehalten in Z. 32 (d¢ é`[po]ke¤ra|!yai); der Text ist hier nach den Hand-
schriften hergestellt. Da Crönert und Bassi das are!k noch unbekannt war, haben sie den Be-
ginn von col. VI erst mit der jetzigen Z. 6 p≈[rrvyen pro!agor]eË!ai angesetzt.

5-6 Am rechten Rand Spuren eines sovrapposto: .. | t., das in col. VII 4-5 seinen ur-
sprünglichen Platz hat.

5 Die Buchstaben aroi`o`, die Kondo (76) in dieser Zeile unterhalb des are!k von Z. 4 las
– heute ist nur noch aro übrig –, gehören zu einem sottoposto (vgl. Hammerstaedt bei Stein
77).

6  pv[..............]eu!ai P, was Bassis p≈`[rrvyen gegenüber Kondos (78) pÒ[rrvyen be-
stätigt. Zum Wechsel der beiden Formen pvr- und por- vgl. Crönert, Memoria Graeca Her-
culanensis, Leipzig 1903, 20. Der in P überlieferte Infinitiv pro!agor]eË!ai ist dem Partizip
pro!agoreÊ!a! der Handschriften überlegen, vgl. Stein 77.

8-11 Am rechten Rand Spuren eines langgestreckten sovrapposto: l . | . er! | pal | --- | op .,
das eindeutig in col. VII 8-10 u. 12 gehört (vgl. Stein 81,1; 109,1 u. 2; 111,1).

7-8 ka[.]an[.]r[.]k.....t...i|pa[.].aiya.[.]...!.p[.... P : ka[....]n[...........]|pa[.]kl [..... .......]h
N. Der Papyrus hat e`‡|pa[!] statt des efip≈n der Handschriften, das Bassi in der Annahme,
daß das a ein Fehler des Schreibers sei (vgl. Bassi [RF] 400), auch in P hergestellt hat (vgl.
Stein 79 f.).

Hinter yau`[m]ã`!`a`! finden sich im unteren Bereich der Zeile zwei punktförmige Reste
eines Buchstabens, danach ein p, hinter dem bis zum rechten Rand hin Platz für vier bis fünf
Buchstaben ist. Da diese Spuren nicht einer anderen Schicht, einem sottoposto oder sovrap-
posto, anzugehören scheinen, muß hier etwas anderes gestanden haben als das flkan«! der
Handschriften. Ein mögliche Ergänzung ist §`p[‹ polÊ. Zu dessen Verbindung mit einem
Verb der Gemütsbewegung vgl. Plb. IV 14,8 oÏtv! tax°v! ka‹ megalocÊxv! metemelÆyh
tÚ pl∞yo! À!te ka‹ to›! !unepitiyem°noi! aÈt«i t«n éntipoliteuom°nvn §p‹ polÁ du!-
are!t∞!ai. Dieser Präpositionalausdruck findet sich auch in den ch., allerdings in lokalem
Sinne, ch. 19,3 (ı du!xerØ! toioËtÒ! §!tin oÂo!) tå! ma!xãla! ... yhri≈dei! ka‹ da!e¤a!
¶xein êxri §p‹ polÁ t«n pleur«n. Wenn nun der Text des Philodem §p‹ polÊ bieten sollte,
stellt sich die Frage, ob dies oder das in den Handschriften überlieferte flkan«! von Theo-
phrast stammt. Letzteres ist sicherlich vorzuziehen, da es kräftiger ist als der vielseitig ver-
wendbare Präpositionalausdruck, der einem Autor, der den Text nicht unbedingt wortwörtlich
wiedergeben mußte, leicht in die Feder fließen konnte.
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9 [.]mfotera[..]ta[..]xe..[. P.

10 [......]l`[..]mh[.]f[ P. Der Papyrus bestätigt die Annahme mehrerer Erklärer der ch., daß
zu émfot°rai! ta›! xer!¤ in den Handschriften ein Verbum des Anfassens oder Zupackens
ausgefallen ist, denn er bietet zwischen dem Zeilenanfang – am Ende der vorhergehenden Zei-
le ist hinter xer`!`[¤ kein Platz mehr – und mØ [é]f[i°nai] eine Lücke von rund sechs Buchsta-
ben, danach ein l – das allerdings auch ein m, falls dessen rechte Hälfte verlorengegangen
sein sollte, oder ein d, falls dessen Basis verschwunden sein sollte, aber nicht ein a oder n
sein könnte –, sodann wiederum eine Lücke von ungefähr zwei Buchstaben. Mit diesen Spu-
ren stimmt nun keine der bisher gemachten Konjekturen oder Ergänzungen überein, weder
Schneiders, von Schmidt und Kondo (78) aufgegriffenes §pilabÒmeno! noch Fossens, von
Bassi aufgenommenes labÒmeno! noch Navarres §xÒmeno! noch Steins (81) ècãmeno! (es
beruhte auf einer falschen Lesung, die sich auf die Bassis Edition beigegebene Photograhie
von P stützte). Eine völlig befriedigende Ergänzung der jetzt noch sichtbaren Spuren ließ sich
nicht finden. Unwahrscheinlich ist [aÈtÚn •]l`[≈n], denn aflre›n ist beim Anfassen von Per-
sonen offenbar nur in der Dichtung gebräuchlich, vgl. Il. I 197 f. 323; Od. IV 65 f. XI 204 f.
XXIII 76; Pind. Pyth. 9,122. Am ehesten sagt noch [lab∆n ˜]l`[v!] zu (lab≈n schon
Schneider). Zur Verwendung von lambãnein beim Anfassen von Personen vgl. Eur. El. 788
f. xerÚ! lab∆n / par∞gen ≤mç!, Hec. 523 lab∆n dÉ ÉAxill°v! pa›! Poluj°nhn xerÒ!
und Men. Epitr. 273 f. lambãnvn mou katef¤lei / tå! xe›ra!. Die Verbindung von ˜lv!
mit einer Negation ist zwar geläufig (vgl. Xen. Mem. I 2,35 tãde !oi eÈmay°!tera ˆnta pro-
agoreÊomen, to›! neo›! ˜lv! mØ dial°ge!yai, Dem. 3,35 ˜lv! ... oÎtÉ éfel∆n oÎte pro!-
ye¤!, Arist. Categ. 10. 13 b 18 f. oÎte ... tÚ no!e›n %vkrãth oÎte tÚ Ígia¤nein élhy¢!
aÈtoË mØ ˆnto! ˜lv! toË %vkrãtou!, [Men.] Mon. 163 gunØ dÉ ˜lv! oÈ !umf°ron bou-
leÊetai, ibid. 804 f¤lvn trÒpou! g¤nv!ke, mØ m¤!ei dÉ ˜lv!, Philod. De ira fr. 3,28-30 In-
delli ka`i[nÚn] pe|r‹ t∞! èp[ã]!h! t¤!ev! | ˜l[v]! oÈd¢n efirÆka!i, ibid. col. X 33-39 parai-
noË!in ofl yera|peÊonte! ... to›! paredreÊou![i] mh|d¢n ˜lv! poie›n t«n ki|n∞!ai dunam°-
nvn, Dionys. fr. 7,2 K.-A. = 76 F 7,2 Sn. to›! oÈd¢n oÔ!in oÈd¢ eÂ! ˜lv! fyone› und
Apollod. Car. fr. 5,4-6 K.-A. TÊxh / êgroiko! ..., oÈd¢ paide¤an ˜lv! / efidu›a), aber das
Adverb ˜lv! kommt in den ch. nirgends sonst vor, und zudem fragt man sich, warum es
überhaupt hinzugesetzt sein sollte, die Negation reicht schon aus. Andererseits ist ch. 7,4 und
28,5 zur Verstärkung des zeitlichen Aspekts jeweils ein ge hinzugefügt: ˜tan ge und érxÆn
ge efilhf≈!, so daß eine ähnliche Verfahrensweise Theophrasts hier nicht ausgeschlossen ist.
Es wäre auch zu erwägen, ob das ˜lv! von Philodem stammt, ebenso wie er in Z. 15 vermut-
lich ein toÊtvi hinzugefügt hat. Unter Vorbehalt hinsichtlich des Sinns verweist Kassel dar-
auf, daß statt ˜lv! paläographisch auch ëma möglich wäre. Ein anderer Weg, für den sich al-
lerdings bisher keine Ergänzungsmöglichkeit gefunden hat, ist, daß in dem [......]l`[..] eine
Formulierung verborgen sein könnte, durch die ausgedrückt wird, was oder wie der êre!ko!
sein Gegenüber anfaßt. Von Beginn der Szene an findet sich nämlich zu den Verben kein di-
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rektes Objekt: bei pÒrrvyen pro!agoreË!ai, das die ganze Situation eröffnet, steht weder in
den Handschriften noch im Papyrus ein tinã (in P p≈[rrvyen pro!agor]eË!ai fehlt dafür
der Platz sowohl innerhalb als auch am Ende der Zeile). In der Tat kommt man auch ohne ein
solches Wort aus, vgl. ch. 2,2, wo bei dem ëma poreuÒmenon efipe›n gleich am Anfang nicht
gesagt wird, daß es der Umschmeichelte ist, den der kÒlaj begleitet und zu dem er die dar-
auffolgenden Worte spricht. Beides ergibt sich dort leicht aus dem Zusammenhang, und eben-
so verhält es sich hier: ein tinã ergänzt sich wie selbstverständlich zu pro!agoreË!ai, und es
wirkt weiter als Objekt sowohl zu e‡pa! (zu dem êndra krãti!ton das prädikative acc.-Ob-
jekt ist) als auch zu yaumã!a! und desgleichen zu einem lab≈n, wenn man dies ergänzt,
oder überhaupt einem Verb des Anfassens. An dieser letzten Stelle ein aÈtÒn einzufügen wä-
re stilistisch unschön. Ein ˜lon (acc. sg. masc.), das in P hinter lab≈n paläographisch mög-
lich wäre (Hinweis von Kassel), ist sehr allgemein, es schildert nicht genauer, in welcher
Weise der êre!ko! den anderen anfaßt. Eine solche Spezifizierung läge vor, wenn sich eine
Ergänzung fände, nach der der êre!ko! die Hand oder Hände seines Gegenübers ergreift,
denn dies galt, wenn es nicht zum Ausdruck tiefempfundener Freundschaft diente, als auf-
dringlich und schmeichlerisch (vgl. Stein 82).5 Allerdings läßt sich ein lab∆n t∞! xeirÒ! /
t«n xeir«n / tØn xe›ra / tå! xe›ra! / t∞! dejiç! / tØn dejiãn nicht mit den Spuren und
dem Platz im Papyrus vereinbaren.

11 Die Spuren in P (mik[.]on[.]...ro[) führen entweder zu é]p`o`p`ro[p°mca! (vgl. Stein 82)
oder Í]p`o`p`ro[p°mca!. Beides wären ëpaj legÒmena. Letzteres müßte hier bedeuten "ein we-
nig begleiten" – vgl. zu diesem Sinn des Präfixes Ípo- z.B. das Verb Ípokine›n, Xen. Cyn.
3,6 (afl kÊne!) oÈk §p°rxontai, pr‹n (ín suppl. Dindorf) ‡dv!in ÍpokinoËnta sc. tÚn lag«
–, was jedoch nach dem mikrÒn überflüssig wäre. Besser paßt époprop°mca!, doch wird es
schwerlich von Theophrast stammen, denn ch. 7,6 ist ebenfalls prop°mpein verwandt: ka‹
toÁ! épi°nai fã!konta! deinÚ! (sc. ı lãlo!) prop°mcai ka‹ épokata!t∞!ai efi! tå!
ofik¤a! (Ribbeck : §k t∞! ofik¤a! AB : efi! tØn ofik¤an recc.). Vermutlich geht époprop°mca!
also auf Philodem zurück.

12 ervth!a!po[ P : rv[..]tn.a!poteau![..] N (die in N 12-17 unterstrichenen Buchstaben
stehen dort links von der Zeichnung der Kolumne; sie gehören zu einem Bruchstück von P,
das nach der Anfertigung von N verlorengegangen ist). Weder in P noch in N findet Schmidts
Ergänzung §p]Òc`e`|tai eine Bestätigung (vgl. Stein 83).

13 taiepainvna[ P : taiepainvnap.ta[....] N. P bestätigt Needhams Konjektur §pain«n
statt des ¶ti afin«n der Handschriften AB und des ¶ti §pain«n einer Gruppe von recentiores
(vgl. Stein 9).

5 Auch wenn nicht eigens ausgedrückt worden sein sollte, daß der êre!ko! die Hand oder Hände seines Ge-
genübers ergreift, kann nur dies gemeint sein, und es ergab sich leicht für jeden Zuhörer oder Leser, der sich
die Situation vorstellte.
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14 [.]yaikaipara[..].ye[ P : oaiikllpara[.]lhgye[...] N.

15  diaita[  P : tal`ua[......]or[......] N . Das mÒn]on` ist ergänzt aufgrund der Angaben
...]or in N. Die Ausdehnung der Lücke zwischen mÒn]on` und dem Ende der Zeile (die nächste
beginnt mit pãre!t`in) legt nahe, daß dort nicht allein das œi der Handschriften, sondern eher
Schmidts toÊtvi œi gestanden hat (wobei es unerheblich ist, ob Schmidt wirklich noch diese
zwei Wörter auf Bassis Photographie erkennen konnte, vgl. Stein 83 f. u. 84,1). Von Theo-
phrast selbst wird das Demonstrativpronomen kaum stammen, da es nicht dessen übriger
Verwendungsweise in den ch. entspricht, vgl. Stein 84.

16 pare!.[...........]a[ P : pat`e![.]inboule[....]d[...] N.

17 allaka[.......]idi[ P : alllkh`tvian`[......] N.

18 .oino![ P : ..]ino!ti!![.]pa[..]ok[...] N. Die Konjektur koinÒ! ti!, die Pauw einst für
das koinÚ! eÂ! in AB vorgeschlagen hat, wird durch den Papyrus bestätigt (vgl. Stein 84).
Rusten6 sucht die handschriftliche Überlieferung mit der Erklärung zu verteidigen, daß der
êre!ko! der Unparteiische bei einem privaten Schiedsgericht sei. Doch in dieser Funktion
wäre er es, der am Ende, falls sich die übrigen Schiedsrichter nicht einigen könnten, den Streit
entscheiden müßte, was mit der Gefahr einherginge, sich zumindest bei einer Seite unbeliebt
zu machen. Der êre!ko! dagegen hat ganz anderes im Sinne: Weil er nun schon einmal von
der einen Seite als Schiedsrichter aufgeboten ist und damit als parteiisch gelten könnte – was
seiner Beliebtheit bei der anderen Seite abträglich wäre –, geht es für ihn darum, Schaden für
seine eigene Person zu vermeiden oder diesen so weit wie möglich zu begrenzen. Also ver-
sucht er der gegnerischen Partei entgegenzukommen – selbstverständlich ohne der seinigen
Einbußen zuzufügen –, um auf diese Weise jeglichen Verdacht der Einseitigkeit zu beseitigen
und somit bei beiden Seiten beliebt zu sein.

19 t[..]![....]u!deipein[ P : t[........]u!dentein`[.] N. P stimmt mit den Handschriften in dem
toÁ! j°nou! überein. Casaubonus hat einst an dem bloßen acc. zu Recht Anstoß genommen,
da man die entscheidende Angabe vermißt, zu wem der êre!ko! sagt, daß die Ansichten der
Fremden gerechter seien als die seiner Mitbürger. Daher ergänzte Casaubonus ein prÒ! vor
toÁ! j°nou!. Für diese Präposition ist allerdings im Papyrus in der Lücke am Ende von Z. 18
kein Platz mehr. Der Fehler ist also entweder schon sehr alt oder in beiden Überlieferungs-
zweigen, P und AB, unabhängig voneinander entstanden. Zur Heilung des Textes gibt es ne-
ben des Casaubonus Vorschlag noch den von Schwarz, den acc. in den dat. zu ändern, doch
ist der Ausfall eines Monosyllabon leichter erklärlich, vgl. Stein 85 f.

21 politvn.[..]keklhme[..]. P : politvnkaike[..]hm![..] N.

6 Theophrastus, Characters. Herodas, Mimes. Cercidas and the Choliambic poets, ed. and transl. by J. Ru-
sten, I.C. Cunningham, A.D. Knox, London - Cambridge (Mass.) 1993.
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22 depideip.[.]nkeleu!aik. P : depid!ipnovke[..]u!aik N. Der Papyrus bestätigt die von
den recentiores vorgenommene Verbesserung des in AB überlieferten keleÊ!ei in keleË!ai.

23 le!aitapaidia[..]n[ P : lx!a[.]uaplidga[..]np.[.] N. Die Buchstaben e`!`t` in •`!`t`[i]|«`n-
ta sind hergestellt nach den Angaben in N: dem p und der dahinter auf der Oberlinie befindli-
chen Horizontalhaste.

24  .ntakai...el[..].ta[ P : h[.]nta[.]a[.]!ie!ly`o`[.]ta[..] N. Der Papyrus hat efi!elyÒnta
im Gegensatz zu efi!iÒnta in AB, wobei eher letzteres denn ersteres von Theophrast stammt,
vgl. Kondo 80 und Stein 86.

25 .u[.]ouomoi[.......]nai[ P : lou[.]ouomoioten`[...]nag[.] N.

26  att.rik[..]pro![.....]m.[ P (att litterae suppositae) : atprikap`tro!a![...]m.[.] N. Im
Gegensatz zum pro!agÒmeno! in AB hat der Papyrus, wie aus der Größe der Lücke zu erse-
hen ist, den aor. pro!ag`[agÒ]me`[no! (die Zweifel daran bei Stein 87, weil "der aor. eben doch
nur aus einer Lücke erschlossen werden" könne, sind nicht stichhaltig), welche Ergänzung
bereits Schmidt vorgeschlagen hat, während Bassi und Kondo dem praes. der Handschriften
gefolgt sind. Welche Form von Theophrast stammt, läßt sich nicht entscheiden. Sprachlich
sind beide möglich (vgl. Stein 87), und ihre Entstehung ist gleichermaßen gut erklärlich: statt
des praes. konnte ein Schreiber unwillkürlich den aor. wählen, aus diesem wiederum konnte
die eine der zwei ag-Silben leicht verlorengehen.

27-28 ..]lh!a[.]k[....]rau[.]o[|...]yai.[ P : .a[.]h!aika`iparau`[..]rn[.. | ...]yaik[....
..]pu[...].a[..] N. Es läßt sich nicht genau feststellen, wieviele Buchstaben in der Lücke am En-
de von Z. 27 fehlen, am Anfang von Z. 28 können es vor dem yai jedoch nur drei sein. Folgt
man der handschriftlichen Überlieferung, führt dies zu [kay¤!|ta!]yai. Cobet hat aber schon
lange vor der Entdeckung von P an diesem Verb Anstoß genommen und ebenso wie eine der
jüngeren Handschriften (Paris. suppl. gr. 450) kay¤!a!yai vorgeschlagen, was in der Tat
einen viel besseren Sinn ergibt (vgl. Stein 87 f.). Ob P nun ursprünglich [kay¤!|ta!]yai oder
[kay¤|!a!]yai hatte, läßt sich nicht feststellen. Man wird daher weiterhin dem einzigen Über-
lieferungszeugen, AB, folgen müssen und Cobets Konjektur als sehr erwägenswert verzeich-
nen (vgl. auch Kondo 80).

29 .].[.].[ P : au[ N.

30 ku!tad[ P : du![..]peie[ N. Sowohl die Ergänzung d' [§p¤ als auch d¢ [§p¤ ist möglich,
s.o. zu Z. 4.

31-44 Die rechte Seite dieser Zeilen, bei denen es sich um fr. 7,3-16 handelt, ist nur noch
in N erhalten.

31  ankayeu[ P : ankayeudeihyl[....]m[.]l[.] N. Das läßt sich ergänzen zu kayeÊdein`
yl[ibÒme]n`o`[!] (das ]n`o`[ stammt von dem m in N; das in N am Zeilenende stehende l könnte
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einer fremden Schicht angehören, anderenfalls wäre ]n`o``!` zu schreiben). In P fehlt vor ylibÒ-
meno! das in AB überlieferte ëma. Kondos (81) Vorschlag, dies hinter ylibÒmeno! zu ergän-
zen, läßt sich bezüglich des Papyrus weder beweisen noch widerlegen, aber selbst wenn Phi-
lodem es dort gehabt haben sollte, ginge es auf sein Konto, weil dies nicht der in den ch. übli-
chen Verwendungsweise von ëma entspricht (vgl. Stein 91). Nimmt man mit Crönert an, daß
in P kein ëma stand, ist es wahrscheinlicher, daß Philodem dies ausgelassen hat als daß es im
Laufe der Überlieferung später hinzugefügt worden ist. Vor allem bietet ch. 11,4 eine Paralle-
le, wo das ëma wie hier zur Einleitung der ganz bis zum Schluß aufgehobenen Pointe dient:
der bdelurÒ! bringt es fertig, wenn der Markt voll ist, zu den Ständen mit den Süßigkeiten
zu gehen und •!thk∆! traghmat¤ze!yai ëma t«i pvloËnti pro!lal«n (vgl. Stein 91).

32-68 P bietet ch. 5 in der gleichen Länge wie AB, d.h. auch in P gehören die Paragraphen
6-10 zu ch. 5, obwohl sich der in ihnen geschilderte "êre!ko!", der eitle, selbstgefällige
Protz, vom êre!ko! in 2-5 grundlegend unterscheidet. Der Papyrus kann dagegen nicht als
Beweis für die Einheit des ch. dienen, sondern er zeigt nur, wie alt der Fehler ist (vgl. Stein
117-21).

32-33 kaiplei!to[|!yaikaitou[ P : kaiplei!toudel[..]keira|!yaikaitou!od[.]n[.] l!le
N. Das ple¤!tou des Papyrus ist in bezug auf den Sinn schlechter als das in AB überlieferte
plei!tãki! (vgl. Stein 92). Dagegen bestätigt P den aor. époke¤ra!yai der Handschriften,
für den Koujeas einst das praes. vorgeschlagen hat (vgl. Stein 92).

34 kou!exe...[ P : kou!exeinka[....]ati.dex N.

35 !tamet[.].[ P : etametaballe!yl[.]k[...]ri N.

36 matialeif[ P : matillen[..]!yika[..]h!men N.

37 agora!..[ P : agoka![.]ro!ta!t[..]p[.]za! N.

38 pro!erxe!.[ P : pko!e[.]xe!yapvldegu N. Die in N 38-41 unterstrichenen Buchstaben
befanden sich bei der Anfertigung von N offenbar schon auf einem kleinen Bruchstück des
Papyrus, das sich aus fr. 7 gelöst hatte und das jetzt in N am rechten Rand der Kolumne abge-
zeichnet ist (ebenso wie bei den Z. 12-17). Die Lesart pro!°rxe!yai` in P ist farbloser als das
pro!foitçn in AB (vgl. Crönert u. Stein 97,2).

39 mna!ivne[ P : mna!kmnent!ug`oi!diatr N.

40 beinoua[ P : r!inouanoiefhboig[..]na N. Der Papyrus bietet vor ¶fhboi den Artikel
ofl, der in AB ausgefallen ist (vgl. Stein 99).

41 .vnta.[ P : jvnta(.?)tou[.]x[.]eat[..]u[.] N. Das d`°` ist aus dem x in N hergestellt.

42 kayh!yai.[ P : aohoyliouan[..]v[......] N . Das y`°`[a ist aus dem v in N hergestellt.
Zur Ergänzung [∑] ỳ°`[a vgl. Stein 99 f.
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43 .....r[ P : m[...]epar[.....]kaiago N. Casanova hat in N zwischen epar und kaiago zehn
Punkte bzw. kleine Striche eingezeichnet. Offenbar darauf gestützt, nahm Crönert an, daß vor
dem ka‹ égorãzein der Handschriften in P noch ein weiteres Wort gestanden haben, weshalb
er ein e‰ta einfügte. Doch es ist fraglich, ob Casanova mit den Punkten wirklich die Zahl der
fehlenden Buchstaben bezeichnen wollte (das Leidener Klammersystem war noch nicht einge-
führt), vielmehr wird maßgeblich sein, wieviel Platz er in seiner Zeichnung zwischen den
Buchstaben gelassen hat, so daß wir nur abschätzen können, wieviele dort fehlen.7  Im vorlie-
genden Fall sind es ungefähr fünf, so daß das [hgvn] von !`t`rat`[hg«n]8 reichlich hineinpaßt,
jedoch kein e‰ta mehr. Der Papyrus stimmt also mit den Handschriften überein (vgl. Stein
100).

44  r.[ P : ate[.......]o[.]en[.]hen N. Die Ergänzung der Zeile ist umstritten. Sicher sind
égo|rãz`e[in] und [m]¢n [mh]d`°n (wobei es unerheblich ist, ob bei [.]hen in N das d des mhd°n
fehlt oder dafür fälschlich das h steht), die Lücke dazwischen jedoch schien Crönert zu groß
für das aÍt«i, das Stephanus einst aus dem syntaktisch unmöglichen aÈtÒn der Handschrif-
ten hergestellt hat und das wegen des folgenden Gegensatzes j°noi! d° unverzichtbar ist (vgl.
Stein 100)9  – wogegen auch nicht das in N vor [.]en stehende o spricht, denn in der Zeich-
nung finden sich viele Fehler, so hat sie in Z. 46 bei dem Wort Lakvnikã! ebenfalls fälsch-
lich ein o statt des v –.Unter der Voraussetzung nun, daß das in N zu lesende o von dem v in
aÍt«i stammt, ist die dort zwischen ate[ und ]o[ gelassene Lücke, die je nach Buchstaben-
größe für sechs (vgl. N 41) bis neun (vgl. N 42) Buchstaben reicht, zwar ein wenig zu reich-
lich bemessen im Vergleich zum fehlenden [in aut] von égo|rãz`e[in aÍt]«`[i, doch wird dies
eher auf das Konto Casanovas gehen, als daß hinter égorãzein ein zusätzliches Wort zu er-
gänzen wäre, da inhaltlich in dieser Szene nichts zu fehlen scheint. Crönerts Einfügung eines
aÈtÒ! vor aÍt«i wäre – abgesehen davon, daß die Betonung, der "êre!ko!" kaufe selbst ein,
nicht in den Zusammenhang paßt, – ohnehin nur unter der Annahme möglich, daß Casanova
die Lücke zu klein angegeben hätte (es müßten zehn Buchstaben hineinpassen), womit seine
Ergänzung, die sich nicht einmal auf den anderen Textzeugen, AB, stützen kann, ausgeschlos-
sen ist. Es gibt daher keinen zwingenden Grund, daß der Papyrus nicht den von Stephanus
aus AB hergestellten Text hatte: égo|rãz`e[in aÍt]«`[i m]¢n [mh]d`°n.

45-51 In diesen Zeilen am Ende von fr. 7 (bis Z. 48) und am Anfang von col. VII (begin-
nend mit Z. 49) bieten sowohl P als auch N nur äußerst geringe Reste. In P sieht man heute

7 Die Punkte dienen bei Casanova offenbar nur dazu, die Zeile fortzusetzen, vereinzelt fehlen sie auch, z.B.
am Anfang von Z. 18 u. 28 und in Z. 41 zwischen tou und x, wo jeweils lediglich ein Freiraum gelassen ist.
8 Statt des !trat hat N zwar epar, doch sind solche Verwechslungen in N nicht unüblich.
9 Aus diesen Gründen ist auch gegenüber Crönerts aÈtÚ! aÍt«i die Ergänzung lediglich eines aÍtÒn (Bassi)
bzw. aÈtÒ! (Edmonds) ausgeschlossen (vgl. Stein 101).
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noch folgendes: je..[] |46 [.]akv[] |47 [..]o`!` (litterae suppositae) |48 vacat |49 .......] ..[...]..[ |50

......]de[.]..p[ |51 .............].[, und in N ist zu lesen: je[..]h[ |46 [.]ako[ |47 [.]l [..]t[ |48 [....]ll[
|49 ......]l[.]l[..]!p[ |50 ...]ele[.]d!`[..]lp[ |51 ..]![...]put[.....]u[....]o a[.]. Aufgrund der hand-
schriftlichen Überlieferung sind im Papyrus sicher zu ergänzen in Z. 45 j°n`o`i`!`, in Z. 46 L]a-
kv[nikã! und in Z. 50 ém]°le[i] d¢ [k]a`‹` p[¤yhkon. Leider läßt uns der Papyrus aber bei der
alten crux §pi!tãlmata im Stich, welches Wort in AB zwischen j°noi! d¢ efi! Buzãntion
und ka‹ Lakvnikã! steht: er bricht nämlich in Z. 45 hinter j°n`o`i`!` ab. Festhalten kann man
freilich, daß §pi!tãlmata nicht mehr in Z. 45 hineinpaßt, denn dort ist nur noch für ein Wort
von zwei bis vier Buchstaben Platz (vgl. Stein 101). Wir benötigen einen Begriff, der ein
kostbares Geschenk bezeichnet wie im folgenden die lakonischen Hunde und der hymettische
Honig. Vermutungsweise sei mÊra vorgeschlagen, denn Salben galten als wertvoll (vgl. Hug,
RE I A 2 [1920] 1853-55 u. Stein 95); allerdings wäre dies nur ein einzelnes Wort, während es
sich bei den Lakvnika‹ kÊne! und dem m°li ÑUmÆttion um Doppelausdrücke handelt.
Ein solcher könnte auch beim ersten Glied gestanden haben, falls Dorandis Hypothese zutref-
fen sollte, daß der Schreiber von P eine Zeile in seiner Vorlage übersprungen haben könnte
(vgl. Stein 101). Vorerst bleibt die crux jedoch weiterhin ungeklärt (zu den übrigen Vorschlä-
gen vgl. Stein 101 f.).Wenden wir uns nun den anderen Zeilen zu. Zwischen den sicher zu er-
gänzenden Wörtern L]akv[nikã! in Z. 46 und ém]°le[i] in Z. 50 klafft gemäß dem Text von
AB eine Lücke von 80 Buchstaben, die sich auf rund vier Zeilen verteilen. Daraus ergibt sich
folgende Ergänzung des Papyrus: |45 j°n`o`i`!` [dÉ efi! Buzãntion .... ka‹ |46 L]akv[nikå! kÊ-
na! efi! KÊ|47zikon ka‹ m°li ÑUmÆttion |48 efi! ÑRÒdon, ka‹ taËta poi«n |49 to›! §n t∞]i`
p`[Òle]i` d`[ihge›!yai. |50 ém]°le[i]. Die im unteren Bereich von Z. 49 in P sichtbaren Reste –
nach einer Lücke von rund sieben Buchstaben das Ende einer etwas nach links geneigten Ver-
tikalhaste, darauf die unteren Ausläufer einer aufrecht stehenden Vertikalhaste, nach einer
weiteren Lücke von drei bis vier Buchstaben wiederum das Ende einer solchen Haste und
rechts daneben ein punktförmiger Überrest – könnten i`p` und i`d` von [to›! §n t∞]i` p`[Òle]i` d`[i-
hge›!yai] sein. Auf die bruchstückhaften Angaben in N ist kein Verlaß, denn sie lassen sich
keinem der in AB überlieferten Buchstaben in irgendeiner Weise zuordnen; vielmehr zeigen
sie, daß sich der Papyrus damals schon in einem beklagenswerten Zustand befand. Erst recht
nicht kann man mit Bassi aus N 47 ([.]l[..]t[) die Worte [KÊzi|ko]n` [p°m]p`[ein] herstellen,
indem man in dem l das Schlußny von KÊzikon und in dem t das mittlere p des p°mpein
sieht, das in einem Teil der recentiores – sie besitzen keinen Überlieferungswert, und dieser
ist auch nicht durch solche Ergänzungsversuche zu beweisen (s. Anm. 1) – eingefügt ist (vgl.
Stein 102).

52-53. 56-58. 60 Zu diesen Zeilen gehören die Buchstaben der zwei sovrapposti, die sich
in col. VI 5-6 u. 8-11 finden (s.o. zu Z. 5-6 und 8-11); sie sind im folgenden unterstrichen.

55 lvnlhku[..]u![.....]kthr. P : l!![.]ahku[..]tou![.....]ktii N. Das y in lhkÊy`ou! ist aus
dem t in N (ahku[..]tou!) hergestellt.



Der älteste Textzeuge für den êre!ko! des Theophrast 13

56 a!tvn!k[.].ivn[..]l.kedai (l. vom sovrapposto in col. VI 8) P. Edmonds’ Einfügung
eines t«n hinter !koli«n (CQ 2 [1908] 121) ist durch P ausgeschlossen (vgl. Stein 107 f.).

57-58 ...[..]kai[.]ulaia!.er!a!e|..[...]me..u! (.er! vom sovrapposto in col. VI 9) P :
i[.......]li[.]i[..]atl`o[....]a![.]n|g[.]o[.....]men`[.]ue N. Der im Papyrus überlieferte Text ka‹
[a]Èla¤a! P`°r!a! §|n`u`f`[a!]m°n`o`u! ist syntaktisch unmöglich: entweder steht §nufa!m°-
nou! fälschlich statt §nufa!m°na!, entstanden durch Attraktion an das vorhergehende P°r-
!a!, oder es ist ein §xoÊ!a! ausgefallen. Letzteres böte jedoch denselben stilistischen Anstoß,
den Herwerden und Cobet an dem aÈla¤an ¶xou!an P°r!a! §nufa!m°nou! der Hand-
schriften genommen haben, für das sie aÈla¤an P°r!a! §nufa!m°nhn vorgeschlagen haben.
Daher ist, weil man die Lesung des Papyrus ohnehin korrigieren muß, die sprachlich elegan-
tere Alternative aÈla¤a! P°r!a! §nufa!m°na! vorzuziehen, die dann auch von Theophrast
stammen wird, während das in AB hinzugefügte ¶xou!an wie ein späterer Verbesserungs-
versuch aussieht, der vorgenommen wurde, nachdem sich das §nufa!m°nou! eingeschlichen
hatte. Bei der Wahl zwischen dem pl. aÈla¤a! des Papyrus und dem sg. der Handschriften
ist zwar nicht auszuschließen, daß ersterer in Anlehnung an das nachfolgende P°r!a! ent-
standen ist, aber da es durchaus zum Charakter des "êre!ko!" paßt, mehrere Teppiche mit
Persermotiven zu besitzen – es müssen ja nicht dieselben sein –, genauso wie er gleichsam für
jeden Tag über einen eigenen spartanischen Krummstock verfügt, sollte man hierin dem älte-
sten Überlieferungszeugen, d.h. P, folgen (vgl. Stein 109).

58-59 kaipalai!..[.]|d..[...]ninexonk[....]ai (pal vom sovrapposto in col. VI 9/10) P :
il[....].i!|d[......]oni[..]!xonk[....]p N. Der Papyrus bestätigt die Konjektur palai!tr¤dion,
die Cobet einst für das aÈl¤dion palai!tria›on der Handschriften vorgeschlagen hat (vgl.
Stein 109 f.).

60 ri!thrion[.].itoutop.rivn (op. vom sovrapposto in col. VI 10/11) P. Der Papyrus be-
stätigt die in AB überlieferte kontrahierte Form peri≈n für perii≈n (vgl. Stein 111 f.).

61 ..[.....]ai[.]oi!!o[.....]i! P. Kondo 85 konnte am Anfang der Zeile noch ..]h[...]nai le-
sen (danach die Ergänzungen im Text), Schmidt meinte anhand der Photographie sogar
.]r`h`[.]ǹ[.]n`ai zu erkennen. Bassis Ergänzung xr]v`[nnÊ]nai ist damit ausgeschlossen und
das xrhnnÊnai bestätigt, das Foss einst für das unverständliche xrØ nËn ée¤ in AB vorge-
schlagen hat (vgl. Stein 112). Bemerkenswert ist das Fehlen der in AB vor to›! !ofi!ta›!
überlieferten Worte to›! filo!Òfoi!. Da sachliche Gründe für die Auslassung der Philoso-
phen sprechen (vgl. Stein 112 f.) und der Papyrus der ältere Textzeuge ist, verdient er den
Vorzug.

62 .o.[.]op.[.]....[.....]!ar P. Die erneute Autopsie des Papyrus hat ergeben, daß sich im
Gegensatz zu Schmidt und Stein 113 f. zwischen t`o›`[!] und ıpl`[o]m`ã`x`o`[i! keine weiteren
Buchstabenreste befinden; er hat also wie AB to›! ıplomãxoi!.
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63 m.niko[...]n[........].!y.[.] P. Der Papyrus bestätigt die Konjektur §nepide¤knu!yai, die
Cobet einst für das §pide¤knu!yai der Handschriften gemacht hat (vgl. Stein 115).

65-67 !i.e.[.....]epe[......]. |66 !unkayv.[....]n[......] |67 .[..]tvn.[.]v[.]env[....]ou P :
!i[...]l[.....]kp[.........]t[.] |66 !ulkao!o`k[.....]lk[.......] |67 p[..]ivn![.]ev[.]i[...]yn[..... .]ou N.
Bei der erneuten Autopsie sind durch das Abheben eines kleinen sovrapposto am Anfang von
Z. 65 ein e ans Licht gekommen und daneben auf der Grundlinie Spuren, bei denen es sich
um wenig mehr als punktförmige Reste einer Vertikalhaste handelt: damit ist das Ï!teron der
Handschriften als Ergänzung ausgeschlossen. Der letzte Buchstabe in dieser Zeile – zu sehen
ist ungefähr die Hälfte des unteren Teiles einer Vertikalhaste – könnte ein i oder die rechte
Haste eines h, m, n bzw. p sein. Bei der Herstellung des ganzen Passus ist zu berücksichtigen,
daß die Länge der Zeilen feststeht und in dieser Hinsicht nur geringe Abweichungen möglich
sind. Kommen wir nun zu den Ergänzungsvorschlägen: Sicher ist, daß das !unkayv.[ am
Anfang von Z. 66 nur !unkay«n`[tai sein kann, denn !unkay«m`[ai und !unkay≈m`[eya er-
geben hier keinen Sinn. Weil das Verb im Konjunktiv steht, ist davor eine entsprechende
Konjunktion nötig. Ergänzt man nun mit Hilfe von Fossens Konjektur – §pei!i°nai statt des
syntaktisch falschen ¶pei!in von AB – in Z. 65 die Buchstaben epe[ zu §pe[i!i°nai, kann die
Konjunktion nur dahinter stehen, wobei lediglich noch für ê]n ̀Platz wäre (diese acht Buch-
staben könnten wohl in die für sechs Buchstaben berechnete Lücke hineinpassen, weil drei i
darunter sind). Vor §pe[i!i°nai muß statt Ï!teron ein anderes Wort gestanden haben, das mit
e begann (s.o.). Daß es ein Zeitbegriff war, ist nicht zwingend notwendig, da das §pei!i°nai
allein schon ausdrückt, daß der "êre!ko!" nach den übrigen Zuschauern erscheint. So könnte
man z.B. ßt`[oimo! ergänzen; zu dessen Verbindung mit dem inf. vgl. Pl. Polit. 307 e ofl ...
diaferÒntv! ˆnte! kÒ!mioi tÚn ¥!uxon ée‹ b¤on ßtoimoi z∞n, Theaet. 151 c pollo‹ ...
prÒ! me oÏtv diet°ye!an À!te étexn«! dãknein ßtoimoi e‰nai, Apol. 32 b •to¤mvn ˆntvn
§ndeiknÊnai me ka‹ épãgein t«n =htÒrvn. Ob der so ergänzte Text von Theophrast stammt,
ist nicht sicher: Zum einen gibt es in den ch. keinen Beleg dafür, daß die Konditionalkonjunk-
tion §ãn bzw. ên bei einer reinen Zeitbestimmung benutzt wird (sondern nur für den umge-
kehrten Fall, daß ein Temporalsatz konditionale Färbung hat, z.B. 18,6. 7, woraus man frei-
lich noch nicht auf das Gegenstück schließen darf). Zum anderen kommt das Wort ßtoimo!
sonst gar nicht in den ch. vor, allerdings könnte es hier wie die ebenfalls jeweils nur einmal
benutzten Ausdrücke dunatÒ! (2,9), flkanÒ! (6,8), oÂo! (10,6) und prÒyumo! (12,11) statt
des in den ch. geläufigen deinÒ! stehen. Eine andere Möglichkeit, den bisher behandelten
Passus zu ergänzen, wäre efi`[!i°nai] §pe[idån ≥d]h` | !unkay«n`[tai. Daß der "êre!ko!" erst
später eintritt, wird in dieser Version durch das ≥dh im Nebensatz, der nun durch eine Tem-
poralkonjunktion eingeleitet wird, klar. Aber selbst wenn diese Ergänzung zutreffen sollte,
stellt sich wiederum die Frage, ob es der ursprüngliche Wortlaut Theophrasts oder eine freiere
Wiedergabe Philodems ist. Denn §peidÆ ist nur in ch. 28,2 belegt, wo es mit dem ind. aor.
verbunden ist zum Ausdruck eines vergangenen Ereignisses. Immerhin findet sich §pãn mit
dem Konjunktiv in ch. 24,10 (wenn nicht mit F. Bücheler, Jahrbb. f. class. Philol. 109 [1874]
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692, §fÉ ˘n ên zu schreiben ist), doch die in den ch. bei der Schilderung von Verhaltenswei-
sen übliche Temporalkonjunktion ist ˜tan mit dem Konjunktiv. Wenden wir uns nun Z. 66-
68 zu: Hinter !unkay«n`[tai folgt noch eine Lücke von einem Buchstaben, darauf ein n, so-
dann bis zum Zeilenende eine Lücke von rund sechs Buchstaben, am Anfang von Z. 67 unten
ein punktförmiger Rest einer Vertikalhaste – wofür in N ein p steht –, danach eine Lücke von
zwei Buchstaben, und das Weitere läßt sich mit Hilfe von AB sicher ergänzen: t«n y`ev[m]°-
nvn [˜ti "t]oÊ|tou §!t[‹n ≤ pal]a¤![tra" (bemerkenswert ist dabei, daß die in AB hinter
t«n yevm°nvn überlieferten Worte prÚ! tÚn ßteron in P fehlen). Da die von den Zuschauern
gemachte Äußerung vom "êre!ko!" sinnvollerweise nur beabsichtigt sein kann, wird eine Fi-
nalkonjunktion benötigt, weshalb sich hinter !unkay«n`[tai die Ergänzung ·]n[a bzw. ·]nÉ[
anbietet. In der bis t«n (Z. 67) verbleibenden Lücke von acht bzw. neun Buchstaben muß
entweder ein verbum dicendi im Aktiv samt einem Subjekt, zu dem t«n yevm°nvn gen. part.
wäre, stehen oder ein solches Verb im Passiv mit einer Präposition, von der der gen. abhängt,
am ehesten ÍpÒ, oder, was weniger wahrscheinlich ist, eine Form von ékoÊein mit dem
"êre!ko!" als Subjekt, durch die sich der gen. erklären würde (vgl. Stein 115 f.). Auf jeden
Fall ist kein Platz für ·]nÉ [êllo! êllvi e‡]|p[hi] (Stein 116) oder ·]n[a l°ghtai] | Í`[pÚ].
Am besten fügt sich Edmonds’ ·]nÉ [e‡phi] | t`i`[!] oder auch ·]n[a e‡phi] | t`i`[!] ein, wo das t`i`
gut zu dem p in N paßt. Sollte diese Ergänzung stimmen, stellt sich die Frage, ob es sich wirk-
lich um Theophrasts eigene Fassung oder nicht eher eine freie Paraphrase Philodems handelt.
Denn ungern läßt man den Hinweis auf das allgemeine Getuschel der Zuschauer fallen, der in
dem prÚ! tÚn ßteron der Handschriften angelegt ist (wobei dort das Pendant ı ßtero! durch
einen Überlieferungsschaden verlorengegangen ist). Bei dem Versuch, das Original wieder-
herzustellen, ist also zu berücksichtigen, daß Philodem diese Stelle wahrscheinlich nicht wort-
wörtlich zitiert hat, hinzu kommt jedoch, daß der Text in AB korrupt ist: Ï!teron ¶pei!in §p‹
t«n yevm°nvn prÚ! tÚn ßteron. Der sich aus AB ergebende Korrelativausdruck wird, wie
gesagt, echt sein; zusammen mit dem sich in P als Ergänzung anbietenden Finalsatz führt dies
zu ·na e‡phi ı ßtero! t«n yevm°nvn prÚ! tÚn ßteron. Darüber hinaus scheint der Neben-
satz, zu dem in P !unkay«n`[tai gehört, ursprünglich zu sein, denn er malt die Szene aus. Da-
bei ist es der Deutlichkeit halber vorzuziehen, das ≥dh der zweiten Ergänzungsversion von P
beizubehalten. Die Konjunktion, die diesen Nebensatz einleitete, könnte angesichts der Be-
denken, die gegen das in P vermutete ên oder §peidãn sprechen, ˜tan gewesen sein. Die Un-
terschiede, die in dem bis hierhin behandelten Passus zwischen AB und P bestehen, ließen
sich so erklären, daß in AB die Worte ˜tan ≥dh !ugkay«ntai ·na e‡phi ı ßtero! verlorenge-
gangen sind und Philodem leicht paraphrasiert hat. Doch wie ist nun mit dem in AB überlie-
ferten Ï!teron ¶pei!in §p¤ zu verfahren, das in P nicht eindeutig, ja bezüglich Ï!teron ein-
deutig nicht bestätigt wird (s.o.)? Da es generell bei Abweichungen zwischen AB und P plau-
sibler ist, sie entweder auf eine Korruptel in AB oder auf eine freiere Wiedergabe durch Phi-
lodem zurückzuführen als letzteres für AB anzunehmen, empfiehlt es sich hier, den Hand-
schriften zu folgen und Ï!teron sowie das dem ¶pei!in zugrundeliegende §pei!i°nai zu
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übernehmen, da der Text in AB einwandfrei ist (abgesehen von dem leicht zu behebenden ¶p-
ei!in). Das §p¤ in AB ist entweder ein Versuch, nach dem vorangegangenen Textverlust
(s.o.) das t«n yevm°nvn syntaktisch anzuschließen, oder die Temporalkonjunktion hieß doch
§peidãn (s.o.) und §p¤ wäre dessen kläglicher Überrest. Der ganze Passus könnte demnach
ursprünglich so gelautet haben: Ï!teron §pei!i°nai, ˜tan (bzw. §peidån) ≥dh !ugkay«ntai,
·na e‡phi ı ßtero! t«n yevm°nvn prÚ! tÚn ßteron. Doch bleibt hier vieles ungewiß.
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