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Lex sacra aus Amphipolis

Meinem akademischen Lehrer Fritz Gschnitzer in Dankbarkeit und Verehrung zum
65. Geburtstag gewidmet

Bei den Ausgrabungen in Amphipolis wurde im Friihjahr 1965 von D. Lazaridis
das Fragment einer lex sacra gefunden. Es handelt sich um einen kleinen Teil einer
Marmorstele, der oben, unten und am rechten Rand gebrochen ist. Der linke Rand ist
nur leicht beschidigt. Die Riickseite ist glatt. Hohe 27, Breite 17, Tiefe 10 cm;
Buchstabenhohe 1 cm, O und Q etwa 7 bis 9 mm; Zeilenabstand etwa 2 bis 5 mm.
Museum von Amphipolis, Inv. Nr. A 694.1

[...6-7....] Og[- Tafel XXIla
[..3-4..]ym1 tod[to0 -

u[n]d’ éyxoBed[der -

dporxunv te[Aeiv -

[i]epov tou Bov[Adpevoy - 5
[0]0ewv ol Befoic -

aAAO TL Gy o0 [T0G -
[€]ykoBeddery |-

Boery koi 11Bév[ou -

KoAEoug G Te[- 10
70 GpyOprov €mir| -

0¢ & au un map[odiijt -

T Bedt SimAdg [-

' Zum Fundort vgl. D. Lazaridis, PAAH 1965, 47; AD 21, 1966, Chron. 365; AR
1965-66, 16. Fiir die freundliche Erlaubnis zur Publikation der Inschrift danke ich Ch.
Koukouli-Chryssanthaki. H. Kramolisch bin ich fiir die Korrektur des deutschen Textes
verbunden. Im folgenden werden folgende Abkiirzungen verwendet:

Hatzopoulos, Amphipolis: M.B. Hatzopoulos, Actes de vente d'Amphipolis
(MEAETHMATA 14), Athénes 1991.

Hatzopoulos, Chalcidique: M.B. Hatzopoulos, Actes de vente de la Chalcidique Centrale
(MEAETHMATA 6), Athénes 1988.

Hatzopoulos, Donation: M.B. Hatzopoulos, Une donation du roi Lysimaque
(MEAETHMATA 5), Athénes 1988.

Lorber, Coinage: C.C. Lorber, Amphipolis. The Civic Coinage in Silver and Gold, Los
Angeles 1990.

LSAM: F. Sokolowski, Lois sacrées de 1'Asie Mineure, Paris 1955.

LSCG: F. Sokolowski, Lois sacrées des cités grecques, Paris 1969.

LSCG Suppl.: F. Sokolowski, Lois sacrées des cités grecques, Supplément, Paris 1962.
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O0n1 Ot évrep[evion -

tedetto To vopu[1lopeva - 15
"AckAnmdt: 00[ew -

@1 "AckAnmion [-

[.3-4..]o Giv 8¢ p[h -2

Z. 1: Vor © sieht man auf dem Stein das Ende der unteren AufBlenhaste eines X, nach
O die untere horizontale Haste eines E. Am Anfang der Zeile Liicke von 6 bis 7
Buchstaben (ja nach dem, ob ohne oder mit Jota).

Z.?2: Am Anfang Liicke von 3-4 Buchstaben (ohne bzw. mit Jota).

Z. 3: Von dem ersten Buchstaben der Zeile sieht man auf dem Stein die linke Haste
eines M und den Anfang der linken Schrighaste. Vor dem ersten E sind Spuren der
linken und rechten Ecke eines A, nach dem zweiten E das obere Ende des linken
Striches des Y zu sehen.

Z. 4: Nach T die senkrechte Haste und teilweise die dufleren Querhasten eines E.

Z. 5: Nach dem letzten O Spuren der senkrechten Haste und des linken Striches eines
Y.

Z.7: Am Anfang der Zeile die AuBBenhasten des A.

Z.. 8: Spuren der drei Hasten des N.

Z.9: Am Anfang der Zeile der Kreis des ©, am Ende Spuren der drei Hasten des N.

Z. 10: Nach T deutlich eine senkrechte Haste; das kann ein I sein, aber auch die
senkrechte Haste eines E oder die linke Haste eines H.

Z. 11: Nach EIII das linke Ende der Querhaste eines T.

Z. 17: Am Anfang der Zeile oben das Ende einer Querhaste und die obere Hélfte eines
Kreises.

Z. 18: Von den zwei Buchstaben vor dem N sieht man die zwei schrigen Hasten eines
A. Davor Liicke von 34 Buchstaben (ohne bzw. mit Jota).

Zur Datierung

Fiir eine Datierung der Inschrift bleibt die Schrift das einzig verfiigbare Kriterium.
Die Buchstaben weisen folgende Ziige auf: E mit kurzer mittlerer Haste, die an
manchen Stellen etwa zwei Drittel der duBleren Querhaste erreicht; ® und O wenig
kleiner als die anderen Buchstaben; die inneren Striche des K verbinden sich an der
senkrechten Haste, sie erreichen fast deren Hohe und sind leicht divergierend; M mit
leicht schrigen AuBenhasten; beim N hat die diagonale Haste die Linge der

2 G.B. Kaftantzis, ‘Iotopia tfic néhemc Zeppdv kol thc mepipepeiog e, A’, Athen
1967, 370 f., Nr. 606, gibt folgenden Text: Z. 1-17: --------- L1 L 70 4y A—
gyxoBe/[0de1] ---- Spoyunv tp/[------ ilepov top Po/[vAbduevov] [B0]oewv 1oig
Oe/[olg ---- &]Aho 11 a&v oav/[tolg -- kol £]yka@evderv: [/ [----- 0]oer v xol
m0e/[uev —]o Aéorg Gpo T [/ [----- T0 &pyvplov Emi/----- o¢ 0’ ou un mop/--—-
-you Oedr dimhag / ---- O00n1 Oedr év tep/[éver ---] tedeito Td vou/[wmo --] CA-
oKAMNTLdL 0 / ---- o1 "AcKkANmdL / ---- av 8¢ p[n ---.
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senkrechten Hasten; Il mit kiirzerer rechter Senkrechthaste; die Rundung des P
schlieBt sich in der Mitte der senkrechten Haste; £ mit leicht schrigen AuBenhasten;
beim Y gehen die zwei Schrigstriche oberhalb der Mitte von der senkrechten Haste
ab.

Diese Charakteristika schlieBen eine Datierung der lex sacra in die erste Hilfte
oder auch noch um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr. aus, wie sich aus dem Vergleich mit
Inschriften von Amphipolis und anderen Orten des Nordens ergibt. Sowohl das
Dekret aus Amphipolis iiber die Verbannung von Philon und Stratokles3 als auch
manche der Kaufvertrige, welche gegen das Ende der ersten Hilfte oder um die Mitte
des 4. Jhs. v. Chr. datieren4, haben E mit gleich langen Querhasten, ® und O in
gleicher Grofle wie die anderen Buchstaben, M mit stark schrigen AufBenhasten, das
N hat eine verkiirzte Schrig- und rechte Senkrechthaste, ¥ stark schrige
AuBenhasten. Da sich aber in diesen Inschriften gelegentlich auch schon E mit
verkiirzter mittlerer Querhaste und/oder kleineres ® bzw. O findend, diirfte der
zeitliche Abstand unserer lex sacra von der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. nicht allzugrof3
sein.

Eine bemerkenswerte Ahnlichkeit hat die Schrift der lex sacra mit der Schrift
mancher Inschriften aus der zweiten Hilfte des 4. Jh. v. Chr., insbesondere mit
einigen der Kaufvertrige aus Amphipolis®, mit dem Brief der Gesandten von
Philippoi an Alexander’ und mit dem Priesterkatalog aus Kalindoia8 Jedenfalls diirfte
unsere lex sacra die Regierungszeit Kassanders nicht iiberschreiten. Die Inschrift aus
Kassandreia iiber die Schenkung Kassanders an Perdikkas, Sohn des Komos, hat ein

3 Syll3 194 (= M.N. Tod, GHI II 150; 357 v. Chr.); vgl. das Photo bei Hatzopoulos,
Donation, Taf. XVI-XVII. Vgl. auch das Dekret aus Poteidaia, Hatzopoulos, Donation
55 ff., Taf. XI-XIII (1. H. 4. Jhs. v. Chr.).

4 Vgl. Hatzopoulos, Amphipolis 14 ff. Nr.1 (Abb. 1-2); 19 ff.,, Nr. II (Abb. 3-4); 24
ff., Nr.III (Abb. 5); 30 ff., Nr. IV (Abb. 6); 33 ff., Nr. VI (Abb. 8-9). Auch die
Kaufvertrige aus Chalkidike aus der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. weisen eine é&ltere Schrift
als die lex sacra auf: Hatzopoulos, Chalcidique 19 ff., Nr. I (Taf. VIII); 23 ff., Nr. II
(Taf. IX-X); 27 ff., Nr.IIl (Taf. XI); 28 f. (Taf. XII); 31 ff., Nr. IV (Taf. XIII); 33 f.,
Nr. V (Taf. XIV); 34 ff., Nr. VI (Taf. XV-XVIII).

5 Vgl. die Kaufvertrige bei Hatzopoulos, Amphipolis 14 ff.; Nr. 1 (©, O); 19 ff., Nr. II
(©, O, E); 38 ff., Nr. VII (E); Hatzopoulos, Chalcidique, 23 ff., Nr. II; 27 ff., Nr. III (E).

6 Hatzopoulos, Amphipolis, 45, Nr. IX (Abb. 12); 48 f., Nr. X a,b (Abb. 13-14); 84f.
(fiir die Datierung).

N

7 Vgl. Cl. Vatin, Lettre adressé a la cité de Philippes par ses anbassadeurs aupres
d'Alexandre, in: Akten des VIII. Internationalen Kongresses fiir Griechische und
Lateinische Epigraphik, Athen 1984, 259 ff., Abb. 1-3 (= SEG XXXIV 664; vgl. SEG
XXXVII 573, XXXVIII 657 und 575, XXXIX 625; 335 v. Chr.).

8 1.P. Vokotopoulou, Ancient Macedonia IV, Thessaloniki 1986, 87 ff., Abb. 1, 3 (=
SEG XXXVI 626; 323-303 v. Chr.): an manchen Stellen ist O viel kleiner als die
anderen Buchstaben.
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dhnliches M wie die lex sacra, aber auch Unterschiede: E mit deutlich verkiirzter
Mittelhaste, ®© und O noch kleiner?. Alle diese Phinomene weisen also auf eine
Entstehung der Inschrift in der zweiten Hélfte des 4. Jhs. v. Chr hin.

Dieser Ansatz wird durch ein sprachliches Merkmal erhirtet. An drei Stellen findet
sich Assimilation des finalen Ny: téu (vor B, Z. 5), 00ewy vor v, Z. 9), und &u (vor
W, Z. 12). Das entsprechende Phinomen ist in den attischen Inschriften bezeichnend
fiir das 4. Jh., es begegnet seltener nach 300 v. Chr.10. Beispiele von Assimilation
(besonders vor m) gibt es schon in Inschriften aus Makedonien!! in friiher
hellenistischer Zeit. Da sich in der lex sacra drei verschiedene Fille von Assimilation
des finalen Ny finden, diirfte sie nicht nach dem Ende des 4. Jhs. v. Chr. datiert
werden.

Zum Text

Da Anfang und Fortsetzung des Textes fehlen, wird die Bestimmung der
Reihenfolge und des Inhalts der iiberlieferten Vorschriften erschwert. Die Erhaltung
des linken Randes zeigt, daB} die Zeilen mit einem vollen Wort beginnen. Dies
ermoOglicht in manchen Zeilen (1-3, 18) die Errechnung der dort fehlenden
Buchstaben. Da aber der rechte Rand abgebrochen ist, bleibt die Zeilenlinge
unbekannt und infolgedessen ist jeder Ergdnzungsversuch unsicher. Unter diesen
Umstéinden mufl man davon ausgehen, dal im erhaltenen Teil der Unterschied in der
Buchstabenzahl nicht groBer als drei Buchstaben ist (so Z. 7-16), und dal man nach
der sehr wahrscheinlichen Ergénzung in den Z. 5, 14 und 15 mit einer Linge von
mindestens 18/19 Buchstaben zu rechnen hat. Dariiber hinaus kann man mit einer
Zeilenldnge zwischen 23-26 Buchstaben einen sinnvollen Text rekonstruieren.

Es folgt die Behandlung des Textes, gegliedert nach Syntax und Kontext, in vier
Unterteilen.

Z. 1-3: Die Endung ynt (Z. 2) gehort wohl zu einem Verb im Konjunktiv. In
Analogie zu der Konstruktion 80nt - tekeito (Z. 14, 15) wire an dieser Stelle
ebenfalls ein Konditionalsatz anzunehmen, welchem ein Imperativ entsprechen sollte;

9 Vgl. Hatzopoulos, Donation, 22 ff. (Taf. IV). Auch die monumentale Schrift der
Weihung Kassanders an Zeus Olympios in Dion weist ein &dhnliches M, aber E mit
kiirzerer Mittelhaste auf: vgl. D. Pantermalis, Ot emiypo@éc tov Atov, in: Akten des VIIL.
Internationalen Kongresses fiir Griechische und Lateinische Epigraphik, Athen 1984,
271 f., Abb. 1 (= SEG XXXIV 620). Die Unterschiede in der Schrift sind noch grosser
bei zwei weiteren Inschriften aus Kassandreia, die nach dem Priester Timesios in das Jahr
285/4 v. Chr. datieren: Hatzopoulos, Donation 17 f. (Taf. I-1I); 19 f. (Taf. III): E mit
kiirzerer Mittelhaste, © und O kleiner, H enger, M mit senkrechten AuBenhasten, N eher
hoch als breit, K mit kiirzeren mittleren Strichen.

10 vgl. L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions, 1, Berlin-New York 1980, 616
ff; insb. 620 ff.(¢dv, Gv), 624 ff. (-v, -B), 629 ff. (-v, -).

11 Vgl. die Inschriften aus Kassandreia: Hatzopoulos, Donation, 17 ff.; 22 f.
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jedenfalls gehort das Verb €ykafe- zum Hauptsatz. Vielleicht wird in Z. 1-3 eine
allgemeine Vorbedingung zur Inkubation ausgedriickt. In einem solchen Kontext wire
fiir die Erginzung des Verbs des Konditionalsatzes das Verb mpocdyswv zu erwigen,
dessen Objekt tod[tor] wiire!2. Ergéinzungsvorschlag Z. 1-3:

[tepa tot]g Oe[oig- av 8¢ u mpoo-]

[oyé]ynt tod[to, un é€éotm Bvev]

u[n]d” éyxoBed[Sewv eig 0 tepov-]

Z. 4-7: Als verbale Form ist in Z. 4 der Infinitiv te[Aeiv] vorauszusetzen, sowohl in
Analogie zu [0]0ewv (Z. 6), als auch weil alle Vorschriften dieses Textes im Infinitiv
erscheinen. Beide Infinitive driicken hier Vorschriften aus, welche prédliminire
Verpflichtungen der Besucher des Heiligtums subsumieren; das zeigt sich bei der
Bezahlung einer Drachme, bei dem Plural tolg 0O¢[oi¢] (Z. 7; im Gegensatz zum
Singular Z. 13, 14, 16, 17) und bei der Erwidhnung des freiwilligen Opfers (Z. 7). Ab
Z. 8 folgen andere Regelungen.

Wie das sich aus dem Kontext der Z. 4-5 ergibt, deutet der Ausdruck Spoyumnv
te[Aeiv] auf die Entrichtung einer Gebiihr bei der Ankunft der Besucher im Heiligtum
hin!3. Auch das Wort iep6v!4 muB in diesem Zusammenhang (Ankunft im
Heiligtum) stehen!S, hauptsichlich aus dem Grund, daB es zur Erginzung
Bouv[Abpevov] keine Alternative zu geben scheint!6. In den folgenden Z. 6-7 wird
die Art der dazubringenden Opfer erklirt. Der Plural toic Oe[oic] (Z. 6) weist auf
mehrere Gottheiten hin, welche in demselben Heiligtum verehrt und moglicherweise

12 Vgl. z.B. LSCG Suppl. 121 (Ephesos, 3. Jh. v. Chr.), Z. 5-7: iepelo mpocayovia
(d.h. tov mpdtoviv) toig Beolc vevopouévarg fuéporg ders., LSAM 2 (Chalkedon, 3.
Jh. v. Chr.), Z. 7-9: motoyovio 8¢ t[ol ... t0]i ExootdKtl yivouevol T lepela & ko [8ént
Bvo1d]lev; Polyb. 32,15,12: mopockevocduevog (d.h. Prusias) Ouvciov molvtelf
TPOCTYOYE TPOG TO TEUEVOG TAOKANTL0D.

13 Vgl. die leges sacrae aus Oropos aus dem 4. Jh. v. Chr.: LSCG 69, Z. 20-24:
¢nopynv 0¢& 8180V ton péAdovio OepoamebecBor brO 10D Beod un Ehottov dvvé’
o0Bolovg doxkipov &pyvptov (vgl. auch Z. 39-43: Niederschrift des Namens
gleichzeitig mit der Zahlung); ebenso LSCG Suppl. 35. Fiir die Bezahlung einer Gebiihr
von einer Drachme durch die Besucher des Asklepieions in Athen siehe, S.B. Aleshire,
The Athenian Asklepieion. The People, their Dedications, and the Inventories,
Amsterdam 1989, 99.

14 7Zur Bedeutung von iepdv und tépevoc, C. Le Roy, RA 1986, 285 f.

15 Vgl. LSCG 50 (Athen 1. H. 1. Jhs. v. Chr.), Z. 11-12; 84 (Korope, um 100 v. Chr.),
Z. 10; 158 (Kos, 1. H. 3. Jhs. v. Chr.), Z. 5-6; LSCG Suppl. 59 (Delos, romische Zeit),
Z.10-11; 119 (Ptolemais in Agypten, 1. Jh. v. Chr.), Z. 1.

16 [{]epdv top Pod[v] wire hier unmdglich; vgl. LSCG 79 (Delphi, 178 v. Chr.), Z. 19-
20 10ig 1epaig ydpoig Vdpyetv TOmov Tadg iepaic Bdotg kol Tnmotg KorradeAetpévoy.
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an einer anderen Stelle namentlich erwihnt wurden!7. Bei dem freiwilligen Opfer
handelt es sich um zusitzliche Opfer!8. Ergiinzungsvorschlag Z. 4-7:

dpayunv te[Aelv EABOVTaL elg 10]
[tJepov tou Bov[Aduevov Boerv] 5
[B]0ewv Toig Oe[olg tepelar ko]

aAAo T v od[T0g BodAnTon]

Z. 8-13: Die nidchste Vorschrift beginnt mit den Infinitiven in Z. 9; zur selben
Vorschrift gehort auch der Kontext des Konditionalsatzes (Z. 12-13), welcher sich
auf den Fall der Nichtbeachtung dieser Vorschrift bezieht. Der Infinitiv
[é]yxaBe0dewv (Z. 8) steht nicht mit dem vorhergehenden, sondern mit dem
folgenden Text in Zusammenhang, und zwar aus folgenden Griinden. Zunichst wird
die vorige Vorschrift mit der Erwédhnung des freiwilligen Opfers (2. 7)
abgeschlossen. Zweitens handelt es sich bei den Infinitiven euew Kol nesv[ou um
das Opfer an eine bestimmte Gottheit (Z. 13: 1@t Oe®d1). Im Unterschied zu den
allgemeinen Ausdriicken toil¢ Oe[olc] (Z. 6) und Bedr évreu[evimi] (Z. 14), der
einzige namentlich genannte Gott ist Askiepios. So kommen tdt Oedt (Z. 13),
"AckAnmidt (Z. 16) und @t "AckAnmdt (Z. 17) gleich. In Z. 8-13 muB also das
Hauptopfer an Asklepios im Zusammenhang mit der Inkubation angesprochen sein.

Das Verb 110évon (oder auch napotiBévor) wird fiir die dem Gott auf dem Altar
oder der trapeza zukommenden Teile des Tieres angewendet!?. KwAf ist sehr hiufig
im Akkusativ Singular als yépac der Priester, seltener aber im Plural gebriuchlich20,
Der Dativ xoAéoug setzt auBer einer Priposition2! in der vorhergehenden Zeile auch

17 vgl. zB. LSCG 54 (Athen, 1. Jh. n. Chr.), Z. 4-6: 80ewv ... tolv Beoiv, welche nach
Z. 1-3 als Asklepios und Hygieia identifiziert werden; 159 (Kos, 3. Jh. v. Chr), Z. 11:
t01g Beolc, welche nach Z. 7-10 als Asklepios, Apollon, Hygieia und Epione identifiziert
werden.

18 vgl. LSCG 69, Z. 30-31: Bbewv 8¢ éEelv &mov & 11 dv PoéAnton €xactoc: SEG
XXXVI 206 (Attika, um 300 v. Chr.), Z. 12-15: Bvdéviwcav 1Hit AN[untpt
Beopoed](p)or xoi Tt Képnt Podu dppe[va xol mpdéBatov] woi €4v 11 GAAO
BovAlwvtor [kol OVetv voluu)ov éotiv; vgl. auch M. Waorrle, AvP VIII 3, 161
(rémische Zeit), Z. 33-34: kot év 11 [6Aho avt]ovg aith{1}ont o Hede.

19 LSAM 24 A (= IGSK 2 1II, 205; Erythrai, 380-360 v. Chr.), Z. 18-20: mapatif[éto
o1 £tépwi] éni v tpdmelov Tpla kpéla kol onAdylyve kol tdr iepel Ofoldv; LSCG
166 (Kos, 2. oder 1. Jh. v. Chr.), Z. 65-66: [x]ai S[ca] k& 11 mo[pabfit éni tpdmelov
1] Bedt néf[vro éotm toc] iepe[iag]. Vgl. auch LSAM 59 (lasos, 4. Jh. v. Chr.), Z. 4;
34 (Magnesien, 2. Jh. v. Chr.), Z. 10-12; 13 (Pergamon, vor 133 v. Chr.), Z. 12-16.

20 vgl. LSAM 2, Z. 5: [td] 8épuata kol tég kolede.

21 vgl. LSCG 90 (Kallatis, 2. Jh. v. Chr.), Z. 6-7: [¢]vredt[¢ 10 8épluo obv 1ot
xke@oAdl...; LSAM 59, Z. 1-2: AouPovéte 8¢ tdv OBvouévov oxélog €v, ...,ovv [th1]
0c@01; 73 (Halikarnassos, 3. Jh. v. Chr.), Z. 9-11: xoi Afyetor tdv Bvouévav dnupocior
4@’ EKGGTOL 1epelon KOARV kol T £nl kKoARL veuduevo (vgl. auch Z. 13).
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ein Substantiv im Akkusativ Plural fiir Teile des Tieres voraus, mit denen die xmA€ot
zusammengehorten, also oxéAn22. Der mit Guo (Z. 10) eingefiihrte Satzteil schlieBt
auch die nichste Zeile (Z. 11) ein. Daher muB mit dem Wort 10 &pyvplov eine
Geldsumme gemeint sein, die zugleich mit dem Opfer dem Priester oder dem Schatz
des Gottes bezahlt werden muBte23. Ein Kontext fiir die Bezahlung der Geldsumme
nach Anordnung des Priesters wiire auch denkbar.24 Da sich der Konditionalsatz (Z.
12) auf den Inhalt der vorhergehenden Zeilen (9-11) bezieht, ist hier das Verb
nopotiBévor zu erginzen, welches t10év[at] (Z. 9) wieder aufnimmt. Aus diesem
Grund ist auch das Objekt von mopatiBéval als Wiederholung des Objektes von
tBév[on] zu verstehen. Weil aber einerseits als Objekt von t10év[an] Teile des Tieres
erwihnt werden, und andererseits das Wort dintAog (Z. 13) gleichfalls eine
grammattische Ubereinstimmung mit dem Objekt von mopotiBévar verlangt?S, kime
als Ergiinzung des Objekts von mopotiBévar ein Ausdruck wie poipog oder iepdg
noipoc in Frage26. Fiir das Verb des Hauptsatzes (Z. 13) ist an dmotivelv zu
denken?2’. Ergéinzungsvorschlag Z. 8-13:

9 /’ ~ ~
[¢]ykaBebderv [tobto moodVTOL -]
00e1y kol T10év[on oxéAn ovV]
) /4 e’ ) ~ ~ e ~
KoAEoug Gpa te [dodvor Tdt 1epel] 10

22 LSCG 89 (Phanagoria, 2. Jh. n. Chr.), Z. 9-10: [rapoatiféto npdc] 1@ Bopd dvev
100 unpod [okélogl. Vgl. fir oxéAn: LSAM 44 (Milet, um 400 v. Chr.), Z. 8; LSCG
151 (Kos, Mitte 4. Jhs. v. Chr.), B, Z. 21; 156 (Kos, 1. H. 3. Jhs. v. Chr.), Z. 12. 15.

23 Vgl. z.B. LSAM 24, A, Z. 18-20 (s. Anm. 19); 73, Z. 30-32: évBarrétocav 8¢ ol
Bbovteg éml pev tdL tedeiot OPoAovg 8o, éml 8¢ yolabewvdr oPordv; LSCG 163 (Kos,
2. Jh. v. Chr.), Z. 16-18: émtiBévie 8¢ toi BOovieg [€]nl tav tpdnelav TdV iepdv T
0ed, ¢uBo[r]ovio 8¢ kol &g tOv Bnoovpov tdv pév Boifeiwv]... ; s. auch LSCG 164,
Z. 4-5; LSCG Suppl. 72 (Thasos, 1. Jh. v. Chr.), Z. 1-3; 86 (Lindos, um 200 n. Chr.);
M. Worrle, AvP VIII 3, 161 Z. 7-8, 19-23.

24 Solche Anordnungen beinhalten das Verb émutartetv: LSAM 33 (Magnesien, 1. H.
2. Jhs. v. Chr.), Z. 65: émtd€ovtog 0¢ kol omovdag kol katevydg (Subjekt: 0 dfjuog;
s. dazu LSAM, S.33); 60 (Iasos, romische Zeit), Z.3-4: f| un ddocwv 1o yéplo ta]
Sratetaypéva O Emrétaxtot.

25 vgl. LSCG 166, Z.19-20: to[v 8¢ tu]av té&afoB]ar Sumhoaciov; 65 (Andania, 92
v.Chr.), Z. 76-77: xai dnoteicqtw OimAoDv 10 kAéupc, und Z. 82: 1t0¢ 100 ocOUKTOG
a&tag dimhaciog, vgl. den Gebrauch des Dativs, wenn es kein Bezug auf ein Substantiv
gibt: LSCG 91 (Euboia, 4. Jh. v. Chr.), Z. 7-8: §j a0vto[1] d9peldvionv dunhel.

26 Der Ausdruck ist mehrfach belegt, z.B. LSAM 24, A, Z. 33-34: $tov v iphv
polpav €miBft (s. auch den Kommentar dazu); 37 (Priene, 2. Jh. v. Chr.), Z. 8-10:
AMyeton 8¢ ... mopa Pouod polpog.

27 In diesem Sinne, LSCG 161 (Kos, 3. Jh. v. Chr.), A, Z. 20-22: £x[a]otog iepelov
(v xai t& {ye} yépn 01861[w] kot 0 yeypauuéve 1 drotivovior Td[1] iepel (v';
LSAM 52 (Milet, 1. Jh. n. Chr.), Z. 11-13: gav 8¢ tic un 6vont f| Bdoog un 8 o iepd,
OmOTIoEL T 1epel dpoyruag dekadV®.
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0 GpyOprov Emit[agavTt adTidL]
8¢ & au un map[aBijt iepog poipaog]
1 Bedr, Sinhog [dmotivétm: A OE]

Z. 14-18: Mit dem Konditionalsatz [6v 8¢] / O0nt (Z. 13-14) wird zu einer anderen
Art von Opfer iibergegangen: Wenn einem anderen Gott des Temenos geopfert wird,
dann miissen zugleich auch Asklepios Opfer dargebracht werden (diese Regelung
reicht bis Anfang Z. 16). Danach folgt die Bestimmung hinsichtlich der dem
Asklepios darzubringenden Opfer (Z. 16-17, wahrscheinlich bis Anfang Z. 18). In Z.
18 beginnt eine Einschrinkung unbekannten Inhalts.

Auf Z. 14 ist wohl évtep[eviwi] und nicht év tep[ével] zu erginzen, weil hier ein
Adjektiv zum Substantiv Oedt besser am Platz ist28. Die Ergiinzung des Textes nach
é¢vtep[evimi] ist unsicher. Man sollte allerdings bei der Erwihnung eines évtepéviog
Oedc an dieser Stelle nicht irgendeine Gottheit vermuten, die im Bezirk des
Asklepiosheiligtums auch noch eine Kultstédtte hatte: Wenn es sich um eine sekundire
Gottheit gehandelt hitte, wire das Opfer an diese Gottheit wohl eher als Voropfer in
Verhiltnis zum Hauptopfer an Asklepios (Z. 9 ff.) zu erwarten. Ein Passus mit
entsprechender Vorschrift ist ja ohnehin in den Zeilen 4-7 zu vermuten. Hier (Z. 14)
erfolgt die Erwidhnung des Opfers an die (unbekannte) Einzelgottheit nach der
Erwihnung des Hauptopfers an Asklepios (Z. 9 ff.)29. Vielmehr 148t sich fiir das
Opfer an die in Z. 14 angesprochene Gottheit und an Askiepios vermuten, daf sie
gleichzeit stattfinden sollten. Gerade dieser Synchronismus macht es wahrscheinlich,
dal jene Gottheit eine fast gleichwertige Stellung mit Asklepios gehabt hat. Welche
Gottheit sich hier verbirgt, ergibt sich unmittelbar aus dem Text nicht30. Es wire aber
auch nicht fehl am Platz, eine Ergéinzung évtep[evimt etépotl] zu erwigen, nach dem
Beispiel des Synchronismus der Opfer an Asklepios und Apollon in Erythrai3!l;

28 vgl. LSAM 46 (Milet, um 300 v. Chr.), Z.3-4: kol 10v GAAov Oedv 1dv
[év]tepeviov, Sowv iepatar O iépewg; ebda. 52, Z. 6-8: igpwobvnv 'AckAnmiod mpo
nohemg kol TV éviepeviov adtod Oedv mdviov. Fiir den Ausdruck mpo mdlrenc,
siehe J. Bousquet, REG 101, 1988, 24.

29 In diesem Fragment ist die pridzise Reihenfolge von Vor- und Hauptopfer nicht
absolut sicher. Fiir die Voropfer im Kult von Asklepios: LSCG 21 (Pirdus, 4. Jh. v. Chr.,
mit Kommentar; LSCG Suppl. 11 (Athen, Anfang 4. Jhs. v. Chr., mit Kommentar);
LSAM 24, A Z. 26-30. Die prizise Reihenfolge beider Arten von Opfer in
Zusammenhang mit dem Inkubationsverfahren: M. Worrle, AvP VIII 3, 161. Doppeltes
Opfer in Zusarnmenhang mit der Inkubation in den Heiligtimern von Amphiaraos und
Trophonios: Paus. I 34, 5 und IX 39, 5.

30 AuszuschlieBen sind die Mitglieder der Familie des Asklepios, die homonaoi hieflen
und denen auf dem Altar von Asklepios geopfert wurde: vgl. LSCG 60 (Epidauros,
Ende des 5. Jhs. v. Chr.), Z.18-23.

31 LSAM 24, A, Z. 17-18: fiv [8¢ totépor ilpéov BOn téheov mapotiBéto tédr
£tépor].
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allerdings reicht allein die Parallele von Erythrai nicht aus, um den unbekannten
évtepéviog Bedc in Amphipolis zu bestimmen.

Nach teleito (Z. 15), das hier im Sinne von Ovétm gebraucht wird32, ist eher 1
vou[iloueva] und nicht etwa to vou[ipo] zu erginzen; dieses Wort ist ndmlich
hiufiger in Zusammenhang mit Opfern belegt als t0 vouipal3. Mit 80[ewv] (Z. 16)
beginnt wohl eine nidhere Bestimmung des Opfers an Asklepios. Es ist moglich, daf
diese Bestimmung das schon erwidhnte Opfer an Asklepios (Z. 9 ff.) wieder
aufnahm34; es gibt ja keinen Grund, anzunehmen, daB das Opfer an Asklepios in Z.
16-17 von jenem unterschieden wurde. Entsprechend wire also diese Stelle zu
erginzen. In Z. 18 haben wir den Anfang einer Einschrinkung, wie diejenige von Z.
12; wenn in Z. 16-17 auf das Opfer an Asklepios (Z. 9ff.) hingewiesen wurde, dann
wire auch die Formel der Z. 12-13 miteinzubeziehen. Erginzungsvorschlag Z. 14-18:
B0n1 Bedn évrep[evion £tépmr,]
tedetto o vopu[1lopeva kol tidi] 15
"AckAnmdt- 00[ewv kol T10évo]
i1 "AckAnmidr [€ni 10D Bopod ta]

[odt]d - av ¢ u[n ]

Zum Asklepioskult

Diese lex sacra gehort zu den wenigen Belegen fiir den Asklepioskult in
Amphipolis33, und hinsichtlich der Inkubation in den Asklepieia stellt sie einen der
frithen inschriftlichen Belege3® dar. Sie bezeugt ferner, daB in Amphipolis auch

32 vgl. LSANI 48 (Milet, 276/5 v. Chr.), Z. 18-19: kol &&v tic yovh) PodAntar tedelv
1 Atoviomt; Z. 15-16: o 8¢ ti¢ 00ewv PoOA[nton @]t Atovicmt yovi.

33 Vgl LSCG 161, A, Z. 2: 1spswc t(x voulouev[al; 135 (Thera, 3. Jh. v. Chr.), Z. 81-
82: kol kOpROCEL TG TE €K TOV 1£p£101) vouloueva iepd; LSAM 36 (Priene, um 200 v.
Chr.), Z. 9-10: BVcer 8¢ O iepevg ... 1@dv vourlouévmv vocs[odv d0o]; siehe auch, LSCG
65, Z. 95-96: dpeldvTeg 0@’ EKAGTOV 7 vou[pa] tolg Beolc.

34 vgl. LSCG 125 (Mytilene, 2. Jh. v. Chr.), Z. 6-7: & 8¢ ke docb[rodo 001
tpaneld]cOw uev tovt[d] .

35 Der Kult von Asklepios in Amphipolis war bis jetzt hauptsdchlich durch die
Erwidhnung der Priester von Asklepios in den Kaufvertrigen bezeugt: Hatzopoulos,
Amphipolis 14 ff. Weitere, wenn auch indirekte Belege: a) der theophore Name
Asklepiades, Sohn des Apollonios, aus Amphipolis auf einer Grabinschrift: CIG 2010 (=
G.B. Kaftantzis, ‘Totoplo g ndAewg Zeppdv Kol ThHg nepipepelog e, A’, Athen 1967,
707, Nr. 708); vgl. dazu P. Perdrizet, BCH 46, 1922, 38, Anm. 3. b) der Verfasser des
athenischen Hymnus fiir Apollon und Asklepios war Makedovikog "Apeinoreitng IG
112 4473 (= SEG XXIII 126 und XXX 166; vgl. SEG XXXIV 192 und XXXV 1795; 1.
Jh. n. Chr.).

36 Erythrai: LSAM 24, A, Z. 30-32; Pergamon: 14 (3. Jh. n. Chr.) und M. Wérrle, AvP
VIII 3, 161 (mit ausfiihrlichem Kommentar); vgl. auch H. Miiller, Chiron 17, 1987, 193
ff. Fir die Inkubation in den Asklepieia: E.J. and L. Edelstein, Asclepius, II, Baltimore



400 Chr. Veligianni

andere Gotter zusammen mit Asklepios verehrt wurden. Welche diese Gétter waren,
bleibt vorerst unbekannt. Durch vergleichende Untersuchungen konnen sich aber
Hinweise darauf ergeben, welche Gottheiten zu vermuten oder zu erwarten wiren.

Unter den Kulten in Amphipolis37 ist derjenige des Apollon als der wichtigsten
Gottheit der Stadt seit ihrer Griindung3® hervorzuheben, der einen gemeinsamen Kult
mit Strymon hatte39. Fiir die klassische Zeit ist die Verehrung folgender Gotter belegt:
Artemis#0, die Muse Kleio4!, Athena42?, sowie Demeter und Persephone, Dionysos
und Herakles#3. Aus der hellenistischen Zeit ist der Kult folgender Gétter bezeugt:
Hermes, Herakles, Artemis Eileithyia, Kybele und Attis#4, Dionysos43, Artemis
Tauropolos#® und die #gyptischen Gotter4”7. Dariiberhinaus fehlen, auBer
Telesphoros48, Zeugnisse fiir die Mitglieder der Familie von Asklepios in
Amphipolis, obwohl diese aus anderen Orten Makedoniens bekannt sind4.

1945 (Nachdruck New York 1975), 139 ff. Zum Ampiaraeion in Oropos: LSCG 69 und
LSCG Suppl. 35 (beide 4. Jh. v. Chr.).

37 Vgl. die Zusammenstellungen bei: J. Papastavru, Armphipolis. Geschichte und
Prosopographie, Leipzig 1936 (Klio Beiheft 37), 51 ff.; D. Lazaridis, 'Augirolig kol
“Apythog, Athen 1972 (CApyaieg eéAAnvikeg noAleig 13), 43 ff.; Lorber, Coinage 7 ff.;
11 ff.

38 Papastavru (s. Anm. 37), 51; Lorber, Coinage 11; 79 ff

39 syl13 194, Z. 13-15.

40 Auf den Miinzen abgebildet: Lorber, Coinage 79 ff.; 81 ff., und insb. §83.

41 SEG XXXVI 584 (5. Jh. v. Chr.). Hinweise auf den Kult von Apollon und den
Musen (oder Dionysos) konnen den religiosen Symbolen auf den Miinzen entnommen
werden: Lorber, Coinage 82 f.

42 Thuk. 5,10.2.

43 Die Kulte von Demeter und Persephone, Dionysos und Herakles sind durch religiose
Symbole auf den Miinzen angedeutet: Lorber, Coinage 82 f.

44 vgl. Lorber, Coinage 10 ff.
45 Vgl. die Vaseninschrift BCH 96, 1972, 738: Atovicov.

46 Ch. Koukouli-Chryssanthaki, Ancient Macedonia II, Thessaloniki 1977, 151 ff;
dies., Ancient Macedonian Studies in Honor of Charles F. Edson, Thessaloniki 1981,
229 ff. (vgl. SEG XXXVI 585).

47 p. Perdrizet, BCH 18, 1894, 416 ff., Nr.1; vgl. auch Ergon 1981, 15 (Abb. 12).
48 Terrakotten von Telesphoros: D. Lazaridis, PAAH 1958, 82 und 1959, 43.

49 Beroia: V. Allamani-Souri, AD 39, 1984, Meletai, 205 ff.; Morrylos: M.B.
Hatzopoulos/L.D. Loukopoulou, Morrylos, cité de la Crestonie, Athénes 1989
(MEAETHMATA 7), 39; 63 ff.; Dion: A. Semeria, ASNP 16, 1986, 936:
Nordmakedonien: S. Diill, Die Gotterkulte Nordmakedoniens, Miinchen 1977
(Miinchener Archiologische Studien 7), 107 ff. Wahrscheinlich Asklepios und Hygieia
auch in Pella: vgl. SEG XXXIX 619.
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Die Gotter, welche einen gemeinsamen Kult mit Asklepios oder in dessen
Heiligtum ihre Kultstitte hatten, waren von Ort zu Ort verschieden. An erster Stelle
kommen die Mitglieder seiner Familie30. Von den fiir Amphipolis bezeugten Géttern
finden sich in anderen griechischen Stiddten folgende als mit Asklepios verbunden:
Apollon3!, Artemisd2, die Musend3, Hermes34, Demeter>5. Es gibt auch Orte, wo
mehrere Kulte dieser Gotter in jeweils unterschiedlicher Kombination mit dem Kult
des Asklepios verbunden sind>0.

Die enge kultische Verbindung besonders von Apollon und Asklepios geht auf
religionsgeschichtliche Faktoren zuriick, welche die Ausbreitung und Installation des
Asklepioskultes in den Heiligtiimern von Apollon begiinstigt habend”. Diese Faktoren
waren das Vater-Sohn-Verhiltnis zwischen Apollon und Asklepios58, der Umstand,

50 vgl. fiir Kos: S.M. Sherwin-White, Ancient Kos. An Historical Survey from the
Dorian Settlement to the Imperial Period, Gottingen 1978 (Hypomnemata Heft 51),
328; 343; 346 f.; Pergamon: Chr. Habicht, AvP VIII 3, S. 3; 15; Lakonien: S. Wide,
Lakonische Studien, Leipzig 1893 (Nachdruck Darmstadt 1973), 182 ff.; Arkadien: M.
Jost, Sanctuaires et cultes d'Arkadie, Paris 1985 (Etudes Péloponnésiennes IX), 493 ff.
Allgemein fiir die Familie von Asklepios: H. Usener, Gotternamen, Frankfurt/Main
19483, 163 ff.; E.J. and L. Edelstein, Asclepius II, Baltimore 1945, 86 ff. Vgl. auch die
Zusammenstellung der Quellen und Funde in bezug anf die Asklepieia bei A. Semeria,
ASNP 16, 1986, 931 ff.

51 Pirsus: LSCG 21; Kos: LSCG 150 (4. Jh. v. Chr.); Epidauros: LSCG 60; Kalindoia:
SEG XXXVI 626; Beroia: V. Allamani-Souri, AD 1984, Meletai, 205 ff.; Thermos in

Atolien: 1G IX 12,1, 80 (3./2. Jh. v. Chr.), dazu A. Semeria, ASNP 16, 1986, 958;
Thasos: I1G XII 8, 367, dazu J. Pouilloux, Recherches sur I'histoire et les cultes de
Thasos, I: De la fondation de la cité a 196 avant J.-C., Paris 1954 (Etudes Thasiennes
II), 331, Anm. 3; Pergamon: Chr. Habicht, AvP VIII 3, S. 15.

521n Epidauros und Pergamon: s. Anm. 51.
53 Pergamon: s. Anm. 51; Delphi: A. Semeria, ASNP 16, 1986, 941 f.
54 Pirius: s. Anm. 51 und A. Semeria, ASNP 16, 1986, 943.

355 Pergamon: s. Anm. 51. Die Assoziation von Asklepios mit Serapis kommt erst
spéter. Hierzu, P. Lemerle, BCH 59, 1935, 141 ff., Nr. 41, insb. 145 ff.: In Philippoi ist
der gemeinsame Kult von Serapis und Asklepios um die Mitte des 3. Jhs. n. Chr.
inschriftlich belegt.

56 Apollon und Artemis in Epidauros, Apollon und Hermes in Pirdus, Apollon,
Artemis, Demeter, Musen in Pergamon: fiir die Belege s. Anm. 51.

57 Dies ldBt sich z.B. fiir Epidauros und Korinth nachweisen: siehe M.P. Nilsson,

Geschichte der griechischen Religion I3, Miinchen 1967 (Handbuch der
Altertumswissenschaft V2, 1), 539, 806.

58E.J. and L. Edelstein, Asclepius II, Baltimore 1945, 22 ff.
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daB Apollon selbst ein Heilgott war39, und schlieBlich die im Vergleich zu Apollon
zeitlich spiter fallende Ausbreitung des Asklepioskultes©0.

Allerdings war das Verhiltnis der beiden Kulte zueinander, wenn sie in einem
Heiligtum kombiniert waren, nicht immer dasselbe. In manchen Fillen erscheint
jeweils einer von beiden als dominierend®!. Meistens nehmen sie offensichtlich
gleichrangige Stellung ein, wie in Epidauros, wo jedem von beiden Hauptopfer
dargebracht wurden®2, in Kos, wo sie ein gemeinsames Temenos hatten®3, oder in
Erythrai, wo sie das Opfer teilten®4. In Epidauros und Kos iiberschattete aber das
allmihliche Aufbliihen des Asklepioskultes denjenigen des Apollon3.

Die allgemeine Regel einer Verbindung im Kult von Apollon und Asklepios ist
auch fiir Amphipolis anzunehmen. Die Kulte beider Gottheiten sind jeder fiir sich
belegt, wobei derjenige von Apollon dlter als derjenige von Asklepios ist. Die
Installation von Asklepios im Heiligtum von Apollon ist unter diesen Umstidnden
denkbar, ebenso dall unter den unbekannten Géttern unserer lex sacra (auch) Apollon
miteingeschlossen war.

Das Phinomen der engen kultischen Verbindung zwischen Apollon und Asklepios
zeigt sich auch bei einer Untersuchung der eponymen Asklepiospriester. Sie begegnen
an mehreren Orten Makedoniens®®. Zwei Belege sind von besonderer Bedeutung.
Dem Katalog von Priestern aus Kalindoia®7 geht folgende Formulierung voraus (Z. 1-
3): [Ayabd]vop "Aydbovlog iepate]bcag {oag) 'AckAnmdr [(AmnéAr]ovi
dvéBnkev. Daraus ergibt sich, daB Agathanor zugleich Priester von Asklepios und

59 Nilsson (Anm. 57) 538 ff.
60 Gegen Ende 5./Anfang 4. Jhs. v. Chr.; Nilsson (Anm. 57) 806.

61 Apollon im dtolischen Thermos, innerhalb dessen Heiligtum Asklepios seine

Kultstitte hatte: IG IX 12 1, 80; dazu A. Semeria, ASNP 16, 1986, 958. Asklepios in
Pirdus, wo dem Apollon vorgeopfert wurde: LSCG 21. Voropfer an Apollon Maleatas in

Trikka in Thessalien: vgl. den Hymnus von Isyllos, IG IV2 1, 128 (vgl. SEG XXXIII
305), Z. 29-31.

62 LSCG 60, mit Kommentar zur Z.2. Vielleicht war das auch der Fall in Pergamon:
M. Warrle, AvP VIII 3, 161, S. 171 (Kommentar zu Z. 1f.).

63 1.SCG 150, B, Z. 2-4.
64 LSAM 24, A.

65 In Epidauros war schon im 4. Jh. v. Chr. der Priester von Asklepios Eponym: IG

v2 1, 103, Z. 145-147; vgl. R. Sherk, ZPF 83, 1990, 267 f.; fiir Kos, Sherwin-White
(Anm. 50), 346 f.

66 Wie in der Inschrift aus Lefkadia bei Naousa: Ph. Petsas, AE 1961, 1 ff. (2. H. 3.
Jhs. v. Chr.); vgl. auch R. Sherk, ZPF. 84, 1990, 248 f.

67 SEG XXXVI 626.
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Apollon war, denen beiden auch die Weihung galt®8, und dasselbe hat fiir alle
eingetragenen Priester zu gelten®9. Aus Beroia stammt eine Liste mit Weihungen von
Priestern’0; die sich darin wiederholende Formulierung lautet, z.B. Z. 39-43:
‘AnoAlove "AckAnmidt ‘Yyielotr Opdcov OpacvkAEovg 1EpNTELCUC GRO TOV
Bvoipov kol 100 Onoavpod xtA. Die Kulte von Apollon, Asklepios und
Hygieia’l waren also miteinander verbunden und wurden vom selben Priester betreut.

Wir haben es also mit einer zweifachen sich erginzenden Uberlieferung zu tun: a)
mit Asklepiospriestern, die gleichzeitig auch Eponymen waren b) mit gemeinsamer
Priesterschaft fiir Asklepios und Apollon, bzw. Apollon, Asklepios und Hygieia. In
Analogie zu (a) ist auch fiir (b) anzunehmen, dall der Priester des Asklepios als
Eponym fungierte. Trotz der gleichzeitigen Priesterschaft fiir Asklepios und Hygieia
erscheint z.B. in Athen der Eponym manchmal nur als Asklepiospriester’2, was auf
die bedeutende Stellung des Kultes von Asklepios hinweist’3. Auch in anderen
griechischen Stidten, wo es eine gemeinsame Priesterschaft fiir Asklepios und die mit
ihm assoziierten Gottheiten gab, wird der Eponym nur als Priester von Asklepios
erwihnt, wihrend die anderen Gottheiten unter allgemeinen Ausdriicken subsumiert
werden’4. Man darf also auch fiir Kalindoia und Beroia den Asklepiospriester als

68 So richtig M.B. Hatzopoulos/L.D. Loukopoulou, Recherches sur les marches
orientales des Téménides (Anthemonte-Kalindoia), Iére Partie, Athénes 1992
(MEAETHMATA 11), 112 f., gegeniiber der Meinung von I.P. Vokotopoulou, Ancient
Macedonia IV, Thessalonike 1986, 96 f., dal Agathanor nur Priester von Asklepios war.

69 Vgl. die Privatweihung aus Athen SEG XXIII 124 (4. Jh. v. Chr.), Z. 7-8: émi
Ocogilov iepém[c] "AckAnmidt ‘Yyi[eloun]. Asklepios und Hygieia hatten in Athen einen
gemeinsamen Priester: LSCG 44 (52/1 v. Chr.), Z. 9: 0 elAnywc iepevg "AckAnmiod kol
‘Yyetog.

70 v, Allamani-Souri, AD 1984, Meletai, 205 ff. Vgl. auch die Weihung aus Beroia
AB. Woodward, ABSA 18, 1911/12, 144 ff., Nr. 3 (128 v. Chr.): ’AndéAilovt
"AckAnmidt Yyieto.

71 Im Unterschied zur Weihung aus Kalindoia kommt Apollon in Beroia wegen der
Verbindung von Asklepios und Hygieia an erster Stelle; die Reihenfolge Asklepios,
Apollon, Hygieia wire auch deshalb unmoglich, weil Apollon eine wichtigere Gottheit
als Hygieia war.

72 1G 112 354 + SEG XVIII 14 (= C.J. Schwenk, Athens in the Age of Alexander. The
Dated Laws and Decrees of the 'Lykourgan Era', 338-322 B.C., Chicago 1985, 266 ff.,
Nr. 54; 328/7 v. Chr.), Z. 12-13: émne1dn o0& ’AvdpoxAfic 1iepe[vg Aoym]v t[d1
"Ac]kAnmion; vgl. auch Anm. 69. -

73 A.D. Nock, CPh 45, 1950, 47, unterstreicht die Bedeutung von Asklepios und seiner
Priester in Athen.

74 Fiir die Belege, s. Anm. 28; vgl. auch LSAM 13, Z. 7-9: thv utv iepocdvnv 1od
"AckANmod kol TV GAAwv Bedv TV év Tl "AckAnmieiot 1dpupévov.
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Eponymen annehmen.”5 Ferner ist in Analogie zu (b) auch fiir (a) die Assoziierung
von Asklepios mit Apollon nicht auszuschlieBen. Dieses kann auch fiir Amphipolis als
sehr wahrscheinlich betrachtet werden.

Die friihesten Belege fiir die Eponymie des Asklepiospriesters in Makedonien
stellen die Kaufvertrdge aus Amphipolis dar. Nach ihrer sehr wahrscheinlichen
Datierung entstanden sie gleichzeitig mit der Einnahme der Stadt durch Philipp 11.76.
Einerseits bezeugt die Eponymie den offiziellen Charakter des Asklepioskultes in
dieser Zeit, weil sie vorher nicht belegt ist’7. Andererseits setzt sie aber wohl den Kult
von Asklepios wihrend der vorhergehenden Zeit in privater Form voraus’8.
AuBerdem war er schon in fritherer Zeit in der weiteren Umgebung von Amphipolis
verbreitet’®. SchlieBlich bedeutet die Einnahme der Stadt durch Philipp II. vorerst
offenbar keinen Einschnitt in der Entwicklung des Lebens in dieser Stadt30. Man kann
wohl davon ausgehen, daBl der zunichst privat verbreitete und ausgeiibte
Asklepioskult auch als Kult der Stadt installiert wurde, und dal} seine Priester die
Eponymie erhielten.

Die Hypothese von der Einfilhrung der Eponymie des Asklepiospriesters in
Amphipolis durch Philipp II. stiitzt sich auf den Synchronismus des Auftauchens des
eponymen Priesters mit der Einnahme der Stadt. Auch andernorts in Makedonien
erscheint wenig spédter mit einer gewissen Gleichfoérmigkeit das eponyme

75 M.B. Hatzopoulos, Bull. épigr. 1988, 847, hat die Hypothese aufgestellt, dafl die
Priester von Asklepios in allen Stidten Makedoniens gleichzeitig auch als Eponymen
fungierten.

76 Der erste Kaufvertrag mit dem Priester von Asklepios als Eponymen datiert in die
kurze Zeit zwischen der Einnahme der Stadt und ihrer Integration in den
makedonischen Staat: Hatzopoulos, Amphipolis 24 ff., Nr. III; 75.

7T Die ersten Kaufvertrige datieren nur nach dem Epistates: Hatzopoulos, Amphipolis
14 ff., Nr. [; 19 ff., Nr. IL

78 In Athen beispielsweise wurde die Datierung nach den jidhrlich wechselnden
Priestern auf Urkunden relativ spédt, d.h. nach der Umwandlung des privaten
Asklepioskultes zum stddtischen, eingefiihrt: S.B. Aleshire, The Athenian Asklepieion.
The People, their Dedications, and the Inventories, Amsterdam 1989, 7 f., 14 f., 72:
Einfiihrung des Kultes 420/19 v.Chr.; Entwicklung zum offiziellen um 350 v. Chr.
Auch in Kos ist dieser Prozel, ndmlich vom privaten zum staatlichen Kult zu
beobachten: Sherwin-White (Anm. 50) 334 f.

79 7.B. in Antisara schon im 6. Jh. v. Chr.: B. Isaac, The Greek Settlements in Thrace
until the Macedonian Conquest, Leiden 1983, 10.

80 Nach Hatzopoulos, Amphipolis 76 f., hat die Stadt in der kurzen Zeit zwischen ihrer
Einnahme durch Philipp II. und ihrer Integration in den makedonischen Staat ihre

Institutionen beibehalten (vgl. Syl13 194).



Lex sacra aus Amphipolis 405

Asklepiospriesteramt3!. Ebenso konnte die oben bereits wahrscheinlich gemachte
Verkniipfung des Apollonkultes mit dem des Asklepios auf einen dhnlichen Ursprung
zuriickzufiihren sein; dies umso mehr, als zu beriicksichtigen ist, da sich in
Amphipolis nach Einnahme der Stadt durch Philipp II. eine Verschiebung in der
Bedeutung mancher Gottheiten bemerken 1:iBt82,

Staatliche Forderung des Kultes von Asklepios ist nicht unbekannt33, wie auch
allgemein die Entwicklung vom privaten zum offiziellen Kult, wobei allerdings
Griinde dafiir nicht immer erkennbar sind84. Gleichwohl bedarf die Vermutung, daf}
der Asklepioskult eine besondere Forderung durch Philipp II. erfahren habe, einer
Erklarung. Hier sei nur angedeutet in welche Richtung solche Vermutungen weisen
konnten: erstens auf die seit der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. offenbar allgemein
erkennbare Tendenz in der Entwicklung des (zunichst nur privaten) Asklepioskultes
zum stiddtischen83; des weiteren auf speziell fiir Amphipolis geltende Zustinde, die
sich unserer Kenntnis entziehen; letztlich auf eine mogliche besondere Bedeutung, die
Asklepios fiir die Ideologie des Argeadenhauses gehabt hat86.

Chryssoula Veligianni Thessaloniki

81 Hatzopoulos/ Loukopoulou (Anm. 49) 65 und M.B. Hatzopoulos, Bull. épigr. 1992,
321: Nach einer Reform Philipps II. wurde die Ubernahme der Eponymie durch den
Priester von Asklepios in allen Stidten Makedoniens eingefiihrt.

82 Lorber, Coinage 62, 81 ff., bemerkt auf Grund ihrer Interpretation der religiosen
Symbole auf den Miinzen einerseits ein Nachlassen an Bedeutung der vor 357 v. Chr.
wichtigen Gottheiten (Strymon, Apollon und die Musen oder Dionysos), und
andererseits eine Zunahme an Bedeutung von Gottheiten wie Dionysos, Demeter-
Persephone, Dionysos und Herakles.

83 Man vergleiche die Entwicklung des Kultes von Asklepios zum offiziellen Kult in
Pergamon unter Attalos I.: Chr. Habicht, AvP VIII 3, S. 2. Ebenfalls gefordert wurde der
Kult von Hygieia in Epidauros seitens des Achidischen Bundes: LSCG Suppl. 23 (229/8-
225/4 v. Chr.) mit Kommentar.

84 Die Umgestaltung des privaten Asklepioskultes zum offiziellen in Athen um 350 v.
Chr. fiihrt Aleshire (Anm. 78) 72, Anm. 2, auf epidaurischen EinfluBl zuriick. Vgl. fiir
Kos Sherwin-White (Anm. 50) 74, 334 f.: Der Grund fiir die gleiche Entwicklung, die
iibrigens nicht frither als in das letzte Viertel des 4. Jhs. v. Chr. zu datieren ist, ist nicht
bekannt. Mit dem Synoikismos besteht allerdings kein Zusammenhang, seitdem
zwischen dem Monarchos und dem Priester von Asklepios unterschieden wird.

85 Vgl. Anm. 84.

86 Einen mittelbaren Hinweis darauf bietet das Dekret aus Xanthos in Lykien SEG
XXXVII 1476 A (206/5 v. Chr.): Wie die Kytenier behaupteten, war Asklepios in Doris
geboren (Z.17-20), und die Argeaden waren Dorier, weil sie von Herakles abstammten
(Z. 39-42). Nach dem Herausgeber J. Bousquet, REG 1988, 32 f., handelt es sich hier
um die mylhologische Doris in Hestiaiotis (Trikka-Lakereia-Pelion), wo sich der &lteste
Kult von Asklepios befand.
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CORRIGENDA

ZPE 100 (1994)
S.391,Z. 12 und S.398, Z. 12 lies: 0¢ &’
S. 396, Z. 5 lies: Boewv -]
S. 396, Z. 7 lies: BovAnton ko]
Anm. 20 lies: kwA£og
Anm. 25 lies: ta[v 6& oy
Anm. 25 lies: o01o[1] 0peAdvVTOV
Anm. 50 lies: An Historical Study
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