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DIE CLASSIS ALEXANDRINA UND DER KUP10¢ DER
GELLIA DIDYME

ZWEI BEMERKUNGEN ZU BGU III 709

Der stark fragmentierte Papyrus BGU III 709 enthilt das Bruchstiick einer cessio (napoy®pnoic)
von Katokenland! aus der Zeit des Antoninus Pius. Nach den Angaben des Erstherausgebers,
Friedrich Krebs, hatte der Text urspriinglich etwa 125 Buchstaben pro Zeile? und besall damit jene
Ausfiihrlichkeit, die fiir diesen Urkundentypus charakteristisch ist3. Das erhaltene Fragment von
20, 5 cm Hohe und 16, 5 cm Breite trdgt im oberen Teil ca. 35 und im unteren Teil, wo der rechte
Rand erhalten ist, ca. 50 Buchstaben. Es iiberliefert demnach ungefihr ein Drittel des urspriing-
lichen Urkundentextes, der insgesamt ein Blatt von ca. 45 cm Breite beansprucht haben diirfte. Der
vorliegende Papyrusstreifen reicht vom Kopf der Urkunde mit der Datierung bis nahezu an ihr
Ende. Bei den Unterschriften der Vertragspartner bricht der Papyrus ab. Danach ist noch der
amtliche Registrierungsvermerk des ypogelov zu erwarten, vgl. etwa M.Chr. 220, 38 und P.Mil.
Vogl. III 186, 21. Wegen des reichlichen Gebrauches formelhafter Klauseln und Wendungen lief3e
sich ein guter Teil des Textes jedenfalls exempli gratia wiederherstellen*. Mehrere Korrekturen zur
Lesung sind bereits in BL I 61 und 440 sowie BL V 13 verzeichnet.

1 Zum Urkundentypus und Rechtsgeschift s. W. Kunkel, Uber die VerduBerung von Katdkenland,
ZSS (Rom. Abt.) 48 (1928) 285-313; R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt. Warschau
21955, 228f.; O. Montevecchi, La papirologia. Mailand 21988, 210f. Die ausfiihrlichste Behandlung
der cessio sowie ein Uberblick iiber die iltere Forschungsdiskussion findet sich bei H.-A. Rupprecht,
Rechtstiibertragung in den Papyri. Zur Entwicklung von Parachoresis und Ekchoresis, in: D. Norr, D.
Simon (Hg.), Gedichtnisschrift fiir Wolfgang Kunkel, Frankfurt a. M. 1984, 365-390, bes. S. 365-
367 mit weiteren Literaturverweisen und einer Sammlung der Papyrusquellen (S. 368f.). Eine knap-
pere Darstellung desselben Sachverhaltes gibt Rupprecht, Parachoresis und Ekchoresis. Abtretung
und Rechtsiibertragung in den griechischen Papyri, in: F. J. F. Nieto (Hg.), Symposion 1982 (Santan-
der, 1.-4. Sept. 1982). Ko6ln, Wien 1989, 187-193.

2 F. Krebs nennt im Zeilenkommentar der ed. pr. die ungefihre Zahl der am Zeilenende
fehlenden Buchstaben, wo der Verlust nach dem hier teilweise erhaltenen Rand abzuschitzen ist.
Wieviel im linken Teil der Urkunde verloren ging, ergibt sich aus der (in cessiones stets ausge-
schriebenen) Kaisertitulatur in Z. 1, die ungefdhr 65 Buchstaben beanspruchte. Die im folgenden
vorgeschlagenen Ergidnzungen in den Z. 2, 12-13 und 23 bestitigen diese Berechnung der
Zeilenldnge.

3 Nahezu vollstindige cessiones von Katokenland aus dem Arsinoites sind beispielsweise CPR I 1
= M.Chr. 220 (83/4 n. Chr.), P.Hamb. I 62 = P.Fam. Tebt. (P.L.Bat. VI) 23 (123 n. Chr.), P.Mil.
Vogl. I 26 (128 n. Chr., vgl. dazu P.Mil. Vogl. VI 266-267) und SB VI 9618 (192 n. Chr.). Nach
diesen Texten lassen sich die erhaltenen Passagen von BGU III 709 in dem Formular plazieren.
Romische cessiones von Katokenland hat Rupprecht, Rechtsiibertragung (0. Anm. 1) 369, Anm. 34
zusammengestellt. Vgl. auch die Listen bei O. Montevecchi, Ricerche di sociologia. Aegyptus 23
(1943) 12-25 und dies., La papirologia (0. Anm. 1) 211.

4 Am Ende der Z. 1, wo nach der ed. pr. noch ca. 30 Buchstaben fehlen, ist die Angabe des Ortes
und der uepig zu erwarten, sodann am Anfang von Z. 2 100 ‘Apotvortod vouod. Danach beginnt der
eigentliche Vertragstext mit opoAoyel bzw. 6poloyodor und den Namen der Zedierenden. Die
Ubertragungsformel Z. 6f. lieBe sich nach M.Chr. 220, 4-5, P.Fam. Tebt. 23, 2—4 und SB VI 9618,
8-9 erginzen, die Bestitigung iiber den Empfang des Entgelts sowie das Freisein des Grundstiickes
von Belastungen (Z. 12-16) nach M.Chr. 220, 11-16, P.Fam. Tebt. 23, 12—-16, SB VI 9618, 16 und
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Die Vertragspartner sind einerseits der otpotidg (Z. 30) Quintus Gellius Valens und seine
Schwester Gellia Didyme als Zedierende, andererseits ein gewisser Volussius Sabinianus. Schon
hier beginnen allerdings die Probleme. In Z. 4 und 20 ist Sabinianus als Erwerber genannt®; in Z.
12 dagegen bezahlt ein M. Anthestius Capito das Entgelt, und derselbe Mann begegnet auch in der
(allerdings fragmentierten) Unterschrift in Z. 31, die nach ihrer Position nur die Unterschrift des
erwerbenden Vertragspartners sein kann’. Abgesehen davon, daB zwei Erwerber aus sachlichen
wie juristischen Griinden ganz unwahrscheinlich sind und in den cessiones ohne Parallele wiren,
spricht vor allem der Vertragstext selbst durchwegs nur von einem einzigen Erwerber (c0tod in Z.
6 und Z. 17). Man wird somit annehmen diirfen, dal M. Anthestius Capito als Stellvertreter des
Volussius Sabinianus fungierte und als solcher das Entgelt entrichtete und den Vertrag unterzeich-
nete$. Ein Indiz fiir die Richtigkeit dieser Annahme kann man in der Formulierung xoi a0tod
oanf[o]Avoipov &[r]o otpoteialg von Z. 5 erblicken. Der Genetiv kann sich nicht auf den im Dativ
genannten Vertragspartner Sabinianus in Z. 4 beziehen, pa3t aber auf einen Stellvertreter, dessen
Name wegen der iiblichen Formel 0 delva St 1oV delvog im Genetiv stehen muf. Das auf den
zuletzt Genannten bezogene kol avtoD setzt voraus, daB bereits zuvor jemand vorkam, der aus
dem Heeresdienst entlassen worden war. Dies kann selbstverstidndlich weder auf den noch im
Dienst stehenden Gellius Valens noch auf seine Schwester zutreffen, wohl aber auf Volussius
Sabinianus. Sowohl Capito als auch Sabinianus sind folglich als Veteranen anzusehen®.

P.Mil. Vogl. IIT 186, 8-10. Alle angefiihrten Vergleichstexte stammen aus dem Arsinoites. Auf lokal
bedingte Unterschiede im Formular der Parachoresis-Vertrige verweist K. Maresch, Zession von
Katokenland. ZPE 76 (1989) 115f.

5 Dies steht nicht nur wegen der Stellung ihrer Namen im Urkundenformular fest, sondern auch
durch die Unterschrift des Valens in Z. 30 (eine 3. H.), die man nach den Paralleltexten wie z. B.
M.Chr. 220 ergiinzen konnte: Kéwvtog T'éEAA0og OVGANG ot[plotidtng mofpokexdpnko 1oc To0 KANpov
dpovpog kTA. Auch in der romischen Zeit wird bei der Ubertragung von Katdkenland die
Terminologie der Kaufvertrige noch vermieden (eine Ausnahme bildet nur der Hermopolites, s.
Rupprecht, Rechtsiibertragung [0. Anm. 1] 383f.) und statt dessen von mapoywpelv bzw. nopo-
xopnoig (,,Ubertragung, Abtretung®) gesprochen, obwohl sich das Formular hinsichtlich der Ge-
schiftsklauseln dem des Kaufes angleicht und Katokenland als Privatland eingestuft wird, s. dazu
Rupprecht, loc. cit. 370, 386f. und N. Lewis, Why ,,Parachoresis“?, in: G. Thiir (Hg.), Symposion
1985 (Ringberg 24.-26. Juli 1985). Koln, Wien 1989, 311-315.

6 Die Konstruktion der Zeilen 2-4 folgt dem Schema: ‘Opoloyodot K. TélAiog OVEANC oTpotich-
™m¢ kTA. kol FeAlio Alddun petd kvpilov tod delvog [-]Jo Bodovoosie Zoafwvi[a]vd viod T'[ai]ov
BoA[ovooiov --- mapaxeyopnkévol avtd Zofwviovd ktA. In Z. 20 berechtigt eine Strafbestimmung
Sabinianus zum Einschreiten: kol Smov £6v aipfitar 6 Bohovosoiog ZaPiviavog [--- .

7 Die Erginzung von Z. 12—-13 muB lauten ol dnéyetv tov OdGAevta kol thv] Adoun(v) mopd
700 Méprov ‘AvBectiov Kan[itmvog 10 Eotopévov mopoympntikdv kepdAotov dpyvpiov Sporxuog
YIALoG - - - £k TANpovg Topoyphipo St xepoc )€ olkov k., vgl. die 0. Anm. 3 zitierten Paralleltexte
und das Resiimee in Z. 28: -- mopoylopntikov (sic) kepddoo)yv €k mAnpovg kTA. Zu den
Unterschriften der Vertragspartner am Schlufl der Urkunde vgl. M.Chr. 220, 34-38 und SB VI 9618,
21-29. In der romischen Zeit ist ein Entgelt bei der Parachorese die Regel, s. Rupprecht, Rechts-
tibertragung (0. Anm. 1) 370 und 380.

8 Uber die Zulissigkeit direkter Vertretung beim Abschluf obligatorischer Vertrige s. L. Wenger,
Die Stellvertretung im Rechte der Papyri. Leipzig 1906 (Nd. Aalen 1966) 237ff. und bes. 245ff. zur
Vertretung des Kéufers.

9 Weder Volussius Sabinianus noch M. Anthestius Capito sind bisher in der Prosopographie der
romischen Soldaten in Agypten von R. Cavenaile, Prosopographie de ’armée romaine d’Egypte.
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I. Die classis Augusta Alexandrina

Der Verkdufer Q. Gellius Valens ist kein Unbekannter. Langst hat die Forschung erkannt,
daB es derselbe Kowvtog M'éAAog OVGANG otpotidtng kKAGoong "Aovotng (sic) "Aleavdpe[i-
ving AMPvpvov Aodrrag ist, der in BGU III 741 aus dem Jahre 143/4 n. Chr. ein hypothekarisch
gesichertes Darlehen bei einem Lucius Valerius Ammonianus, actuarius in der cohors scutata c. R.,
aufnimmt!0. Selbstverstindlich ist ’Aovotng in BGU Il 741, 7 als das durch Auslassung ent-
stellte A{Oy)ovotng zu verstehen. Die classis Alexandrina!l durfte als Belohnung fiir ihre Rolle im
Biirgerkrieg 68/9 n. Chr. seit Vespasian das ehrenvolle Adjektiv Augusta fiihren!2. In den doku-
mentarischen Quellen wird die ausfiihrlichere Bezeichnung jedoch nicht mit jener Regelmifigkeit
verwendet, die man bei einem vom Kaiser verliehenen Epitheton jedenfalls in Urkunden amtlichen
Charakters erwarten wiirde!3. Neben einigen lateinischen Texten, in denen z. B. ein miles oder
praefectus classis Augustae Alexandrinae auftritt!4, begegnet es in den griechischsprachigen

Aegyptus 50 (1970) 213-320 oder in den dazugehérenden Supplementen von N. Criniti,
Supplemento alla prosopografia dell’esercito romano d’Egitto. Aegyptus 53 (1973) 93-158 und
dems., Sulle forze armate romane d’Egitto. Aegyptus 59 (1979) 190-261, beriicksichtigt worden.

10 S0 schon J. Lesquier, L’armée romaine d’Egypte d’Auguste 2 Dioclétien. Kairo 1918, 99,
Anm. 2 und S. Daris, Osservazioni ad alcuni papiri di carattere militare. Aegyptus 38 (1958) 154f.
Bei Cavenaile, Prosopographie (0. Anm. 9) 253, wo Q. Gellius Valens unter der Nr. 937 verzeichnet
ist, war zundchst nur BGU III 741 zitiert. Der Beleg BGU III 709 wurde aber nachgetragen bei Criniti,
Sulle forze armate (0. Anm. 9) 228, Nr. 937*

1T Die Nachrichten iiber die in Alexandria stationierte Flotteneinheit sind wiederholt zusammen-
gestellt und besprochen worden: Lesquier, L’armée (0. Anm. 10) 98-101, C. G. Starr, The Roman
Imperial Navy. Ithaca, N.Y. 1941 (Nd. London 1960), 109-114, L. Wickert, Die Flotte der romischen
Kaiserzeit. Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft 4 (1949/50) 100-125, D. Kienast,
Untersuchungen zu den Kriegsflotten der romischen Kaiserzeit. Bonn 1966 (Antiquitas 13), 82-87
und zuletzt M. Reddé, Mare nostrum. Les infrastructures, le dispositif et I’histoire de la marine
militaire sous I’Empire romain. Rom 1986 (BEFAR 260), 241-243, 288ff. et passim (s. Index). Der
Aktionsbereich der classis Alexandrina waren im 1. Jh. n. Chr. die Meereskiisten Agyptens und
Libyens, wihrend die FluBflotte am Nil (rotapoguAckio) in Verwaltung und Kommando unabhéngig
organisiert war (anders noch: Lesquier, 100f., W. Schwartz, Die Potamophylacia. Jahrbuch fiir
klassische Philologie 143 (1891) 713-716 und J. Modrzejewski, T. Zawadzki, Inscription latine d’un
triérarque d’Egypte, in: Etudes offertes & J. Macqueron. Aix-en-Provence 1970, 529-543). Erst im
Laufe des 2. Jh. verschwindet die motauo@uAaxio und scheint die classis auch die Kontrolle der
FluBlaufe iibernommen zu haben, s. Starr, 112, Kienast, 85f. und Reddé, 289f.

12. S, dazu Lesquier, L’armée (0. Anm. 10) 99 mit Anm. 3-5 und ebenso Starr, Navy (0. Anm.
11) 110 und Reddé, Mare nostrum (o. Anm. 11) 494. P. A. Holder, The auxilia from Augustus to
Trajan. BAR, int. ser. 70 (1980) 14f. unterscheidet zwei Phasen bei der Verleihung des Epitheton
Augusta an Auxiliareinheiten: bis in flavische Zeit wird es als Auszeichnung fiir aulergewohnliche
Leistungen vergeben, nach der damnatio memoriae des Domitian ersetzt Augusta dann den Beinamen
Domitiana. Das Epitheton der alexandrinischen Flotte stammt schon wegen CIL VIII 21025 (fla-
visch) ohne Zweifel aus der ersten Verleihungsphase.

13 Eine vergleichbare Erscheinung ist auch bei der zweiten Flotteneinheit, die das Epitheton
Augusta fihrt, die classis Augusta Germanica, zu beobachten: auch bei ihr erscheint Augusta nur
gelegentlich auf Ziegelstempel, s. dazu Starr, Navy (0. Anm. 11) 146 mit Belegen in Anm. 71.

14 Die bekannten milites der alexandrinischen Flotte finden iiber die Indices bei Cavenaile,
Aegyptus 50, S. 310 und Criniti, Aegyptus 53, S. 152 und Aegyptus 59, 256. Zur Stellung der
Flottenbesatzung sowie zum Rang der Flottenprifekten allgemein s. E. Sander, Zur Rangordnung des
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Urkunden auBer BGU III 741 nur in der Ubersetzung 6téAo¢ ZePoctoc 'AleEavdpeivoc.
Ansonsten nennt man die Flotte auch nach der flavischen Zeit in den Papyri und Inschriften
zumeist schlicht kAaooo "AAe€avdpeivn!s. Andererseits war im 2. Jh. n. Chr. der Beiname
Augusta in Verbindung mit einer Flotteneinheit charakteristisch genug, um von der alexandrini-
schen Flotte als von der classis Augusta sprechen zu kénnen!®. Die im Anhang zusammengestellte
Ubersicht iiber die Bezeichnungen der alexandrinischen Flotte zeigt, daB die verschiedenen Namen
gleichzeitig verwendet wurden, also nicht etwa einen Wandel der offiziellen Titulatur wider-
spiegelnl?.

romischen Heeres IV. Die Flotten. Historia 6 (1957) 347-367, bes. 347-351. Einander erginzende
Listen der nicht allzu zahlreichen, namentlich bekannten praefecti classis Alexandrinae finden sich
bei S. Daris, Ricerche di papirologia documentaria. Aegyptus 63 (1983) 126f. und Reddé, Mare
nostrum (0. Anm. 11) 677. Hinzu kommt nun Iulius Marcus als bislang spitester praef. class. Alex.
um 214 n. Chr. oder spiter. Ein subpraefectus wird genannt in CIL VI 32775. (Bei H. Devijver, De
Aegypto et exercitu Romano sive Prosopographia militiarum equestrium. Louvain 1975 (Stud.
Hellen. 22) ist dieses Amt nicht beriicksichtigt). Von den Préfekten sind die beiden praepositi in CIL
VIII 9358 und 9363 zu trennen, die Detachements der alexandrinischen und syrischen Flotte (s. im
folgenden) befehligen.

IS5 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Bezeichnungen der classis Alexandrina gibt die
Tabelle im Anhang. Nicht aufgenommen sind in diese Tabelle diejenigen Quellen, die ohne Spezifi-
kation im Titel nur von classis, kAdooo bzw. 6tdAog sprechen. Da in den papyrologischen Worterbii-
chern und bei S. Daris, Lessico Latino. Barcelona 21991, 55, s. v. xAdocoo, diese Belege aber mit den
gelegentlichen Erwidhnungen der syrischen, ravennatischen und misenensischen Flotteneinheiten
zusammengeworfen sind, seien hier die Stellen mit Bezug auf die alexandrinische Flotte zusammen-
gestellt: CIL XVI 24 = Doc. 84, 6 (79 n. Chr.), CIL XVI 32 = Doc. 86, 5 (86 n. Chr.), AE 1968, 513
= M. Roxan, Roman Military Diplomas. London 1978, Nr. 9, 7f. (105 n. Chr.), BGU IV 1033, 34
(105/6 n. Chr.: éx[dpyov] otérov), SB IV 7354, 6 (Anf. 2. Jh. n. Chr.), P.Oxy. II 237, Kol. VIII 3
(138 n. Chr.), BGU 1V 1032, 16 (173 n. Chr.: éndpyov ot[6Aov]), CIL VII 9363 = ILS 1351 (ca.
175 n.Chr.), SB XVI 12749 = P.Strasb. IV 179, 6 (176—179 n. Chr.): bndpyov (sic) oté6lov), BGU
XV 2492 = P.Coll. Youtie 53, 7 (2. Jh. n. Chr.), SB V 7539 = SEG VII 703, 7 (ca. 200-250 n. Chr.),
CPR V 10, 7 (337-347 n. Chr.). Fernzuhalten sind hier die beiden griechischen Inschriften aus Rom
und Ostia, IG XIV 917 und 918, die sich auf die Handelsflotte beziehen.

(Doc. = S. Daris, Documenti per la storia dell’esercito Romano in Egitto. Mailand 1964.)

16 Bemerkenswert ist freilich, daB beide Belege fiir diesen Sprachgebrauch mit dem unter Antoni-
nus Pius und Marcus Aurelius in Mauretanien agierenden Detachement der syrischen und alexandri-
nischen Flotte (s. Starr, Navy [o. Anm. 11] 117-120) verbunden sind: Der Schuldschein P.Mich. III
= ChLA V 294 eines Soldaten der classis Aug(ustae) liburn(a) [-- wurde zwar in Agypten gefunden,
aber im mauretanischen Caesarea aufgesetzt; CIL VIII 9358 nennt in der Laufbahn des P. Aelius
Marcianus das Amt eines praepositus classis Syriacae et Augustae. In CIL VIII 9363 wird ein anderer
Inhaber desselben Postens kurz als praepositus classibus bezeichnet. Zum Bezug auf die alexan-
drinische Flotte, der fiir H.-G. Pflaum, Les carrieres procuratoriennes équestres 1. Paris 1960, S. 303f.
noch unklar war, s. H. Devijver, Prosopographia militiarum equestrium I. Louvain 1976, S. 65.

17 Am deutlichsten lassen sich die terminologischen Inkonsequenzen am Beipiel des Flotten-
priiffekten Septimius Priscus aufzeigen: In SB VI 9227 und 9228 (Auszug aus énikpioig-Akten, nach
161 n. Chr.) lautet sein Titel korrekt #ropyog 61oAov Lefaoctod "AleEavdpeivov; in BGU I 142 und
143 (159 n. Chr.), die aus der Militirkanzlei selbst stammen, dagegen lediglich £rnapyog xAdoong
"AleEovdpivng.
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In BGU III 709 ist von der Charakterisierung des Vertragspartners Q. Gellius Valens am
Anfang der Urkunde nur ein knapper Ausschnitt erhalten, der in der ed. pr. folgendermafien
wiedergegeben wurde:

2 - - - kAdoon]¢ tiig "Ale€av[dpi]lvng AtBepv[ov Tovvrog - - -

Die Erginzung erfolgte nach Z. 23, wo von der Unterschrift eines Vertragspartners (2. Hand) noch
ABvpvov Tovvrog kot FeAdio A[1]d0un ktA. erhalten blieb. Schon F. Preisigke, BL I 440, hat
erkannt, daB in dem ABepvov, welches in der editio princeps offenbar als Eigenname miBverstan-
den wurde, das lateinische Lehnwort liburna zu erblicken ist, und folglich in Z. 2 ABépv[ov und
in Z. 23 MJPOpvov zu lesen ist!8. Die liburna, ein wendiges kleines Kriegsschiff!?, bezeichnet im
Zusammenhang der Personalbeschreibung eines Soldaten den genauen Dienstposten des Marine-
soldaten und erfiillt damit dieselbe Funktion wie die Angabe der centuria bei den Fullitruppen und
die turma bei der Reiterei20. Das riitselhafte Tovvrog hat schlieBlich S. Daris, Aegyptus 38, 154
durch Neulesung zu AoVrrog (Lupa) korrigiert, das schon J. Lesquier, L’armée romaine 98f.,
Anm. 5 als den Namen des Schiffes vermutet hatte.

Unverstéindlich blieb bislang noch der Artikel tfig vor "AAeEavdpivng, der grammatikalisch
falsch ist und auch in den Vergleichstexten keine Entsprechung findet. Denn mit Ausnahme der
Inschrift CIL VI 32775, die einen subpraefectus classis Alexandriae (sic) liberliefert, aber wegen
ihrer stadtromischen Provenienz ohnehin aus dem Rahmen fillt, haben alle anderen Zeugnisse die
adjektivische Form des Stadtnamens, also 6t0Aog "AAeEavdpeivog oder kAdooo "Ale€avdpivn
— selbstverstindlich immer ohne Artikel. Die Buchstabenfolge vor "AAeEav[dpi]vng in BGU IIT
709 ist folglich nicht als Artikel aufzuldsen, sondern als Endung des Epithetons Avyov]otng. Da in
BGU III 709 dieselbe Person bezeichnet wird wie in BGU III 741, ist es naheliegend, daf} in
Anlehnung an 741 auch in 709, 2 zu ergiéinzen ist:

2 - - - Kbwrog I'EAlog OVEANG otpatiotng kAdoong Avyovlotng "Ale&oav[dpi]vng

MPBépv[ov Aovrrog KTA.

Damit hat man in BGU III 709, 2 einen zweiten Beleg fiir die transliterierte Form des
lateinischen classis Augusta Alexandrina gewonnen. Entsprechendes wire auch am Beginn von Z.
23 zu ergédnzen. Hier bietet sich auch die Gelegenheit zur Gegenkontrolle: Da einerseits das Ende
dieser Zeile erhalten ist und andererseits die Nennung der liburna bedingt, daf3 Gellius Valens mit
vollstindiger Personalbeschreibung aufscheint, 146t sich die Anzahl der Buchstaben in dieser Zeile
berechnen. Der vollstindige ,,Titel“ des Gellius Valens und der restliche Text von Z. 23
beanspruchen 115 Buchstaben. Nach den eingangs angestellten Berechnungen beibt dann noch

18 Beide Schreibweisen sind iiblich. Das seltenere AMBépvov begegnet beispielsweise auch in BGU
IT 455, 9 (Arsinoites, 1. Jh. n. Chr.) und SB I 5953, 3 (byzantinisch/koptisch).

19 7Zu dem Schiffstyp und seiner Verwendung s. den ausfiihrlichen Artikel von S. Panciera,
Liburna. Epigraphica 18 (1956) 130-156 sowie L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient
World. Princeton 1971, 142f. und Reddé, Mare nostrum (o. Anm. 11) 104-110 mit weiteren
Literaturangaben zu Schiffstypen und Bewaffnung S. 697f. Die Papyrusbelege sind zusammen-
gestellt bei Daris, Osservazioni (0. Anm. 10) 154f. und Casson, 340, Anm. 62. Die Namen der bisher
bekannten Liburnen der alexandrinischen Flotte (bei Daris 155 und Casson 356, Anm. 57) sind alle
lateinisch. Da die Quellen bislang von keinem anderen Schiffstyp sprechen, vertritt Kienast, Flotte (o.
Anm. 11) 86 die Theorie, da} die classis Alexandrina ausschlieBlich aus Liburnen bestand.

20 Zum Schiff als Formationsangabe s. Sander, Rangordnung (0. Anm. 14) 353 und 356.
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Platz fiir etwa 10 weitere Buchstaben — ein Platz, den man fiir den Namen des x0p1og aus der
vorhergehenden Z. 22 benétigt.

IL. Der kOplog der Gellia Didyme

Neben Q. Gellius Valens tritt seine Schwester (vgl. Z. 23: duedtepot Kotvtov I'eAdiov
[ — ) Gellia Didyme als Zedierende auf. Sie agiert mittels eines k0ploc2!, dessen Name in Z. 3
verlorengegangen ist. Erstaunt liest man in BL IV 522: L. Valerius Ammonianus ist der k0p1og
von BGU III 709%. Nun sucht man Valerius Ammonianus in BGU III 709 freilich vergeblich, und
somit erhebt sich die Frage, wie es zu dieser Behauptung kommt. Die Berichtigungsliste verweist
fiir die Korrektur auf S. Daris, Aegyptus 38 (1958) 154f. Dort liest man: ,,Il contratto di pegno . . .
da parte di L. Valerius Ammonianus, actuarius della cohors scutata C. R., e da Q. Gellius Valens
della classis Augusta Alexandrina, non ¢ il solo documento che ci conserva il ricordo di questo
marinaio e della sua liburna, la liburna Lupa. Senza difficolta 1i ritroviamo presenti in BGU III
709, contemporaneo all’altro testo, in cui il soldato pare accompagnarsi alla sorella Gellia Didyme,
in qualita di kyrios*. Die geringfiigige sprachliche Ungenauigkeit, die zuerst von Gellius Valens als
»marinaio®, einige Zeilen spiter aber als ,,soldato* spricht, hat hier in die Irre geleitet. Die
Berichtigungsliste hat ,,soldato* allzu wortlich als ,,FuB3soldat aufgefalit und daher nicht auf den
Matrosen Gellius Valens, sondern auf Valerius Ammonianus bezogen, der ja tatsédchlich in einer
cohors diente. Daris dagegen wollte sagen, daB Gellius Valens der kOpiog der Gellias Didyme
gewesen sei. Valerius Ammonianus hat in BGU III 709 keinerlei Relevanz.

Andererseits bleibt aber auch unklar, worauf sich Daris’ Ansicht stiitzt, Gellius Valens sei
der k0p1og seiner Schwester gewesen. In Z. 3 bricht der Papyrus mit uet[o kvplov genau vor dem
Namen ab. Ein zweites Mal erwartet man die Personen am Ende des 'Vertrages. Ublicherweise
erfolgt im SchluBlsatz des Vertragscorpus der Hinweis auf die folgenden Unterschriften. Die
Gegenzeichnung einer zweiten Hand (die des Zedierenden oder eines der Zedierenden) faf3t dann
die Vertragsbestimmung mehr oder weniger ausfiihrlich zusammen?23. Von dieser Passage sind in
BGU 11 709, 22-24 erhalten (Z. 23 ist nach dem oben Gesagten erginzt):

22 [ --- --- --- "Yroypagelg t]dv opoAoyodviov tod pev I'éAAiog OvaANG, 181q
vp(Gowv), kol T'eAlog 6 Tpoyey[p(oppévoc) od]thic kOpro[c]

23 [ £10 (2. H.) Koéwrtog T'éhAiog O0GANg otpatiotng kAdoong AvYyovoTNG
"Ale€ovdpivng M]BOpvov Aovrmog kot F'eAdion A[1]d0ung (sic),
aueotepol Kotvrov I'eAdiov

24 [ --- ---  ---  Koi]vtov I'eAhiov KAfung "Avtivoevg ‘Adpraviog 6 x[ai]
ZWo1KOGH10G

21 Uber die Rolle des Geschlechtervormundes im ptolemiisch-romischen Agypten s. allgemein
Taubenschlag, Law (0. Anm. 1) 170ff. und H.-A. Rupprecht, Zur Frage der Frauentutel im romi-
schen Agypten, in: G. Wesener, H. Stiegler (Hg.), Festschrift fiir Arnold Krinzlein. Graz 1986, 95—
102 mit weiterer Literatur in den Anmerkungen.

22 Zu BGU III 741. Bei BGU III 709 gibt es keinen Verweis auf diese Stelle.

23 Zum Urkundenaufbau vgl. etwa M.Chr. 220, 23ff. und SB VI 9618, 21ff.
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Es folgen in Z. 25 (in der ed. pr. vertauscht mit Z. 26, vgl. BL I 61) bereits das Resiimee der
Vertragsbestimmungen und danach schlieBlich die eigenhindig geleisteten Unterschriften der
iibrigen Vertragspartner, des Gellius Valens in Z. 30 (3. H., entsprechend dem i8ig yp(Goov) in
Z.22) und des Anthestius Capito in Z. 31 (4. H.).

Auch aus 0 Tpoyeypapuuévog ovThg k0ptog in Z. 22 geht nicht hervor, daB Gellius Valens
der k0Op1og der Gellia Didyme ist. 6 Tpoyeypoupévoc bezieht sich nicht auf den unmittelbar zuvor
genannten Valens, sondern auf die (verlorene) Nennung und Personenbeschreibung des kOptiog am
Beginn der Urkunde (Z. 3f.). Die angekiindigte Unterschrift des xUp1og sind die von einer zweiten
Hand geschriebenen Zeilen 23-29, die das Resiimee enthalten und mit dem formelhaften Hinweis
auf die Schriftunkundigkeit der Gellia Didyme abschlieRen: [ - - - N.N. €ypoyo vrep T'eAdlog un
eldviog ypd]upoto (Z. 29).

Das Ende von Z. 23 iiberliefert noch Prinomen und Gentiliz des Vaters von Valens und
Didyme, aber mit Q. Gellius Clemens in Z. 24 betritt offenbar eine neue Person die Biihne des
Geschehens. Schon aus dem Namen ist deutlich, da} Clemens ein Familienmitglied des Geschwi-
sterpaares ist und daher eine Rolle auf der Seite der zedierenden Partei spielen wird. Dal} er selbst
Verkidufer war (und das Grundstiick demnach im Gemeinschaftsbesitz dreier Personen gewesen
wire), ist nach Z. 2f. und 23 unmdglich, denn sein Name miifite dann stets noch vor dem des
Gellius Valens genannt sein. Jedenfalls in Z. 23 ist das aber, wie dargelegt, aus Platzgriinden aus-
zuschlieBen. Die einzige Rolle, die fiir Gellius Clemens {iibrig bleibt, ist somit die des bislang
unbesetzten kvprog der Gellia Didyme24. I'éAAiog KAqung wiirde mit 13 Buchstaben den fiir den
Namen des x0ptog zur Verfiigung stehenden Platz am Beginn von Z. 23 bestens ausfiillen.

Wien/Heidelberg* Bernhard Palme

24 Ob Q. Gellius Clemens mit dem Z. 23 genannten Vater identisch ist, dessen Name ebenfalls mit
Q. Gellius [-] begann, ist nicht sicher zu entscheiden. Da der Name des Gellius Clemens aber mit aller
Ausfiihrlichkeit angefiihrt ist, erscheint es wenig wahrscheinlich, da3 dieselbe Person so kurz zuvor
schon genannt worden wire. Eher war Gellius Clemens wohl ein Bruder des Valens und der Didyme.
Sowohl Viiter als auch Briider begegnen hiufig in der Rolle des x0ptog einer unverheirateten Frau, da
sie deren nidchste minnliche Verwandten sind, vgl. Rupprecht, Frauentutel (0. Anm. 19) 97 und E.
Weil}, Beitrige zum griko-dgyptischen Vormundschaftsrecht. Archiv 4 (1908) 78f.

* Stipendiat der Alexander von Humboldt-Stiftung am Institut fiir Papyrologie der Universitit
Heidelberg. Fiir niitzliche Hinweise danke ich Prof. B. McGing und Herrn F. Mitthof.
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B. Palme

ANHANG
Bezeichnungen der alexandrinischen Flotte in den Papyri und Inschriften (s. auch o. Anm. 15)

Edition Datum classis Augusta Alexandrina 610Mog ZePootog "Ade€ovdpeivog classis Alexandrina
CIL VI 32775, 5f. ca. 54 subpraefecto classis Alexandriae (sic)
CIL VIII 21025 =ILS 2914 69-96 trierarcho liburnae Nilii classis Aug(u-
stae) Alexandrinae
SB V 8537 =IGRR 11370,9 | 1. Jh. [vo- oder ér]dpyov kAdoo[ng
"AdeE(ovdpivng)]
SB 1987 =IGRR 11129, 3f. | 1./2. Jh. vordopyog 6TOA0L Zef(0lGTOD)
= I.Akoris 19 "AAeEavdpivou
CIL IT 1970 = ILS 1341, 5 ca. 130 praeflectus) classis Alexandrinae et
potamop[h]y[l]aciae
BGU II 455, 8f. vor 133 otpoTiwtng KAdoong "Ale€avdpeivng
CIL III 43 = Bernand, Inscr. 134 praeflectus) classis Aug(ustae)
Colosse Memnon 38 Alex(andrinae)
CIL VII 9358 = ILS 2738, 138- praeposito classis Syriacae et Augustae
10f. 161
BGU III 709, 2; 22 138- [otpotidtng KAdoong Avyod]otng
161 "Ahe€ov[pilvng
BGU Il 741 = M.Chr. 244 = | 143/144 | otpatidtov kAdoong "Aovotng (sic)
FIRA III 119, 6f. "Ahe€ovdpe[iving
BGU VII 1695 = CPL 223 = | 157 mil(es) classis Aug(ustae)
AE 1927, 180 Alex(andrinae)
BGU I 142 = W.Chr. 455 = 159 énapyov kAdong (sic) "Ade€ovdpivng
Doc. 99, 4-6
BGU I 143 = W.Chr. 454, 2f. | 159 éndipyo(v) [xA]do[ng] (sic) "AAeEav-
dpivng
SB VI 9227 = Doc. 95, 5f. nach énapy(ov) 61oAov [Ze]Bactod
(Datum: BL VIII 341) 161 "AAeEovdpetvo[v]
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SB VI 9228 = Doc. 95, 11f. | nach [érapyw] otdAov Zefootod
161 ['AL]e€ovdpeivou
P.Oxy. XII 1451, 1; 14 175 [ér]épyov [o]t6[hov ZePoctoD
"AAeEovdpivou]
P.Wash. I 3, 13f. ca. 175 éndpyov [616Aov Zefoctod
"AAeEovdpivou]
P.Mich. VII 442 = CPL 210 | 2. Half- | mil(iti) classis Aug(ustae) Alexandrinae
=ChLA V 295, 5 te 2. Jh.
P.Mich. VIII 467 = CPL 250 | 2. Jh. plrojblave]r[e] sein cl[as(se)] A[u]g(u-
=Doc. 6, 1 sta) Alex(andrina)
P.Mich. III 161 = CPL 128 = | 2. Jh. ---] classis Aug(ustae) liburn(a) [---
ChLA V 294, 3
P.Oxy. LVIII 3920, 5f. 214 €ndipyov oTohov Zefoc[tod

‘Ahellovpivov




