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DAS REPERTORIUM DER INSCHRIFTEN VON MYLASA

ZU TH. DREW-BEARS REZENSION VON I. K. 34 (W. BLUMEL), MIT EINER HYPOTHESE
UBER DIE MYLASEER PACHTURKUNDEN

Im Gnomon 66 (1994) 25-40 hat Th. Drew-Bear das Repertorium der Inschriften von
Mylasa besprochen, welches W. Bliimel vor sieben Jahren veroffentlicht hat. Er beginnt
seine Rezension mit einem Riickblick darauf, daf} L. Robert sich vorgenommen hatte, Cor-
pora von ganz Karien auszuarbeiten; der Pariser Meister hat diesen Plan in der Mitte der
30er Jahre gefaflt und bis zu seinem Tod (1984) verfolgt, also etwa 50 Jahre lang. Er wollte
umfassende, definitive Bearbeitungen vorlegen: Inschriften, Miinzen, Geschichte und
Geographie sollten gleichmifBig bearbeitet werden. Das Ziel war zu hoch gesteckt. Trotz
seiner und seiner Frau enormen Arbeitskraft ist nur ein einziges Corpus erschienen:

La Carie II, Le plateau de Tabai et ses environs (1954).
Dazu kommen die Veroffentlichungen der Grabungen im Sinuri-Heiligtum und in
Amyzon.!

Man wird feststellen diirfen, daR die jahrelange Arbeit? zweier hochqualifizierter For-
scher verschwendet und daf} dieses ehrgeizige Projekt gescheitert ist.

Wir haben daraus in Koln die Folgerung gezogen, dal man bescheidenere Ziele anstre-
ben sollte. Wir veroffentlichen ,,Repertorien®, Bénde, in welchen man die Inschriften einer
Stadt bequem zusammengestellt findet, so da} die Mitforscher eine Grundlage vorfinden,
von der ausgehend sie weiterarbeiten konnen.3

Aus Karien sind bisher folgende Bénde erschienen:

I. K. 21/22 Stratonikeia (M. Cetin Sahin)
. K. 28,1-2 Iasos (W. Bliimel)
. K. 30 Keramos (E. Varinlioglu)
. K. 34/35 Mylasa (W. Bliimel)
. K. 36,1 Tralleis (F. Poljakov)
. K. 38 Rhodische Peraia (W. Bliimel)*
. K. 41 Knidos (W. Bliimel).

el ax Bl enlllen Bl el e

I L. Robert, Le sanctuaire de Sinuri prés de Mylasa I. Les inscriptions grecques (1945); J. und L. Robert,
Fouilles d’ Amyzon en Carie I. Exploration, histoire, monnaies et inscriptions (1983).

2 In der Vorrede zu La Carie II (S. 6) schreiben die Roberts: ,,Cette serie carienne comportera un bon
nombre de volumes. . . Nous espérons qu’ils paraitront désormais a un rythme rapide; car notre travail est
extremement avancé.*

3 Zu unserer Freude ist jetzt Christian Marek #hnlich vorgegangen: Er hat seinem Buch ,,Stadt, Ara und
Territorium in Pontus-Bithynia und Nordgalatia“ (Istanbuler Forschungen 39, 1993) Kataloge der Inschriften
von Pompeiopolis, Abonuteichos/Ionopolis, Amastris und Kaisareia/Hadrianopolis beigegeben.

4 Auch von A. Bresson bearbeitet: Recueil des inscriptions de la Pérée rhodienne (Besangon 1991).
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In Vorbereitung sind ferner Binde mit den Inschriften von Nysa und denen der nordkari-
schen Stidte, ebenfalls von W. Bliimel.

Damit ist fast ganz Karien erfaflt; es fehlen nur Halikarnassos und natiirlich die reichen
Funde aus Aphrodisias, welche von J. Reynolds und ihren Mitarbeitern vorbereitet werden.

Eines der groBen Hindernisse fiir die Auswertung der iiberreichen antiken Inschriften ist
die Uniibersehbarkeit des Materials. Wenn irgendwo eine neue Inschrift gefunden wird,
muB der Bearbeiter sich einen Uberblick iiber die schon friiher veroffentlichten Texte
schaffen. Wenn aber kein Corpus oder Repertorium existiert, dann bedeutet dies, daf} er
sich die Ubersicht aus vielleicht 50 verschiedenen Publikationen selbst zusammensuchen
muf}, von denen er ein oder zwei Dutzend erst im auswirtigen Leihverkehr der Bibliothe-
ken beschaffen mufl — eine entmutigend mithsame Arbeit. Falls dariiber hinaus sein neuer
Text einer bestimmten Kategorie von Inschriften angehort — Stiftungen, fremde Richter,
Athletik usw. —, so sollte er nachsehen, ob es in irgendeiner anderen Stadt Zhnliche Texte
gibt; und da es zur Zeit nur fiir wenige antike Stidte einigermaBlen befriedigende Corpora
gibt (auch die Binde der Inscriptiones Graecae sind ja weitgehend iiberholt), miifite er sich
die Paralleltexte aus den Hunderttausend publizierten Inschriften heraussuchen.! Das
hiefe: in einem Heuschober nach einer Niéhnadel suchen; eine Unsumme von Energie
wiirde nutzlos verpufft.

So haben wir uns in Koln entschieden, pragmatisch vorzugehen; Aufgaben in Angriff zu
nehmen, die man in begrenzter Zeit leisten kann; praktischen Nutzen anzustreben und
keine Perfektion; denn eben dies hat L. Robert gehindert, die Friichte seiner herkulischen
Arbeit zu pfliicken.

Unser Vorgehen miffillt Th. Drew-Bear. Er referiert zwar in seiner Rezension des
Repertoriums von Mylasa aus dem Vorwort W. Bliimels den Satz, da} dieser Band vor
allem die Inschriften sammeln und der weiteren Forschung ein niitzliches Arbeitsinstru-
ment zur Verfiigung stellen soll. In der nachfolgenden Diskussion mif3t er aber dann
Bliimels Band am Maf3stab des idealen Corpus und stellt immer wieder fest, dal der Band
dieses Niveau nicht erreiche. Ich begreife, dall Drew-Bear keine Freude an den Repertorien
Bliimels hat; hat doch Drew-Bear, als er 1974 in Koln als Humboldt-Stipendiat arbeitete,
Corpora von ganz Phrygien in Aussicht genommen und damit angefangen, die Xenoi
Tekmoreioi? zu bearbeiten. Inzwischen sind 20 Jahre vergangen, und kein einziges Corpus
einer phrygischen Stadt liegt vor, wihrend Bliimel in sieben Jahren sechs Binde publiziert
hat. Drew-Bear zieht es vor, zu rezensieren und seiner galligen Laune freien Lauf zu
lassen.

Er beginnt damit zu beanstanden, dafl Bliimel — wie die meisten Mitarbeiter an den 1. K.
— ein System springender Nummern beniitzt: ,,Le résultat en est qu’on ne dispose d’aucun
moyen de savoir combien d’inscriptions sont éditées dans ce livre, a moins de les compter

L L. Robert hat das Problem des Herausgebers eines neuen Textes so beschrieben: ,,Angenommen, man
befinde sich vor einer Stiftungsurkunde . . ., welche zu ergiinzen wire. Die Optimalbedingung wire, dal man
eine Sammlung aller derartigen Inschriften mit kritischem Apparat vor sich hitte. . . Fehlt eine solche
Sammlung . . ., so muf} der Epigraphiker praktisch die Arbeit selbst machen, die Sammlung fiir seinen eige-
nen Gebrauch herstellen oder vervollstindigen* (Die Epigraphik der klassischen Welt, Bonn 1970, 49).

2 UUbersicht bei W. Ruge, R. E. IXA (1934) 158-169.
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une a une.*“ Mir scheint, daB die Frage nach der genauen Anzahl der Inschriften in einem
Repertorium von minimalem Interesse ist. Drew-Bear allerdings folgert aus der Tatsache,
daB die Corpora von G. Mihailov und L. Moretti fortlaufende Nummern beniitzen, daf} dies
Corpora seien, ,,qui se placent a un autre niveau® (S. 26).

Es folgt eine runde Ablehnung des Wegs, den wir mit den Repertorien gehen: ,,R. Mer-
kelbach a expliqué que le but de ces recueils est d’étre un ,Gebrauchsgegenstand®, ,objet
utilitaire‘: mais on ne voit guére comment peut étre bien utile aux historiens, ou aux lec-
teurs non-spécialistes en général, une présentation de textes dépourvues non seulement de
commentaires qui en élucideraient les difficultés et en expliqueraient le sens, mais méme
sans traductions . . .

Wir werden auf unserem Weg weitergehen. Nach unserer Uberzeugung ist die drin-
gendste Aufgabe, das verstreute Material zu sammeln. Sorgfiltige Kommentare und Uber-
setzungen wiren niitzlich, gewi3. Aber man {iiberlege, wo wir heute stinden, wenn die
Berliner Akademie nicht das Bocksche Corpus und die von Wilamowitz geleiteten
Inscriptiones Graecae fast ohne Kommentare und ganz ohne Ubersetzungen verdffentlicht
hitten. Es mag sein, dal Nicht-Spezialisten sich in diesen Werken nicht leicht zurecht-
finden; wenigstens fiir die Spezialisten ist damit gesorgt worden. Fiir die Nicht-Spezialisten
bendtigen wir nicht Corpora oder Repertorien, sondern Werke wie die ,,Sylloge* und die
,Orientis Graeci Inscriptiones* des unvergleichlichen Wilhelm Dittenberger und die
,,Greek Historical Inscriptions* von M. N. Tod und R. Meiggs — D. Lewis.

Auf S. 27 und danach noch mehrmals beméngelt Drew-Bear, daf3 Bliimel nicht genug
Photographien beigegeben habe. Aber jeder weill doch, dal Photographien teuer sind und
daB der Preis des Bandes unerhort hoch geworden wire. Bliimel hat immer verzeichnet,
von welchen Steinen er Photographien besitzt, und hat sie inzwischen schon oft an Interes-
senten geschickt.

AnschlieBend (S. 27 Anm. 10) kritisiert Drew-Bear die Anordnung der Inschriften bei
Bliimel: Auch diese Kritik scheint mir beinahe toricht, solange die Inschriften dhnlichen
Charakters beieinander stehen. Fiir jedes Corpus und Repertorium kann man zehn ver-
schiedene Anordnungen wihlen.

Auf S. 28/29 schldgt Drew-Bear vor, Bliimel hitte besser ausarbeiten sollen ,,(un)
recueil par matieres d’une série d’inscriptions traitant d’un méme théme, par exemple les
gladiateurs et les fondations; car dans un tel recueil les textes se soutiennent mutuelle-
ment.“ In der Anmerkung 15 bedauert Drew-Bear dann, dal keiner der Schiiler Roberts ein
solches inhaltlich bestimmtes Corpus ausgearbeitet habe. Natiirlich; solche inhaltlich defi-
nierten Corpora konnte L. Robert, der das gesamte Feld iiberblickte, ins Auge fassen; fiir
uns andere sind fertige geographisch geordnete Corpora die Voraussetzung: Die inhalt-
lichen Corpora konnen erst erarbeitet werden, wenn die geographische Aufridumungsarbeit
geleistet ist.

Die néchste Kritik lautet: ,L’éditeur. . . n’a pas d’interét pour la géographie historique*
(S. 29) mit der Anmerkung 18: ,,Pas une seule photographie topographique pour montrer le
site de la ville, aucune description de son paysage par I’editeur lui-méme et aucune citation
de voyageurs, pas un mot sur les ressources du territoire qui faisaient vivre la cité dans
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I’ Antiquité, aucune discussion de ce que pouvaient étre les frontieres de ce territoire vis-a-
vis des cités voisines.” — Das haben wir alles schon von L. Robert gehort, und erwiinscht
wire es gewil}, so zu verfahren. Aber es ist undurchfiihrbar, ist eine Fata morgana. Das
Resultat der Robertschen Prinzipien war der Fehlschlag seiner groBen Projekte. Nach
unseren Vorstellungen kann die historische Geographie in einem Repertorium hochstens
nebenbei in Betracht kommen. Die Roberts selbst hitten besser getan, ithrem urspriing-
lichen Plan zu folgen und Inschriften einerseits, historische Geographie andererseits in
getrennten Binden zu behandeln. !

In der Anmerkung 21 (S. 30) werden weitere unerfiillbare Forderungen erhoben: ,,Le
livre ne comporte aucune conclusion sur I’hellenisation de la ville vis-a-vis de la persi-
stance de la culture indigeéne . . . ni sur les cultes, malgré la belle série de dédicaces et
d’inscriptions religieuses; ni sur I’influence culturelle de Rome; ni sur la structure admini-
strative de la cité de Mylasa. . . Aucune synthese n’est élaborée a partir de cette masse de
documents épigraphiques. . . Devant cette pauvreté intellectuelle . . . on se demande: si
I’éditeur ne s’intéressait si peu a son materiel . . ., pourquoi donc a-t-il entrepris la rédac-
tion de cet ouvrage. ..7*

Man moge diesen Ausbruch des Hasses aufmerksam lesen. W. Bliimel hat in seinem
Vorwort gesagt, seine Absicht sei, ,,der weiteren Forschung ein niitzliches Arbeitsinstru-
ment zur Verfiigung zu stellen®. Die Antwort des Rezensenten ist, er habe damit intellek-
tuelle Armseligkeit? bewiesen und hiitte sich andere Aufgaben stellen sollen. Nach Drew-
Bear moge es nur ja keiner riskieren, eine Inschrift-Sammlung auszuarbeiten und damit zu
zeigen, daf} so etwas moglich ist; dann wiirde ja offenkundig, dal Drew-Bear sich seit 20
Jahren spreizt und aufspielt, aber niemals in etwas groBerem Mafstab niitzliche Arbeit tut.

In der Anmerkung 26 kommt Drew-Bear dann auf den Text Nr. 101,16 zu sprechen, wo
die friiheren Editoren [cUv IT]pdtwt Aéovtog druckten, wihrend Bliimel nach der Kopie
von E. Hula [ueta] TlpwtoAéovtog gibt. Drew-Bear erkennt an, da diese Lesung evident
richtig ist, bemingelt aber, daB die falsche frithere Lesung nicht erwéhnt wird.3 Ja soll man
denn alle Fehler dlterer Editionen immer weiter mitschleppen? Dann werden unsere Biicher
lawinenartig mit Nichtigkeiten angefiillt sein. Man iibertrage dies Prinzip — daf} alle Fehler
verewigt werden sollen — auf handschriftlich iiberlieferte Texte und verzeichne alle Fehler,
welche sich in mittelalterlichen Apographa finden; dann wird man sich mit Grausen
abwenden.

1 Hellenica IX (1950) 5-6: ,,Pour la Carie, I’exposé systématique de nos trouvailles et de nos observations
sera reparti en deux series. D’une part, nous donnerons, en une série de volumes, le recueil complet des
inscriptions. . . D autre part, 1’étude de la géographie historique (etc.) . . . forment la matiere de nos ,Voyages
en Carie‘.*

2 Ahnlich in der Anmerkung 40 (S. 33) ,,sans curiosité®.

3 ,De telles omissions rendent impossible au lecteur* (er meint: ,,a ’auteur du compte-rendu®) ,,de déceler
I’apport de cette nouvelle édition, sauf a entreprendre le contr6le minutieux, ligne par ligne, des textes de ce
volume par rapport a ceux des éditions antérieures.” — Unsere Repertorien sind nicht ausgearbeitet, um den
Rezensenten ihre Detektivarbeit zu ersparen. Sie sollen den Kollegen, welche die Inschriften beniitzen

wollen, den Zugang zu den Texten erleichtern.
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In Anmerkung 30 (S. 31) wird dann beanstandet, daf} die Reisenden nicht beriicksichtigt
seien. Nein; bei uns gehoren die Reisenden nicht in ein Repertorium. Wir wollen aufriu-
men und uns nicht im Uferlosen verlieren.

Auf S. 31/32 finde ich dann doch einmal eine Feststellung, die korrekt ist: ,,On a . . .
I’impression que 1’un des buts principaux de I’éditeur était de réaliser son travail dans les
delais les plus courts.” Ja, das ist wahr. W. Bliimel hat im Rahmen eines Forschungspro-
jekts gearbeitet, dessen Dauer auf zwei Jahre begrenzt war. Wer wie Th. Drew-Bear eine
Lebensstellung bei dem Centre National de la Recherche Scientifique hat, der kann es sich
bequem machen und sich hochmiitig abwenden von minder gliicklichen Kollegen, die ihre
Vorhaben abschlieBen miissen.

Am Ende der Rezension (S. 32-40) werden dann sehr ausfiihrlich 12 kurze Texte
besprochen, deren keiner von besonderer Bedeutung ist. Drew-Bear schlidgt Verbesserun-
gen zu diesen Texten vor, und die meisten von ihnen sind zu akzeptieren. Was die in den
Anmerkungen 64 (10 np@ov) und 77 (cuveenPwv) besprochenen Texte angeht, so hat
Bliimel selbst seine Meinung von 1987 im Jahr 1989 revidiert. Wenn Drew-Bear nun im
Jahr 1994 Prioritdtsanspruche erhebt, so ist dies reichlich seltsam. Die Deutung von Nr.
539 als novxpwv hat St. Mitchell schon 1990 gefunden (Class. Review 104, 441).

Widersprechen muf ich der auf S. 33 zu Nr. 332 vorgebrachten Behauptung, die Form
Cooavtog sei verkehrt. Liddell — Scott — Jones belegen diesen Aorist aus Herodot I 120
und I. G. XTI 4, 1299 (Delos).

Wunderlich kommt mir vor, dal das Suda-Lexikon in Anmerkung 61 (S. 36) einen
maskulinen Artikel erhélt und daB der lateinische Name nach Anmerkung 44 (S. 34) als
Kobopto akzentuiert werden soll. Die Lexika und Grammatiken verzeichnen das lateini-
sche Wort quartus als zweisilbig.

SchlieBlich iiberlege man auch noch, daf} Bliimels Band 1987 und die Rezension sieben
Jahre spiter erschienen ist. Mag das Manuskript zwei oder drei Jahre ungedruckt beim
Gnomon gelegen haben; der Kontrast zwischen den zwei Jahren, in welchen Bliimel sein
Repertorium ausgearbeitet hat, und der Zeit, welche dem Rezensenten zur Verfiigung
stand, ist doch bemerkenswert.

Auf S. 39 kommt dabei nochmals der Ingrimm iiber die Leistung Bliimels zum Aus-
bruch: ,,Il est d’ailleurs regrettable que 1’éditeur n’ait pas jugé utile d’étudier, ni globale-
ment ni en détail, ’onomastique livrée par les inscriptions rassemblées dans ce recueil, en
examinant les anthroponymes indigénes, les noms grecs (épichoriques, caractéristiques
d’une autre région, ou banals), et les noms latins, sans négliger I’onomastique feminine,
dont la distribution dans chacune des categories peut varier par rapport a celle des noms
d’hommes.* Gewil}, wenn Bliimel das getan hitte, dann hitte er keine sechs Bande vorle-
gen konnen, und das ist es, was sich der Rezensent in seiner Wut wiinscht. Warum unter-
nimmt er nicht selbst dieses Studium der Eigennamen?

Warum schlieBlich, frage ich, spricht der Rezensent nur so kurz iiber die merkwiirdig-
sten Texte aus Mylasa, die Pachturkunden (Nr. 200-232)? Mit ihnen hat sich Bliimel am
sorgfiltigsten beschiftigt. Auf S. 74/75 findet sich eine Klassifikation dieser Texte, wie sie
meines Wissens bisher nicht existiert und mit deren Hilfe man endlich verstehen kann,
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welche Formalitdten in Mylasa bei Kauf, Verkauf, Inbesitznahme und Verpachtung von
Grundstiicken iiblich waren. Es handelt sich um Dokumente, welche wirtschaftsgeschicht-
lich sehr merkwiirdig sind.

Damit dieser mein Beitrag sich nicht darin erschopfe zu zeigen, dafl der Rezensent von
einem abgewogenen Urteil und einem objektiven Referat weit entfernt ist, damit also auch
eine positive Anregung gegeben werde, sei in aller Kiirze eine Hypothese skizziert, welche
die Sonderbarkeit dieser Pachturkunden vielleicht erkldren kann.

Es fillt auf, daB die Grundstiicke immer von Privatleuten an Heiligtiimer verkauft wer-
den und daf die Vorsteher der Heiligtiimer anschlieBend die Grundstiicke an Privatleute
verpachten, und zwar meist an eben dieselben, welche das Grundstiick vorher verkauft
haben. Ich habe den Eindruck, daf hier ein Vorgang ,,fundamentalistischer* Art vorliegt: In
der schriftlosen Friihzeit diirfte alles Ackerland im Besitz der Heiligtiimer gewesen sein.
Mit dem Eindringen der Geldwirtschaft geridt dann nach und nach ein groler Teil des Lan-
des in die Hand von Privatleuten. In der Mitte der hellenistischen Zeit, so lautet meine
Hypothese, sind dann die Mylaseer zu der Uberzeugung gekommen, da8 die Wirtschafts-
weise der karischen Altvorderen, die Tempelwirtschaft, frommer und religioser gewesen
sei als die moderne Geldwirtschaft, und so haben sie versucht, die geschichtliche Entwick-
lung riickgéngig zu machen und das Ackerland wieder in Tempelbesitz zu iiberfiihren. Als
Karien dann mit der ganzen Provinz Asia rémisch wurde, war es mit diesen Atavismen
vorbei. Moge sich ein Wirtschaftshistoriker dieser merkwiirdigen Texte annehmen.

Koln Reinhold Merkelbach



