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BEMERKUNGEN ZU MENANDER
1. Aspis 94ff.

Smikrines sagt leise zu sich, da} er ins Haus gehen und sich iiberlegen will, wie er den
Familienangehorigen am "zivilisiertesten" begegnen kann:

\ \ & ’ ~

VUVL 8¢ KoOTOC Lot dokd

£lco ToPLEVOIL CKEYOUEVOC TV BV TPOTTOV
To0TOLC TpoceveyBein Tic uepmrotaL.

Eine Parallele zu dieser umstrittenen! Stelle bietet die pseudodemosthenische Rede 48, in
welcher es ebenfalls um Erbstreitigkeiten unter Familienmitgliedern geht. Auch hier wird eine
Taktik iiberlegt, wie man den Mitbewerbern um das Erbe am besten begegnet: (22) £¢BovAevouedo
... Ovtwva tpodmov dpreta kol dcpaléctoto tpocotcduedo Tpoc tove dueicfnrodvac (sc. 10D
KAnpov). Der mit Familienstreitigkeiten vor Gericht vertraute Theaterbesucher mag geahnt haben,
was Smikrines mit dieser Bemerkung meinte. Und tatséchlich bedient sich Smikrines gleich bei
seinem néchsten Auftritt gegeniiber Daos in den Versen 172ff. einer Taktik, die aus den Proomien
der Gerichtsreden wohlbekannt ist2. Um als "zivilisiert" zu gelten, muB man bei Fa-
milienstreitigkeiten den Anschein erwecken, geduldig (évéyecBo) und bereit zu sein, sich von den
anderen einiges gefallen zu lassen (nAeovextelcOot, EAattoVcBon), und nur deshalb sich mit ihnen
anzulegen, weil das Unrecht zu grof} ist und schlieBlich keine andere Wahl bleibt. Auch der
Sprecher von Ps. Dem. 48 wihlt diesen Eingang in der Rede gegen seinen Schwager3.

2. Aspis 465ff.

Smikrines, der hofft, nach dem anscheinend unmittelbar bevorstehenden Tod des Chairestratos
diesen zu beerben, befiirchtet, dafl die andere Partei das Erbe bereits heimlich vor ihm in Sicherheit
bringt, indem sie Kontakt* mit den Nachbarn aufnimmt:

1M TOV PEPOVCLY L1 YOVOITKEC DCTEPEL
£k ToAepimy * EMITATTETON TOTC YEITOC
S TV VOPOPPODV.

1 Vgl. AM.Groton, A Commentary on Menander's "Aspis" 1-163, ad loc. Direkter driickt sich Smikrines in den
Epitrepontes (161ff.) aus: [elceipt (n&peur?) vIdv eilco . . . BovAedcopor / [Gvtiva t]pdrov mpoc todTov 1idn
npocfodd.

2 Vgl. ZPE 99, 1993, 23.

3 Vgl 48, 1-2.

4 ¢mtdrteton wiirde bedeuten, daB den Nachbarn Anweisungen gegeben werden, die 'erbeutete’ Habe bei sich zu
deponieren. Zur Konjektur énicdrteton vgl. ZPE 93, 1992, 17f.
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Die Befiirchtung des Smikrines, da3 das Erbe ins Nachbarhaus gebracht wird, ist nicht so
wirklichkeitsfremd, wie es zunichst erscheint. Der Redner Isaios, ein Spezialist fiir Erb-
schaftsauseinandersetzungen vor Gericht, schildert in der 6. Rede den Fall, daB} die eine Partei den
Tod des Euktemon so lange geheimhilt, bis sie dessen Habe in das unmittelbar benachbarte Haus
geschafft hat: (39) érne1dn kol érededncev 6 Evktipov, eic todto MABov toAunc dct’ ékeivov
kelpévou évdov tolc pgv oikétoc épvAattov, dtwc undeic é€ayyeilere unte tolv Buyotépory
unTe Tht yovouki odtod punte Tdv oikelmv undevi, to 8¢ ypnuato £vdobev éEepopncavto uetd
tHic avBpmmov eic Thv dudtorov oikiav. Als die andere Partei schlieBlich eintrifft, ist Euktemon
bereits einen Tag tot und seine sdmtliche Habe im Haus nebenan: (41-42): xotéAafov ékelvov
puev €vdov keipevov 8evtepoiov, OC £pocoy ol OlkETol, To & €x ThHc olkloc OmovTo
EKTEQOPNUEVE DTLO TOVTOV . . . £lc TV TANCiov oikiov. Dieses war moglich, weil die andere
P a r t e i w e 1 t e r
entfernt wohnte. Da aber Smikrines selbst nebenan wohnt und die Stral3e iiberblickt, bleibt den
anderen nach seiner Vorstellung nur der groteske Weg dia tdv LOpoppodv, den bereits
Aristophanes mit komisch-phantastischer Ubertreibung fiir die Flucht Philokleons (Vesp. 126) aus
dem Haus in Anspruch genommen hat.

3. Epitrepontes 889

Onesimos beschreibt die Wirkung der Worte Pamphiles im Gespréch mit ihrem Vater auf den
lauschenden Charisios:

s 7 \ /, s ’ ’
avéxpoye TV kepaAnv T’ avendroe ceddpo
QVTOV.

Das Wort dvendrtate kommt in der Literatur nur an dieser Stelle vor und bereitet den Erkléirern
Schwierigkeiten. Nach Wilamowitz ist es "wohl durch &vékporye hervorgerufen, wo dann éva das
Ansetzen bezeichnet", nach Gomme-Sandbach "perhaps Charisios knocked his head backwards by
a blow on the forehead". Das Priifix &vd kann auch zur Bezeichnung der wiederholten Handlung
oder zur Verstirkung gebraucht sein wie in avotivéccw E. Ba. 663. Jedenfalls ist die Konjektur
0’ du éndra&e (Headlam, van Leeuwen) unnotig, wie auch die Wiederkehr des ganzen
Ausdrucks bei Josephus, AJ 17, 7, 1 (187) zeigt: ("Hpddnc) dvePfoncév e dvatvyauevoc v
kepaAnv, wo nur die attische durch die hellenistische Form ersetzt ist.

4. Perikeiromene 717

Glykera will gegeniiber Pataikos die Annahme ad absurdum fiihren, sie hitte sich freiwillig als
Geliebte des Moschion in dessen Haus begeben. Sandbach druckt folgenden Text:

eilounyv &’ oVtwc £y[m] 714
dopdvac Exev ExBpav te Tpd[tTety
bulv 6’ bYrdvolov xarToAmely [
nv éEadetyet’ ovkeT’; 000" atcy[Ovopat,] 717
[T&touke;
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In Vers 717 beruht die Lesung é¢€aletyetr’ auf GommesS Konjektur fiir é§odetyont’ ("this
would require &v", Gomme-Sandbach) des Cairensis, in dem freilich Verwechslung von ot und ¢
sonst nicht vorkommt. Problematisch sind ferner die unnatiirliche Stellung von ovxét’ ("why
should not Menander have written fv ovkét’ ¢éEaAetyete?” Gomme-Sandbach) und o0d¢ ("after
the positive e1Aounv the correct connective would be kol 0v." Gomme-Sandbach). Die letzte
Schwierigkeit konnte dadurch erklirt werden, daB "perhaps 00d¢ here introduces an indignant
question, cf. Aspis 415 o0d¢ movceton; (Gomme-Sandbach). Der beiden anderen Schwierig-
keiten versucht folgende Rekonstruktion gerecht zu werden:

[fv oVx aiv oic]
v, eEadetyornt’ ovkér’; 008’ adcy[Vvopan, ]
[atouke;

"Entschied ich mich dafiir, . . . euch einen Verdacht zu hinterlassen, den ihr wohl bei denen®,
die ihn (einmal) hatten, (anschlieBend) nicht mehr austilgen konntet? Und schime ich mich nicht,
Pataikos?" Nach vorausgegangener Negation hat o0kétt seine iibliche Stelle nach dem Verb, wie
in Menander fr. 26 K.-Th. dvonetd tovti npocelav kovk avéEop’ ovkétt. Auch die Bedeutung
von ovkétt wird nun klarer’. Glykera meint, daB es schwierig ist, den Verdacht, wenn er erst
einmal da war, nachtriglich aus der Welt zu schaffen. Sie ist emport. Sollte sie nicht einmal
Schamgefiihl besitzen, welches bei Menander selbst einer Dirne wie Habrotonon (Perik. 485)
zugestanden wird?

5. Perikeiromene 980

Die Magd Doris stellt dem verzweifelten Polemon die Riickkehr Glykeras in Aussicht3:

(Aw.)  €dav TpoBuunBiic ducdicoc - [(ITo.) mpoBupioc] 980
ovk évAimo’ &v 00Bév. b Tod[t’
(ITo.)  Umépev Aéyeic. Badil’ - ym ¢ éA[evBépav] 982

oV plov Gencm, Ampt.

In V.980 habe ich mpoBupicc ergidnzt und damit den Sprecherwechsel vorverlegt gegeniiber der
bisherigen Annahme, daB Doris diesen Vers zu Ende spricht® und Polemon erst am Anfang des

5 Ein anderer Vorschlag Gommes lautet: [fiv 008oudc] /fiv éEokelyacd’ 00dénot’ (oder odmot’);

6 DaB es sich um das Austilgen des Verdachts bei andern handeln muB, zeigt das Aktiv éEakeiyonte. Die
Ubersetzung bei Gomme-Sandbach ("which you could never efface (from your minds)") wiirde das Medium
¢€alelyorcOe erfordern.

7 Vgl. die Erkldrung bei Gomme-Sandbach.

8 Vorausgegangen ist V. 979 (Aw.) dmeicty éc cé. (IMo.) mpdc Bedv, o1

9 Wilamowitz ergiinzt [toov0évd’ &xetv.]



74 M.Gronewald

nichsten Verses wieder das Wort ergreift: "(Doris) Wenn du dich ehrlich!0 bemiihst - (Polemon)
An Bemiihung werde ich es nicht fehlen lassen". Die Ergidnzung npoBupuioc in V. 980 stellt einen
formelhaften Ausdruck her, der durch folgende Stellen belegt wird: A.Pr. 341 npoBvuicc yop
o0dev éAdetneic. Lys. 19, 21 o0dev évélme mpoBuutac; 12, 99. Hellenica Oxy. 38, 524
Chambers npoBupioc 00dev éAAndvtec. X.Cyr. 4, 5, 49 npoBupioc o0dev éAAelyopev. PLTim.
20c obte éAdelyopev npobupioc 00dév. Plb. 4, 72, 6 unBev éAAeiney npoBupioc und 6fters bei
spiteren Autoren.

Problematisch bleibt aber nach wie vor die (wie auch zu V. 980) nachgetragene Paragraphos zu
V.981, durch welche nochmals Sprecherwechsel angezeigt wird vor V. 982, von wo ab wieder
Polemon spricht!!:

6. Perikeiromene 1017
In der Versohnungsszene am Ende des Stiickes wird Polemon von Pataikos begnadigt:

(o) 10 Aowmov émAoBod ctpotidtne [ v, Tvar]
npometec monenic u[n]oe v [ 1017

Das Ende von V. 1017 148t Sandbach unergénzt, obwohl oder weil an Vorschldgen kein Mangel
ist (z.B. Bvpoduevoc Sudhaus, dyprovpevoc Korte, 1o gidtato Wilamowitz, thv @iAtdtny
Jensen, tovc cove @lhove Weil, Tlvképav naAv Kretschmar, {hilmt coodreic Schwartz, cv
nporyn” OAwc Sandbach). Erwiinscht wire vielleicht im Rahmen dieser eindringlichen Belehrung,
daB} Pataikos wenigstens einmal nachdriicklich den "Siinder" mit Namen anspricht, wie es in der
SchluBszene der Epitrepontes geschieht, wo Smikrines von Onesimos mit den Worten gewarnt
wird (V. 1110f.): adBic & Snwc un AMyopad ce, Zpkpivn, / nponetii, Aéyo cot. Ich schlage
deshalb vor zu ergénzen:

npornetec monenic u[n]oe év, [MoAéuwv, tdiwv.]

Der angesprochene Polemon wiirde dann V. 1019 mit téMv 11 npa&w nponet[€]c; unter
Aussparung des Namens fast gleichlautend und in chiastischer Reihenfolge!? die letzten Worte des

10 Bereits Weil hat dicdikoc so bezogen. Das Adverb in der Bedeutung 'simpliciter et sine fraude' gebraucht D. 47,
50; 75.

11 Unbefriedigend ist die Erginzug von Gr.-H. in V. 981 &0 10d[t’ {0’. (Aw.) i800.] Weder die Erginzung von
Wilamowitz €b tod[t’ 10’ t1.] noch die von Weil € tod[t’, @ ¢{An,] wird der Paragraphos gerecht. Dziatzkos (Aw.)
gd 100[1” amotedd. (éxtedd Kassel, éniteAd?)] gibt den durch die Papragraphos geforderten Sprecherwechsel
gegeniiber dem folgenden Vers und eine feste Erfolgszusage, die Polemons begeisterte Reaktion (zu isoliertem
brépevye vgl. Epitr. 525 und die Stellen aus Pl., X., u. D. bei LSJ) bis hin zum Versprechen der Freilassung,
welches Gomme-Sandbach iibertrieben und komisch finden, erkldrt. Doch die Revision des Papyrus durch
G.M.Browne, BICS 21, 1974, 43-54, hat ergeben, daf} Dikolon an der betreffenden Stelle nicht wahrscheinlich ist.
Vielleicht ist die Sprecherverteilung in 980f. umzukehren: (ITo.) v mpoBuvunBfiic dixcdixoc - [(Aw.) tpoBupicc] / odk
gvAimo” dv o00év- ed tod[t” éntted®d.]?

12 ygl. 506f. TAvképa pe katadédoine, katadédowné pe / TAviépa.
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Pataikos in Frageform wiederholen!3. Ob die Alliteration beabsichtigt ist, mag dahingestellt
bleiben!4.

7. Samia 600

Demeas will Nikeratos einreden, seine Tochter konnte, wie Danae, ihr Kind auf iibernatiirliche
Weise empfangen haben:

Bslov &’ &ct’, dxp1dc 1cOt, 10 yeyevnuévov.

Der Ausdruck erinnert an die Worte der Mutter des Demaratos bei Herodot 6, 69, 3, die ihrem
miBtrauischen Mann Ariston weismachen will, dc Oelov £in 10 mpfiyuo, indem sie nimlich ihren
Sohn vom Heros Astrabakos empfangen habe. Die Herodotstelle konnte dagegensprechen, mit
Sandbach ("and it may be that 10 yeyevnuévov denotes the baby") yevevnuévov im Sinne von ye-
yevvnuévov, der alten Konjektur von van Leeuwen, zu verstehen.

Koln M.Gronewald

13 Polemon wiederholt auch 471 (fttov), 490 (tic), 493 (o kot Tpdmov) Worte des Pataikos. Kretschmar, von
dem die Erganzung ndAwv stammt, hat davor den Namen 'Avképov erginzt. Doch, wie Korte im Apparat seiner
Ausgabe anmerkt, "structura mpometéc motelv Tivol vix tolerari potest”. Derselbe Einwand gilt fiir die Ergéinzungen
von Wilamowitz, Jensen und Weil. Bei den Partizipien (Sudhaus, Korte) wiirde man den Aorist erwarten, die
Ergénzung von Schwartz klingt tragisch.

14 ygl. z.B. Dysk. 128 1pdc névta mpdypat’ &cti Tpoktikdtepov / edkonpio. 954 & mpdypa névdevov oddv.
Sam. 557 ndvdelva Totel TpdyuaTo.



