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LYKOPHRON ALS HOMERERKLÄRER1

Die Kenntnisse der hellenistischen Dichter auf dem Gebiet der homerischen Semasiologie
werden meistens an den Werken von Kallimachos oder den Argonautika des Apollonios von
Rhodos exempifiziert.2 Lykophrons Gelehrsamkeit wird dagegen in dem unerschöpflichen
Reichtum an mythologica gesehen. Die Sprache der Alexandra, des "merkwürdigsten
Gebildes alexandrinischer Dichtung"3, gilt als hauptsächlich von der Tragödie beeinflußt.4

Seltene homerische Wörter sind jedoch auch bei Lykophron in großer Zahl anzutreffen, so
daß die Frage nach Art und Umfang seiner interpretatio homerica, der ich im folgenden
nachgehen möchte, durchaus berechtigt ist. In den Vordergrund sollen, wie bereits in meinen
Arbeiten über Apollonios und Kallimachos, folgende Aspekte gestellt werden: Lykophrons
Benutzung besonders umstrittener homerischer Wörter, seine Beziehungen zu den ältesten
uns bekannten Erklärungen homerischer Wörter, den sog. scholia minora, d. h. den
Worterklärungen des Corpus der handschriftlich überlieferten D-Scholien und ihren
Vorläufern auf Papyri,5 die letztlich auf die Schulerklärung der klassischen Zeit zurückgehen,
zu zeitgenössischen eponymen glossographischen Werken und den anonymen "Glossogra-
phen", und, schließlich, seine gelegentliche Vorwegnahme einer von späteren Homerphilolo-
gen vertretenen Deutung.

1 Es werden folgende Abkürzungen benutzt: Ciani: M. G. Ciani, Lexikon zu Lykophron, Hildesheim 1975;
Holzinger: C. v. Holzinger, Lykophron, Alexandra, Leipzig 1895 (Nachdruck Hildesheim 1973); Scheer1:
Lycophronis Alexandra, vol. I–II, Berlin 1881–1908 (Nachdruck Berlin 1958); Scheer2: Nonnullos
Lycophronis locos explicabat, emendabat E. Scheer, Programm des Königlichen Gymnasiums zu Ploen, Ploen
1876; G. Walter: De Lycophrone Homeri imitatore, Diss. Basel 1903.

2 S. Verf., Homerische Wörter bei Kallimachos, ZPE 94, 1992, 27ff. und Verf., Apollonios von Rhodos
und die antike Homererklärung, München 1994 (Zetemata 92), passim mit weiterer Literatur. Zu Theokrits
interpretatio homerica vgl. G. Perrotta, Studi di poesia ellenistica, VIII, Teocrito interprete di Omero, SIFC 4,
1924–6, 202–216; IX, Omero e il poeta dell' ÑHrakl∞w leontofÒnow, ibid., 237ff.; zu Arat A. Ronconi, Arato
interprete di Omero, SIFC 14, 1937, 167–202; 237–259 und zu Nikander F. Ritter, De adiectivis et
substantivis apud Nicandrum Homericis, Diss. Göttingen 1880, A. Crugnola, La lingua poetica di Nicandro,
Acme 14, 1961, 119–152 oder J.-M. Jacques, Aratos et Nicandre, REA 71, 1969, 38–56.

3 A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern – München 31971, 835.
4 So zuletzt auch A. Hurst in der Einleitung zur italienischen Lykophron-Ausgabe: M. Fusillo – A. Hurst

– G. Paduano, Licofrone Alessandra, Milano 1991, 31; vgl. auch Holzinger, Einleitung, S. 20. Dem Einfluß
der tragischen und epischen Diktion auf die Alexandra ist die Dissertation von I. Konze, De Lycophronis
dictione eiusque imitatione Homeri et tragicorum, Münster 1869, gewidmet.

5 Diese Definition der homerischen scholia minora hat A. Henrichs, Scholia Minora zu Homer, ZPE 7,
1971, 99, Anm. 7 eingeführt, um sie von den scholia maiora der Ausgabe Erbses zu unterscheiden.
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I.

Die genaue Bedeutung einer ansehnlichen Zahl homerischer Glossen, die in der Alexandra
belegt sind, war in der antiken Homererklärung und ist teilweise in der Forschung noch heute
umstritten. So wird z. B. in den Versen 290ff. (tÒt' oÎte tãfrow oÎte naulÒxvn
staym«n/prÒblhma ka‹ stauro›si korsvtØ6 pt°ruj/oÈ ge›sa xraismÆsousin
oÈd' §pãljiew) auf jene bis heute nicht befriedigend erklärte Stelle aus der Teixomax¤a
angespielt, an welcher die achäische Mauer näher beschrieben wird: M 257ff. =Ægnusyai
m°ga te›xow ÉAxai«n peirÆtizon./krÒssaw m¢n pÊrgvn ¶ruon, ka‹ ¶reipon
§pãljeiw,/stÆlaw te probl∞taw §mÒxleon, ìw êr' ÉAxaio‹/pr≈taw §n ga¤˙
y°san ¶mmenai ¶xmata pÊrgvn.

Die Hauptschwierigkeit liegt in der Bedeutung von krÒssai.7 Aristarch hat (laut sch.
Ariston. M 258 a) zunächst in seinem Hypomnema darunter kefal¤dew verstanden, was
ebenfalls unklar ist.8 In seiner Monographie Per‹ toË naustãymou hat er dann die
Erklärung kl¤makew gegeben,9 die, obwohl offensichtlich falsch — "Sturmleitern" sind
nämlich dem homerischen Epos unbekannt —, großen Widerhall bei späteren Erklärern
fand.10 Andere Erklärungen, die teilweise ebenfalls unklar sind, lauten ofl §j°xontew l¤yoi
§n to›w pÊrgoiw oder allg. afl §joxa¤ (Porph. 1, 180, 8 bzw. Nikanor zu M 258), tå
épokrhpid≈mata (Philoxenos' Meinung a. a. O.), t«n pÊrgvn afl stefãnai (was
Ap. S. a. a. O. gutheißt), während Eustathios in seiner langen Bemerkung (903, 3ff.) u. a.
auch die Interpretamente afl êkrai t«n pÊrgvn ka‹ oÂon kÒrsai ka‹ kefala¤, l¤yoi
§p‹ koruf∞w toË te¤xouw proneÊontew, §f' œn ka‹ §pãljeiw ∑san oder auch eine
besondere Art von kl¤makew (ˆrgana prÚw teixomax¤an §pitÆdeia, ¶xonta ¶ndon

6 Die Lesart der Mehrheit der Codices, der Paraphrase (P) und des Zitates in Eust. 689, 48 korsvtÆ ist der
von Scheer bevorzugten varia lectio krossvtÆ zweifellos vorzuziehen.

7 Auch Hainsworth (zu M 258–260), der letzte Ilias-Kommentator, beendet seine ausführliche Bemerkung
über die Bedeutung der krÒssai mit einem non liquet.

8 "Kapitelle"? Ap. S. 104, 14ff. hilft nicht weiter: krÒssaw: ¶nioi m¢n tåw kl¤makaw, ¶nioi d¢ tåw
kefal¤daw (= die aristarchische Lehre), ¶nioi d¢ t«n pÊrgvn tåw stefãnaw, ˘ ka‹ mçllon ên tiw e‡poi. tin¢w
d¢ tåw kefal¤daw toË te¤xouw, ìw ¶nioi promax«naw l°gousin (ist das eine von der aristarchischen
verschiedene Erklärung? Und wenn kefal¤dew = promax«new, d. h. "Zinnen", was sind dann die §pãljeiw im
gleichen Iliasvers?). êlloi d¢ tå épokrhpid≈mata etc. Zwischen den kefal¤dew toË te¤xouw und den
promax«new wird dagegen bei Philoxenos (fr. 294 Theodoridis), wie Orion in Et. Gen. (AB) s. v. krÒsaw (ofl
m°n fasi kefal¤daw toË te¤xouw shma¤nein, êlloi d¢ toÁw promax«naw etc.) berichtet, unterschieden und
auch in He. k 4199, der von ihm abhängig ist.

9 Vgl. für diese Bedeutung Hdt. 2, 125, 1 §poiÆyh d¢ œde aÏth ≤ puram¤w, énabaym«n trÒpon, tåw
metej°teroi krÒssaw, ofl d¢ bvm¤daw Ùnomãzousi. A. B. Lloyd z. St. (A. B. L., Herodotus, Book II.
Commentary 99–182, Leiden 1988, 67f.) versteht "the battlements occurring in the Ancient Near East which
show a step-pyramid profile".

10 S. M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad, Bd. 1, Leiden 1963, 583. Der Wi-
derspruch zu dieser Erklärung Aristarchs z. B. bei Orion in Et. Gen. (AB), s. v. krÒsaw: tÚ d¢ t∞w kl¤makow
ˆnoma oÈ gin≈skei ÜOmhrow. oÈd°pv går ∑n tå polemikå ˆrgana.
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énãbasin kaluptom°nhn, ßvw ín efiw toÁw pÊrgouw én°ly˙ ı teixomax«n)
erwähnt.

Der erste Teil von Lyc. 292 ersetzt nun das iliadische krÒssaw pÊrgvn durch ge›sa,
d. h. "Gesims", auf dem wohl dann die §pãljeiw, die "Brustwehren" ruhten. Lykophrons
Deutung kommt somit der bei Eustathios überlieferten "l¤yoi §p‹ koruf∞w toË te¤xouw
proneÊontew, §f' œn ka‹ §pãljeiw ∑san" sehr nahe. In echt hellenistischer Manier hat
außerdem der Dichter der Alexandra versucht, seine Leser irrezuführen:11 stauro›si
korsvtØ pt°ruj, obwohl jenes umstrittene krÒssaw scheinbar wieder aufnehmend, hat in
Wirklichkeit mit dem ersten Teil von M 258 nichts zu tun, sondern zielt auf die "Pfähle",
die im der achäischen Mauer vorgelagarten Graben eingerammt waren (vgl. H 441), wie
bereits Eustathios (689, 46), der unseren Alexandravers zitiert, gesehen hat: efis‹ d¢ skÒ-
lopew Ùryå jÊla, œn épvjumm°nvn ≤ katå grammØn eÈye›an stãsiw ¶oiken
≤plvm°n˙ pt°rugi. DiÚ ka‹ stauro›si korsvtØn pt°ruga tØn toÊtvn ¶ktasin
¶fh tiw.

Besonders zahlreich sind homerische nautische Termini in der Alexandra belegt, die
bekanntlich zu den bedeutungsunsichersten homerischen Wörtern gehören. Gleich mit drei
von ihnen, êflaston, kÒrumbow und klh˝w, ist Vers 295 ausgestattet: Die Achäer werden
fliehen über êflasta ka‹ kÒrumba ka‹ kl˙d«n yrÒnouw. KÒrumbow und êflaston stellen
homerische Hapax Legomena dar (I 241 bzw. O 717), welche die antiken Homererklärer
lebhaft beschäftigt haben.12 Der Dichter des hellenistischen See-Epos Apollonios von Rhodos
verwendet richtig in 2, 601 die kÒrumba als "äußerste Spitzen" des êflaston, des
"Stevenknaufs", und lokalisiert sie, in enger Anlehnung an die Iliasstellen, am Heck. Auch
Lykophron hat zwischen êflasta und kÒrumba unterschieden, da er offensichtlich das eine
am Bug, das andere am Heck lokalisiert — doch seine Lokalisation widerspricht zumindest
den beiden erwähnten Vorbildstellen der Ilias, an denen Hektor zuerst die Drohung
ausspricht, die êkra kÒrumba zu zerschlagen (I 241), und dann die Drohung am Heck auch
wahr macht (O 716f. ÜEktvr d¢ prÊmnhyen §pe‹ lãben oÈx‹ mey¤ei,/êflaston metå
xers‹n ¶xvn).

Was den dritten nautischen Terminus, klh˝w, betrifft, so unterliegt Lykophron demselben
Mißverständnis, dem diesmal auch Apollonios (1, 395), ja die gesamte Homererklärung (sch.
D B 74, P 170, sch. E b 419, Ap. S. 100, 8, He. k 2954 etc.) verfallen sind: Sie alle
verstehen darunter "Ruderbank" statt des richtigen "Ruderpflock", weil die häufige
odysseische Formel §p‹ klh›si kay›zon ("sich zu den Ruderpflöcken setzen") irrtümlich im
Sinne von "sich auf die Ruderbänke setzen" aufgefaßt wurde.13 Lykophron unterstreicht
sogar die Bedeutung "Ruderbank", indem er periphrastisch von kl˙d«n yrÒnouw spricht und
im nächsten Vers (296) denselben Begriff mit •dvl¤vn wieder aufnimmt.

11 So richtig Walter (S. 61).
12 Für die kompletten Daten, s. Verf, Apollonios etc., ss. vv.
13 M. Leumann, Homerische Wörter, Basel 1950, 33 und 209.
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Kl˙d«n yrÒnouw stellt gleichzeitig eine Anspielung auf eine weitere homerische Glosse
dar: In derselben Iliaspartie, die Lykophron in diesem Teil seines Gedichtes offenbar vor
Augen hat (auf Vers O 717 gehen, wie wir gesehen haben, die ersten beiden Glossen von v.
295 zurück), hören wir von Aias (O 728f.): éll' énexãzeto tutyÒn, .../yr∞nun §f'
•ptapÒdhn, l¤pe d' ‡kria nhÚw §˝shw. Yr∞nuw ist als nautischer Terminus unklar: Ist er ein
beidseits überstehender Querbalken am Heck zur Verstärkung des Rumpfes14 oder die
breiteste (•ptapÒdhn!) Ruderbank des Schiffes?15 Lykophron scheint mit seinem yrÒnouw
auf die Erklärung von yr∞nuw als "Ruderbank" anzuspielen, die auch er in die Mitte des
Schiffes ansetzte: Vers 295 umschreibt somit in besonders raffinierter Weise durch
homerische Glossen den Bug, das Heck und den mittleren Teil der achäischen Schiffe.

Zwei weitere nautische Begriffe der Odyssee kommen in v. 751 vor, wo Odysseus'
Schiffsbruch beschrieben wird: aÈta›w mesÒdmaiw ka‹ sÁn fikr¤oiw bale›/prÚw kËma
dÊpthn §mpeplegm°non kãloiw etc. MesÒdmh ist eigentlich der "Mastkoker", in dem der Mast
aufgerichtet wurde (ein Dis Legomenon, b 424 = o 289), ‡kria das Deck. Die Bedeutung
beider Wörter in der Alexandra ist nicht leicht zu definieren. Auch der Blick auf die
Vorbildstelle e 315ff. hilft nicht: Hier verliert Odysseus das phdãlion aus den Händen und
stürzt von seiner sxed¤h (315), während der Sturm den Mast zerbricht (316: m°son d° ofl
flstÚn ¶aje) und Segeltuch nebst Rah ins Meer fallen (318: thloË d¢ spe›ron ka‹ §p¤krion
¶mpese pÒntƒ).

Für die Alexandrastelle bestehen somit zwei Möglichkeiten: Entweder sind die mesÒdmai in
v. 295 nicht der "Mastkoker", sondern der "Mast" selbst (vgl. e 316 m°son ... flstÒn),
während mit fikr¤oiw auf das §p¤krion von e 318 angespielt wird,16 oder die ‡kria sind der
"Mast", wie das Wort in der antiken Homererklärung gelegentlich gedeutet wird (sch. E g
353) und auch die zweite Belegstelle in der Alexandra nahezulegen scheint (378 sÁn
≤miyraÊstoiw fikr¤oiw, vgl. die Paraphrase sÁn to›w ≤miklãstoiw flsto›w), während mit
mesÒdmaiw richtig der Mastkoker bezeichnet wird.17

Mit Sicherheit richtig wird dagegen in v. 1415f. ein anderer nautischer Terminus, tå
phdã, verwendet (g∞ d¢ nausylvyÆsetai/=Æssonti phdo›w x°rson, die Rede ist von
Xerxes' Flotte, die den engen Athos-Kanal passieren wird), und zwar im Sinne von
"Ruderblättern". Ebenfalls richtig benutzt das homerische Dis Legomenon (h 328 bzw. n 78)

14 So Chr. Kurt, Seemännische Fachausdrücke bei Homer, Göttingen 1979, 121, J. Latacz, Rez. Kurt,
Kratylos 31, 1986, 119 oder bereits L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971,
46, Anm. 20 "the after through-beam".

15 So Sp. Marinatos, Das Schiffsfresko von Akrotiri, Thera, in: D. Gray, Seewesen, Archaeologia
Homerica, Band I, Kap. G, Göttingen 1974, 151; Janko zu O 729. Auch sch. D z. St.: ... b°ltion d¢ yr∞nun
kale›syai Íp' ÑOmÆrou tåw kay°draw t«n §ret«n etc., sch. ex. O 729 tØn t«n kvphlat«n kay°dran oder,
noch präziser, Ap. S. 88, 15 ... l°getai d¢ ka‹ ≤ m°sh t∞w ne∆w kay°dra.

16 So auch Walter 33.
17 Eine dritte Möglichkeit wäre, unter ‡kria richtig "Deck", "Aufbau" (der sxed¤h) und unter mesÒdmai den

"Mast" zu verstehen. Falsch Holzinger zu 751 (‡kria = "Floßbalken").
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auch der in der Nautik versierte Apollonios (4, 200 phdo›sin §r°ssete, hier wohl allg.
"Ruder"). Apollonios' und Lykophrons Zeitgenosse Arat (Phaen. 155) und ein Teil der
Homererklärer (die erste Erklärung in sch. BHPE h 328) faßten dagegen tå phdã irrtümli-
cherweise als phdãlia, "Steuerruder" auf. Die richtige Erklärung "Ruderblatt" ist in sch. V
h 328, Ap. S. 131, 15 oder in sch. A. R. 4, 200–202 a belegt; vgl. auch sch. min. Colon.
inv. 2381 zu h 328, wo das Verhältnis von phdÒn zu k≈ph ("Griff des Ruders") präzisiert
wird.

Katachrestisch ist dagegen die Verwendung von pÒdew in v. 97 trãmpiw s' ÙxÆsei ka‹
Fer°kleioi pÒdew. Es handelt sich an dieser Stelle um die n∞ew érx°kakoi, die Paris nach
Sparta brachten; sch. Lyc. z. St. und die Paraphrase übersetzen pÒdew mit n∞ew (was tautolo-
gisch sein würde, denn auch trãmpiw bedeutet "Schiff"), doch seit Tim. Pers. 91 (= PMG.
791, 91 Ùre¤ouw pÒdaw naÒw) ist für das Wort auch die Bedeutung "Ruder" bezeugt, die auch
an unserer Stelle guten Sinn ergeben würde. Einen Hinweis auf die Bedeutung "Ruder" kann
man vielleicht in das am unmittelbar vorangehenden Versende (94) plazierte xersa¤aw plãthw
sehen: die xersa¤a plãth ist zwar hier der Hirtenstab, doch das Wort bedeutet gewöhnlich
"Ruderblatt". PÒdew sind übrigens seit e 260 und k 32 die "Schoten" (lat. pedes) — eine
Bedeutung, die in der Tragödie häufig (z. B. E. Or. 706f.) und auch bei Apollonios (2, 932)
belegt ist.18

II.

Die engen Beziehungen zwischen den scholia minora und den Bedeutungen homerischer
Wörter bei hellenistischen Dichtern stehen, besonders was die D-Scholien betrifft, seit
Hartmut Erbses Artikel "Homerscholien und hellenistische Glossare bei Apollonios Rhodios"
(Hermes 81, 1953, 163–196) trotz der Einwände van der Valks (Researches Bd. 1, 251ff.)
fest; das Material habe ich für Apollonios und Kallimachos in den in Anm. 2 genannten
Arbeiten zu vervollständigen versucht. Auch bei Lykophron sind die Übereinstimmungen mit
den scholia minora sehr zahlreich, wie die folgende Aufzählung zeigt, in der nicht
Vollständigkeit erstrebt wird.

An einer Alexandra-Stelle hat boÆ eindeutig die Bedeutung mãxh, welche die D-Scholien
sehr oft bei Homer feststellen:19 v. 440f. Dhra¤nou kÊnew (i. e. die Seher Amphilochos und
Mopsos)/dmhy°ntew afixmãsousi loisy¤an boÆn. Für diese Verwendung erntet Lyko
phron den Tadel der Scholien: ¶sti d¢ ka‹ kakÒplaston, kakÒtropon ka‹ kakÒzhlon:

18 Vereinzelt wird für k 32 auch die Erklärung phdãlion (sch. QV k 32) vetreten, die in Pi. N. 6, 55 sicher
vorliegt. Sie wird auch von D. Gray, Arch. Hom. G 101 gutgeheißen. Zum Wort s. auch Kurt (o. Anm. 14),
170f.

19 Z. B. zu B 408 oder zu M 277, auch Ap. S. 52, 21; ob dies auch Aristarchs Ansicht gewesen ist, ist
nicht klar, s. Erbse zu sch. P 714.
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pÒlemon går  feilen efipe›n, polemÆsousin, oÈ boÆn. Mit boÆ = mãxh  verband
Apion (fr. 32 Neitzel) zu Unrecht auch das Substantiv boãgria (nur M 22 und p 296; ein
lokrischer Flußname Boãgriow in B 533) und faßte es als "Beutestücke" auf (auch Eust.
890, 25 lãfura tå §k bo∞w, ≥goun mãxhw). Die richtige Bedeutung "Stierschilder", die
von sch. D M 22 angegeben wird (≥goun tåw §k burs«n boÚw égr¤ou kateskeuasm°
naw ésp¤daw,20 ähnlich sch. min. b 89 de Marco und Ap. S. 52, 27), liegt auch in v. 853f.
vor: ka‹ d«r' énãcei pary°nƒ Skulhtr¤&/Tamãssion krat∞ra ka‹ boãgrion
(sc. Menelaos in Iapygien).21 Das Adjektiv glaukÒw im Sinne von foberÒw, §pik¤ndunow
(sch. D P 34, Y 172 glaukiÒvn: purr«dew ka‹ foberÚn bl°pvn etc.), d. h. in seiner
wohl ursprünglichen Bedeutung, die Leumann, Hom. Wörter 148ff. ermittelt hat, ist in v.
471 glauk“ kelainÚn dÒrpon  trunen kun¤ (vom Seeungeheuer, dem Laomedon He
sione preisgeben mußte) belegt; vgl. die Paraphrase z. St.: t“ fober“ kun¤ ... glaukÚn
tÚn foberÚn kataxrhstik«w …w ka‹ ÜOmhrow <cit. Y 172 sq.>.

Das nach Homer erst von Lykophron wieder aufgenommene Hapax Legomenon gurÒw (t
246, gurÚw §n  moisin, von Eurybates) bedeutet auch in v. 1314 (gurã ... êrotra)
"rund, krumm", vgl. sch. V t 246 perifere›w ka‹ stroggÊlouw ¶xvn toÁw  mouw µ
kurtÒw. Auch gvrutÒw (v. 458), "Bogenbehälter", ist ein Hapax Legomenon aus der
Odyssee (f 54), das erst in der Alexandra wieder belegt ist; die lykophronische Bedeutung
stimmt mit sch. V f 54 (yÆkh toË tÒjou, ähnlich Ap. S. 56, 1) überein.22 DaitreÊv
(vv. 160 toË Zhn‹ daitreuy°ntow ÉOmbr¤ƒ d°maw, sc. Molpis und 1315 l°bhti
daitreuye‹w d°maw, sc. Iason) wird im Sinne von sch. D L 688 (= sch. P. Iandan. I 2 z. St.
[= Erbse, p. 119, 8]) oder von sch. V j 433 als mer¤zv, "zerlegen, vorschneiden"
verwendet.23

Daspl∞tiw, das in o 234 von der Erinys ausgesagt wird, erfreut sich einer gewissen
Beliebtheit bei den Alexandrinern: Lykophron (v. 1452, efiw nãpaw dasplÆtidaw) versteht
darunter im Sinne von sch. V o 234 dusprosp°lastow (auch Ap. S. 56, 20, Et. Gen. AB
v. daspl∞tiw etc.).24 Kallimachos (fr. 30 Pf.), Theokrit (2, 14, s. Gow z. St.), Euphorion
(fr. 94, 1 Pow.) und Nikander (Th. 609) verwenden die auch in Simon. 522 PMG belegte

20 Der erste Teil des Scholions ist problematisch: tå t«n bo«n, t«n max«n égreÊmata gibt Apions
Erklärung "Beutestücke" wieder, ist aber mit der oben ausgeschriebenen zweiten Erklärung unvereinbar.
Man muß entweder mit Heyne t«n max«n tilgen oder ≥goun in ≥ ändern.

21 Auch in A. P. 9, 323, 1 (= Antip. Sid. LX.1 = 576 Gow-Page).
22 Das Wort kommt auch beim wohl jüngeren Rhianos vor, A. P. 6, 34, 3 (= VI. 3232 Gow-Page). Die

Etymologie ist unklar, vgl. Frisk, GrEW, I, 337, s. v.; W. Beck in LfgrE, s. v.
23 In derselben Bedeutung kommt das Verb auch in A. R. 2, 1176 (und in der Spätepik, in Opp. H. 2, 294,

606, 688; Nonn. D. 5, 363 etc.) vor. Auch das Substantiv daitrÒw, ein Dis Legomenon aus der Odyssee (a
141, r 331), "Zerleger, Vorschneider" tritt nach Homer erst in der Alexandra wieder auf (v. 35 von Herakles, der
das Meerungeheuer von Troja tötet).

24 Weitere antike Erklärungen: megãlvw §mpelãzousa (aus da- intensivum und pelãzv, so die
zweite Erklärung in sch. V und Et. Gen. a. a. O.) oder auch megãlvw plÆttousa (aus da- und plÆttv,
sch. H o 234).
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Form dasplÆw, -∞tow im übertragenen Sinn als "horrendus, saevus". D¤skow ist auch für
Lykophron ein Stein (v. 400),25 wie auch die antike Homererklärung (sch. D B 774)
angenommen hat auf Grund der Weitwurfszene der Odyssee (y 186ff.), in der von einem
steinernen d¤skow (v. 190) die Rede ist.26 DÊszhlow, "neidisch" (h 307 dÊszhloi gãr t'
efim¢n §p‹ xyon‹ fËl' ényr≈pvn), von den scholia minora mit zhlÒtupoi (sch. P. Colon.
inv. 2381) oder kakÒzhloi, fyonero¤ (sch. D z. St.) wiedergegeben, wird sowohl von
Lykophron (v. 1117 dÊszhlow ést°mbakta timvroum°nh, Kassandra über Klytaimestra) als
auch von Apollonios (4, 1089 l¤an går dÊszhloi •a›w §p‹ pais‹ tok∞ew sagt Arete in bezug
auf Medea und ihren Vater Aietes) benutzt.

"Erfahren" bedeutet das Dis Legomenon der Odyssee ¶mpaiow (u 379, f 400) auch in Lyc.
1321 (¶mpaion drÒmvn, sc. lãlhyron k¤ssan, gemeint ist die mit menschlicher Stimme
versehene Argo). Dieselbe Erklärung geben auch die scholia minora, vgl. sch. V u 379
¶mpaiow: ¶mpeirow (und auch Ap. S. 67, 20, Eust. 1896, 41 etc.). Das Wort kommt
wohlgemerkt nur in der Odyssee und bei Lykophron vor. ÖEmplhn mit dem Genitiv
konstruiert bedeutet in B 526 (Boivt«n d' ¶mplhn)27 plhs¤on (sch. D, Ap. S. 67, 30
§mpelãdhn, sÊnegguw). Diese Bedeutung liegt auch in v. 1029 (¶mplhn PaxÊnou) vor,
während Archilochos (fr. 202 W. ¶mplhn §m°o te ka‹ f¤lou) und nach ihm Kallimachos
(Del. 73 ¶mplhn afigialoË te ka‹ êsteow) und Nikander (Th. 322) darunter plÆn, "außer"
verstehen. Auch das bedeutungsunsichere eÈrãj (L 251, O 541 st∞ d' eÈrãj)28 wird im
Sinne der scholia minora (sch. min. P. Berol. inv. 10511 zu L 251 §k plag¤vn, sch. D L
251, O 541 §k plag¤ou) verwendet (v. 920 eÈråj ÉAla¤ou Patar°vw énaktÒrvn, vgl. die
Scholien und die Paraphrase z. St.).

Die übliche Erklärung "neunjährig"29 für §nn°vrow (éle¤fatow §. S 351, boÚw §. k 19,
siãloisin §. k 390, von Otos und Ephialtes l 311, §nn°vrow bas¤leue von Minos t 179)
ist auch in der Alexandra belegt: v. 571 tÚn §nn°vron ... xrÒnon, womit der neunjährige
Aufenthalt auf Delos, zu dem Anios die Achäer überreden wollte, gemeint ist). Abweichende
Erklärungen für den Ausdruck boÚw §nne≈roio bieten Aristoteles (HA 575 b 6), der
darunter penta°throw versteht (d. h. mit œrow = "Halbjahr"), oder Eustathios (1662, 51,
dÊo §t«n ka‹ •nÚw mhnÒw).30 Die Ansicht Lykophrons zum Zetema von t 178f.
(M¤nvw/§nn°vrow bas¤leue DiÚw megãlou ÙaristÆw — "als neunjähriger", "neun

25 Zeus wird an dieser Stelle mit "Diskos" bezeichnet, weil Rhea dem Kronos einen Stein zum
Verschlingen gab.

26 Aristarch unterschied zwischen d¤skow und sÒlow nur der Form, nicht der Materie nach. Für Apollonios
Rhodios und Apion (fr. 124 N.) war der Solos eisern, der Diskos dagegen steinern, s. Verf., Apollonios
Rhodios, s. v. sÒlow.

27 Und in [Hes.] Sc. 372 (absolut).
28 S. Frisk, GrEW, I, 590, s. v.
29 Sch. V k 19, t 179, sch. D S 351, sch. min e 448 de Marco, Ap. S. 68, 11, Ephoros bei Strabon (10,

4, 8, C 476) etc. Diese Erklärung wird bereits in [Pl.] Min. 319 E, Lg. 624 B für t 179 vorausgesetzt.
30 S. Russo zu t 179 und auch LfgrE, s. v.
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Jahre lang", "jedes neunte Jahr" oder "in neunjährigen Perioden"?, s. sch. BV z. St.) läßt sich
aus der Alexandrastelle nicht erraten.

ÉEpaktÆr bedeutet in v. 109 (a‡yvn §paktØr kagxal«n égreÊmati, die Rede ist
von Paris und seiner "Beute" Helena) kunhgÒw, wie das Wort von den D-Scholien auch in P
135 erklärt wird. ÉEpaktÆr, das auch in t 435 belegt ist, hat dieselbe Bedeutung sowohl
bei Kallimachos (Jov. 77) als auch bei Nikander (Th. 668). In den Argonautika (1, 625)
bedeutet es dagegen wahrscheinlich "Fischer". Übrigens ist auch das Partizip kagxal«n im
selben Alexandravers ganz im Sinne von sch. D G 43, Z 514 oder K 565 (oder Ap. S. 94, 2)
als xa¤rvn verwendet.31 Das Hapax §pesbÒlow (B 275 lvbht∞ra §pesbÒlon)
bedeutet auch in Lyc. 332 (§pesbÒloiw éra›sin ±reyism°n˙) lo¤dorow (sch. D B 275; Ap.
S. 71, 18).32

Lykophron nimmt als erster das homerische Hapax kolƒÒw (A 575 §n d¢ yeo›si kolƒÚn
§laÊneton) wieder auf,33 und zwar in der auch von sch. D z. St. (= sch. min. P. Colon. inv.
2281) erschlossenen Bedeutung "Lärm", yÒrubow: v. 543 yÆsei barÁn kolƒÚn §n l°sxaiw
m°son, sc. Zeus zwischen den Dioskuren und den Aphariden. Das Adjektiv kÊmbaxow "mit
dem Kopf vorwärts, kopfüber" (sch. D E 586 kÊmbaxow: §p‹ kefalØn kubist«n —
zugrunde gelegt wird dabei die in sch. ex. O 536 erwähnte Etymologie kÊmbh = kefalÆ)34

ist in derselben Bedeutung auch in Lyc. 66 (=oizhdÚn §kbrãsasa kÊmbaxon d°maw) belegt.
LafÊssv, "einschlürfen", wird von den D-Scholien mit metå poioË ≥xou énarrof« (zu L
176) oder lãptv (zu P 64) erklärt; diese Bedeutung liegt in v. 321 (lafÊjasyai gãnow,
vom kleinen Munippos) vor.35

L¤stron ist ein "Eisen zum Ebnen" in x 455, das sch. V z. St. mit justÆr erklärt
(durch Ableitung von leia¤nv, le›ow). Dies ist die Bedeutung auch in v. 1348 (l¤stroiw
afipÁn ≥reicen pãgon, von Herakles, der Troja dem Boden gleichmacht). Das iliadische
Adjektiv m°rmerow (Y 453, K 48, 289, 524, L 502, F 217) wird von der antiken
Homererklärung richtig mit m°rimna in Verbindung gesetzt und dementsprechend auch
erklärt: sch. D Y 453 m°rmera: mer¤mnhw êjia, xalepã, sch. D K 48 mer¤mnhw ka‹

31 Sonst ist kagxalãv dreimal bei Apollonios (3, 124, 286 und 4, 996) und öfters bei Oppianos oder
Quintus belegt.

32 Bei Lycophron kommt auch das Verb §pesbol°v vor (v. 130), an der wohl interpolierten Stelle d 159
auch ein Substantiv §pesbol¤aw. Zur letzteren Stelle, an der auch die zenodoteische Lesart §pistom¤aw belegt
ist, s. Verf., Der Homertext und die hellenistischen Dichter, Stuttgart 1993 (Hermes-Einzelschriften, Bd. 64),
S. 64f.

33 Antimachos (fr. 43 W.) ist freilich mit einem Verb kolƒ°v vorangegangen (Àw =a tÒt' ÉArge¤vn
kol≈ei stratÒw), nach dem Vorbild des iliadischen kolƒãv (B 212: Yers¤thw d' ¶ti moËnow émetroepØw
§kol–a).

34 Vgl. im selben Iliasvers E 586 die Umschreibung §p‹ brexmÒn te ka‹  mouw. Zur Etymologie des
Wortes s. Frisk, GrEW II, 38f. bzw. 48f., zur zweiten Bedeutung "Helmkegel", die bekanntlich nur in O 536
vorliegt, Leumann, Hom. Wörter, 231ff.

35 LafugmÒw ist bei Aristophanes (Nu. 52) und Eupolis (lafÊssetai lafugmÒn fr. 166 PCG),
lafÊkthw bei Aristoteles (EE 1232 a 16) belegt.
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front¤dow êjia. katastr°fei d¢ efiw tÚ kakã (ähnlich He. m 876 oder sch. P. Ox. 221 zu F
217 [= Erbse, p. 97, 37]). Diese Bedeutung behält das Wort auch an den seltenen
nachhomerischen Belegstellen (E. Rh. 509 m°rmeron kakÒn, Pl. Hp. Ma. 290 E) und bei
Lykophron, v. 949: teÊjei pot' §gx≈roisi merm°ran blãbhn.36

ÉOpipeÊv bedeutet laut den D-Scholien §pithre›n, periskope›n (zu D 371 ,
periblecãmenow sch. D H 243; Ap. S. 121, 30 ÙpipeÊeiw:peribl°peiw). Diese Bedeutung
ist sowohl in Lyc. 45 (tØn yalãsshw AÈson¤tidow muxoÁw/) stenoÁw ÙpipeÊousan
égr¤an kÊna (von der Skylla)37 als auch in den Argonautika (2, 406; 3, 1137; 4, 469)
anzusetzen.38 Das odysseische pÊrnow (o 312, r 12 pÊrnon ka‹ kotÊlhn) bzw. pÊrna
(r 362) wurde in der Antike meist von purÒw "Weizen" abgeleitet und mit s›tow bzw. sit¤a
wiedergegeben, d. h. als "feste Nahrung" oder speziell als "Brot" erklärt (Ap. S. 138, 6
pÊrnon: tØn sitodos¤an, trofÆn, parå tÚn purÒn. ı d¢ ÉAp¤vn [fr. 117 N.] t å
m¢n pÊrna sit¤a, tÚn d¢ pÊrnon cvmÒn, ähnlich sch. BHQ o 312, B, V r 362; EM 697,
45 pÊrnow shma¤nei tÚn cvmÒn, koinot°rvw d¢ ≤ trofÆ: épÚ toË puroË etc.).3 9

Sit¤a und cvmÒw sind die Bedeutungen auch bei Lykophron: v. 482 fhg¤nvn pÊrnvn
ÙxÆn (vgl. die Paraphrase sit¤vn) und v. 639 oÈ gãr tiw aÈt«n c¤setai pÊrnon
gnãyƒ  — bemerkenswert ist die Tatsache, daß an der letztgenannten Stelle das
glossematische pÊrnon im darauffolgenden Vers durch das ebenfalls seltene nastÒn
umschrieben wird.

Die D-Scholien erklären =hgm¤n mit "Meeresufer", afigialÒw (zu A 437 und B 773; auch
Ap. S. 138, 23); eine zweite Erklärung "Brandung" im Sinne von dem sich am Land
brechenden Meer wird in sch. BQ zu m 214 (e‰pe tØn proskrouom°nhn to›w skop°loiw
yãlassan, ähnlich sch. H z. St., EM 703, 20) erwähnt. AfigialÒw ist zweifellos die
Bedeutung auch an beiden Lykophronstellen, an denen das Wort belegt ist: v. 192f. bayÁw d'
¶sv =hgm›now aÈdhyÆsetai/¶rhmow §n krÒk˙si numf¤ou drÒmow und v. 411f. kéxerous¤an
pãra/=hgm›na.40 Nauplios, der die Griechenflotte bei den Felsen des Kaphereus zerschellen
läßt, wird in v. 386 s¤nthw genannt, ein Wort, das bei Homer vom Löwen (L 481, Y 165)
oder vom Wolf (P 353) verwendet wird. Die Bedeutung ist bei Lykophron eindeutig die von
den D-Scholien aufgeführte blaptikÒw, kakoËrgow (zu Y 165).

36 Ausgezeichnet die Notiz von Chantraine, DELG, 687, s. v.
37 Vgl. sch. Lyc. z. St. §pithroËsan, bl°pousan.
38 Das perimaim≈vsa von m 95 (aÈtoË d' fixyuã&, skÒpelon perimaim≈vsa), das, wie Walter (S. 10)

richtig bemerkt, an der Alexandrastelle durch ÙpipeÊousan ersetzt wurde, hat also Lykophron im Sinne von
"ringsum (mit den Augen) suchen" und wohl nicht wie die Scholien z. St. als §nyousi«sa ka‹ kinoum°nh
verstanden.

39 Teilweise abweichende Erklärungen werden in He. s. v. pÊrna (drÊfh, klãsmata, sit¤a) und s. v.
pÊrnoi (zeia‹ ka‹ sit≈deiw. µ ı kateirgasm°now s›tow. êlloi xÒrtow, êlloi mag¤da) aufgeführt. Der
Glossograph Philemon (3./2. Jhdt. v. Chr.) präzisiert die Bedeutung von pÊrnow folgendermaßen (Athen. III
114 d): pÊrnon fhs‹ kale›syai tÚn §k pur«n ésÆstvn ginÒmenon êrton ka‹ pãnta §n •aut“ ¶xonta.

40 Zur Bedeutung des Wortes in Y 229, m 214 und bei Apollonios s. Verf., Apollonios s. v.
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Das Substantiv s¤flow (v. 1134 morf∞w ¶xontaw s¤flon µ m«mar g°nouw) knüpft an das
homerische Hapax Legomenon siflÒv (J 142 éll' ı m¢n Õw épÒloito, yeÚw d° •
sifl≈seie), und zwar durchaus im Sinne der sch. D z. St. (tufl≈seien, §p¤cogon
poiÆseien. s¤flow går kale›tai ka‹ ı cÒgow — vgl. m«mar im gleichen Alexandravers).
Dieselbe Bedeutung liegt sowohl in A. R. 1, 205 (pÒde siflÒw) als auch in Call. fr. 276, 5
SH vor (Glaukos wird siflÒw, "töricht", "dem Gelächter preisgegeben" wegen seines
schlechten Geschäftes mit Diomedes genannt).41

Auch das Dis Legomenon sm«dij (B 267 sm«dij d' aflmatÒessa metafr°nou
§jupan°sth/skÆptrou Ïpo und C 716 pukna‹ d¢ sm≈diggew énå pleurãw te ka‹
 mouw/a·mati foinikÒessai én°dramon) versteht Lykophron, der als erster das Wort nach
Homer wieder aufnimmt, im Sinne der sch. D B 267 "ı §k plhg∞w Ïfaimow m≈lvc" (wobei
das Ïfaimow die Adjektive aflmatÒessa bzw. (a·mati) foinikÒessai wiedergibt):42 v. 783
•kous¤an sm≈digga prosmãssvn domª — die Rede ist von der Spähermission des
Odysseus in Troja, von der auch Helena in d 235ff. erzählt (vgl. d 244 aÈtÒn min plhgªsin
éeikel¤˙si damãssaw).

Spilãw ist für Lykophron (v. 1081 spilåw d' §ke¤nh s∞w fer≈numow tÊxhw/ ...
fhmisyÆsetai, von dem nach der Trojanerin Setaia genannten Felsen, die eine Grie
chenflotte in Brand gesteckt hatte) und für Kallimachos (Del. 243) eine parãliow p°tra,43

wie sch. EQV g 298 und Heliodor bei Ap. S. 144, 7 erklären. Für Apion (fr. 125 N.) waren
spilãdew dagegen hohle Felsen im Meer und für sch. E e 405 unter dem Wasser liegende
Riffe. Apions Erklärung gilt übrigens auch für die sieben Belegstellen des Wortes in den
Argonautika.44

Das immer noch unerklärte Hapax tiyaib≈ssv (n 106 ¶nya d' ¶peita tiyaib≈ssousi
m°lissai) wurde in der Antike von tØn bÒsin t¤yesyai (sch. QV n 106, sch. Lyc. 622, sch.
Nic. Th. 199 und der Antimachos-Kommentar P. Cair. J. E. 65741 [= Antim. fr. 183, p. 83,
37f. Wyss]45) oder von tutyå bÒskein abgeleitet und demnach als tr°fein aufgefaßt (sch. V
n 106, sch. Nic. Th. 199). Tr°fein ist die Bedeutung auch in Lyc. 622 (g Ê a w
tiyaib≈ssontow érdhym“ DiÒw) oder in Nic. Th. 199 (t°kna tiyaib≈ssousin ÍpÚ
pleurªsi y°rousai, von Hühnern). Antimachos a. a. O. scheint "vollstopfen, aufspeichern"
verstanden zu haben: ¶ndoyi gvruto›o tiyaib≈ssoisa kãluce.

41 Weitere Erklärungen bietet sch. ex. J 142 b. Zu der nachhhomerischen Verwendung des Wortes
ausführlich van der Valk, Researches, Bd. 1, 491–3; ausgezeichnet die Notiz von Janko zu J 142.

42 Ähnlich sch. ex. B 267 oder Ap. S. 143, 18 mit einer absurden Etymologie diå tÚ toÁw m≈lvpaw par'
˜lon tÚ s«ma diadÆlouw e‰nai (anscheinend von s«ma und de¤knumi) und mit der Erklärung Apions (fr. 123
N.) tÚ épÚ t∞w plhg∞w o‡dhma oder Su. s 745, He. s. v. sm«dij.

43 Spilãw wird in v. 1075 durch prÚw p°traiw glossiert.
44 S. Verf., Apollonios, s. v. mit weiteren Belegstellen aus Theokrit und der hellenistischen Epigramma-

tik.
45 Zu den Beziehungen zwischen diesem Antimachos-Kommentar und den D-Scholien s. Wyss, S. 87.
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Vers 491 der Alexandra (ı d' aÈtÚw érg“ pçw falhri«n lÊyrƒ/stÒryugj etc.)
enthält auf einmal drei homerische Glossen. Falhri«n "weiß aufschäumend"46 ist
durchaus im Sinne von sch. D N 799 gesagt (falhriÒvnta [kÊmata]: leukany¤zonta.
tout°sti leukainÒmena ÍpÚ éfroË).47 Auch érgÒw ist in der Homererklärung als
"glänzend, weiß" (neben "schnell") geläufig; die Verbindung mit stÒryugj erfolgt hier nach
dem Vorbild von hom. érgiÒdouw. Die Verwendung von lÊyrow ist schließlich ebenfalls mit
der Erklärung der D-Scholien im Einklang, vgl. sch. D Y 503 ı §k t∞w polemik∞w §nerge¤aw
molusmÒw. µ tÚ metå koniortoË ka‹ fldr«tow ényr≈pinon aÂma lÊyrow kale›tai, ähnlich
der Antimachos-Kommentar P. Cair. J. E. 65741 (= Antim. fr. 179, p. 83, 23 W.): fid¤vw d¢
tÚ l[Êyr]on ¶[y]hke §p[‹] t[oË lÊmat]ow mÒn[on]. ¶stin d' ˜te shma¤nei tÚn m[etå] kÒnevw
[fld]r«t[a: ÜOmhrÒw] g° toi d[ia]st°llvn "a·mati ka‹ lÊyrv[i pe]pala[gm]°now". Es ist
also nicht nur der "Geifer" um den Zahn des kalydonischen Ebers gemeint, sondern die
Mischung von weißem Geifer und dickem Blut, das von dem bereits erlegten Ankaios (v.
486ff.) stammt.

FÊjhliw kommt nach P 143 erst bei Lykophron wieder vor, v. 943 toigår pÒpoi
fÊjhlin ≥ndrvsan spÒron (gemeint ist Epeios). Die Bedeutung "flüchtig, feige" ist die
von sch. D P 143 fugãda ˆnta ka‹ deilÒn erschlossene. Die antiken Erklärer leiteten das
in seiner Bildung immer noch unklare Wort von feÊgein und él°asyai (sch. ex. P 143)
oder von feÊgein tåw ‡law (Porphyr. 1, 218, 2; EM 802, 44; Eust. 1099, 63) oder auch
von feÊgein ëliw (Eust. a. a. O.) ab.48 Derselbe Alexandravers enthält auch das wohl merk-
würdigste Produkt der lykophronischen interpretatio homerica, die Bedeutung "Götter" für
pÒpoi. Wie Leumann, Hom. Wörter 33 dargelegt hat, wurde Lykophron (und nach ihm
auch Euphorion, fr. 136 Powell und Apion, fr. 108 N.) durch den häufigen homerischen
Ausruf Ã pÒpoi zu der vokativischen Interpretation Ã pÒpoi = "ihr Götter" verleitet.
Hinzufügen sollte man, daß eine Stelle wie z. B. Y 292f. (Poseidon zu den achaierfreundli-
chen Göttern) aÈt¤ka d' éyanãtoisi yeo›w metå mËyon ¶eipen:/Ã pÒpoi, ∑ moi êxow
etc., wo das Wort als Anrede der soeben genannten éyãnatoi yeo¤ aufgefaßt werden
konnte, das Mißverständnis begünstigte. Daß diese "groteske" Erklärung keineswegs als
Spaß gemeint war, wie man angenommen hat,49 beweist die Tatsache, daß Aristarch sich
gezwungen fühlte, sie zu widerlegen (tÚ Ã pÒpoi ... ÉAr¤starxow d° fhsin ép¤yanon
e‰nai tÚ tÚn D¤a Œ pÒpoi l°gein, Theogn. 158, 5 Cramer).50 Richtig erklären das Wort

46 Auch in v. 188 falhri«san ofikÆsei sp¤lon, von einer "weißumschäumten Klippe", in Nic. Th. 461
ˆrh xiÒnessi fãlhra oder in Posidipp. XX. 3 = 3168 Gow-Page.

47 Ähnlich sch. ex. N 798–9, 799 b, Ap. S. 161, 12, sch. Theocr. 5, 102, 8, 27 a, He. s. v. fãlhra,
abweichend Su. s. v. falhriÒvsa: efiw Ïcow §pairom°nh. Zur letzteren Erklärung s. Buttmann, Lexilogus Bd.
II, 214ff.

48 Es ist sonst nur in Nic. Al. 472 (vom Tintenfisch) belegt.
49 So z. B. C. J. Ruijgh, L'élément achéen dans la langue épique, Assen 1957, 101.
50 S. K. Lehrs, De Aristarchi studiis homericis, Leipzig 21865, 118ff.
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auch die scholia minora: sch. min. P. Strasb. inv. Gr. 33 zu A 254 (mit Œ papa› erklärt und
§p¤rrhma sxetliasmoË genannt), sch. D z. St. (feË, papa›).

Ein weiterer Fall fehlerhafter Interpretation sei an dieser Stelle gleich erwähnt: Es handelt
sich um das Hapax Legomenon d°rtron (l 578f. gËpe d° min •kãterye parhm°nv
∏par ¶keiron,/d°rtron ¶sv dÊnontew, von Tityos), das auch als medizinischer
Terminus belegt ist (z. B. Hp. Epid. 5, 26). Die Mehrheit der Interpreten versteht darunter
"Haut"; welche Haut aber gemeint ist, darüber war man sich nicht einig: die Haut an der Leber
(so Aristarch laut EM 257, 30; vgl. auch Ap. S. 57, 13, sch. B l 579) oder das sog.
§p¤ploon, das Darmnetz (omentum) (so bereits Antimachos fr. 47 W., der Arzt Epikles bei
Erotian. p. 105, fr. 19 N.) oder auch das Bauchfell (so die Dorier laut sch. HQ l 579 und
Metrodor bei Erotian. a. a. O.). Ap. S. 57, 13 und EM a. a. O. erwähnen jedoch auch die
falsche Erklärung "Vogelschnabel". Diese falsche Erklärung muß auch Lykophron bekannt
gewesen sein, denn in v. 880 (yruligmãtvn d°rtroisi prosseshrÒtaw — die in
Libyen gestrandeten Trojafahrer liegen am Strand "den spitzen Trümmern ihrer Schiffe entge-
gengrinsend") wird d°rtron von einem spitzen Gegenstand verwendet.51

Auf falscher Homerexegese dürfte auch das Wort ¶gkarow, "Gehirn" in v. 1104 (tib∞na
ka‹ kÊpellon §gkãrƒ =ane›, von dem Mord Agamemnons) beruhen, das sonst nur beim
Epigrammatiker Alkaios (A. P. 9, 519, 3 = Alcaeus Messenius III. 10 G.-P.) belegt ist. Das
Wort geht wahrscheinlich auf die Interpretation des immer noch unerklärten Ausdruckes in I
378 t¤v d° min §n karÚw a‡s˙ zurück. Aristophanes und Aristarch (sch. Ariston. I 378 a,
Porph. 1, 137, 5) faßten karÒw als khrÒw auf, andere (sch. ex. I 378 b) meinten, ¶gkar
bedeute fye¤r, wiederum andere (darunter auch Neoptolemos von Parion fr. 12 Mette) zogen
unter Vernachlässigung der Prosodie karÒw zu Kãr, "oÓw ée‹ loidore› ı poihtÆw", andere
schrieben schließlich ¶gkarow im Sinne von toË §gkefãlou. Heute pflegt man, das Wort mit
ke¤rv in Verbindung zu bringen (Ameis-Hentze z. St. "ein Schnitzel", Leaf, Hainsworth z.
St. "a chip, shaving").

XhlÒw in Lyc. 239 (xhl“ katedrÊfaje diptÊxouw gonãw, von Kyknos, der seine
beiden Kinder in einem Kasten ins Meer werfen ließ) wird im Sinne von kibvtÒw (sch. D P
221, Ap. S. 167, 26 etc.; kib≈tion sch. Q y 424, sch. Theocr. 16, 10; Philoxenos fr. 203
Theodoridis) verwendet.52 Auch das Hapax xhramÒw (F 494f. ¥ =ã yÉ ÏpÉ ‡rhkow ko¤lhn
efis°ptato p°trhn,/xhramÒn), das die D-Scholien z. St. als x≈rhma , katãdusin
erklären,53 ist in v. 181 (sf∞kaw dafoinoÁw xhram«n éneirÊsaw) im Sinne von "Kluft,
Spalt" belegt.54 Und schließlich wird das Verb xraism°v in der stets von den D-Scholien

51 Die Paraphrase übersetzt d°rtroisi mit jÊsmasi.
52 Das Wort ist sonst nur in Theocr. 16, 10 (§p‹ puym°ni xhloË) belegt.
53 Ähnlich Ap. S. 167, 28; das Interpretament x≈rhma geht auf Ableitung von x« = xvr« (Philoxenos fr.

204 Th.) zurück.
54 Ähnlich in A. R. 4, 1299 und 1452. Sonst nur in Arist. HA 614 b 35 und nach Apollonios.
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angenommenen Bedeutung bohy«55 in v. 292 (oÈ ge›sa xraismÆsousin oÈd' §pãljiew)
benutzt. In v. 547ff. (énecia›w ˆrnisi xraism∞sai gãmouw/biaiokl«paw èrpagãw te
suggÒnvn/xrπzontew)56 ist xraism°v dagegen nicht = bohy« (wie beide Paraphrasen und
die Scholien z. St. übersetzen), sondern es hat die auch für Homer einzig richtige Bedeutung
"abwehren".57

Die Übereinstimmungen zwischen Lykophron und den Worterklärungen der D-Scholien
sind also auffallend zahlreich — ein Bild, das sich auch bei Kallimachos und Apollonios
ergeben hat.

III.

Beziehungen zu den Erklärungen von Homerwörtern aus zeitgenössischen glos-
sographischen Werken, d. h. zu Philetas' ÖAtaktoi Gl«ssai, Zenodots Gl«ssai und zu
Neoptolemos' von Parion Per‹ glvss«n ÑOmÆrou,58 bestehen in folgenden Fällen.

Philetas' Sammlung hat zwei sichere Spuren in der Alexandra hinterlassen. Philetas
erklärte laut Athen. XI 495 e das Wort p°lla als eine böotische Glosse mit der Bedeutung
k Ê l i j  (fr. 33 K.).5 9  Das Wort ist ein homerisches Hapax (P 641ff. …w ˜te
mu›ai/staym“ ¶ni brom°vsi periglag°aw katå p°llaw/Àr˙ §n efiarinª, ˜te te
glãgow êggea deÊei) und scheint hier "Melkeimer" zu bedeuten (Leumann, Hom. Wörter
267f.). Auch nach Homer tritt das Wort meistens als Milchgefäß auf. So, wenn man
Athenaios trauen kann (495c), hat Hipponax das Wort pell¤w verwendet (fr. 13 W. —
p°lla ist in fr. 14 W. belegt, der Zusammenhang ist jedoch unklar, und es läßt sich folglich
nicht ausmachen, ob ein Milchgefäß gemeint ist). Eindeutig "Melkeimer" ist die Bedeutung
auch in Pi. fr. 104 b 5 Sn. und auch in Theoc. 1, 26. Philetas' Erklärung "Becher" ist
dagegen nur bei Lykophron eindeutig vorhanden: v. 708 loib∞w éfÊssvn xrus°aiw

55 Zu A 28, 242, 566, 589, G 54, E 53, L 387, J 66; auch in Ap. S. 168, 24.
56 Es ist von Idas und Lynkeus die Rede, die den Raub der beiden Leukippos-Töchter durch die Dioskuren

verhindern wollen.
57 S. Buttmann, Lexilogus, Bd. 1, 1ff. Das Verb kommt sonst nur in Archil. fr. 219 W. in einer

Nachahmung von J 66 und in A. R. 2, 218, 249, 1225; 3, 643 (immer = bohy°v) vor.
58 Vgl. G. Kuchenmüller, Philetae Coi reliquiae, Diss. Berlin 1928, 91ff., H. Pusch, Quaestiones

Zenodoteae, Diss. Halle 1890, 191ff. und H. Mette, Neoptolemos von Parion, RhM 123, 1980, 21ff. Von
Simias' Glossen (vgl. H. Fränkel, De Simia Rhodio, Diss. Göttingen 1915, 112ff. — es sind nur vier
überliefert ‡symion, kotÊlh, kãdow und fãgrow) ist keine bei Lykophron belegt.

59 Athenaios berichtet an derselben Stelle, daß der Glossograph Kleitarchos (vgl. über ihn K. Latte,
Glossographika, Philologus 80, 1925, 168ff. (= Kleine Schriften, München 1968, 660ff.: 2. Hälfte des
zweiten bzw. 1. Jahrhunderts v. Chr.) in seinen Gl«ssai notierte, pellhtÆr bedeute bei Thessalern und
Äolern émolgeÊw, p°lla dagegen potÆrion. Zwischen Philetas' und Kleitarchos' Erklärung besteht wohl
kein Unterschied, wie Kuchenmüller a. a. O. 94 zu Recht ausgeführt hat: beide meinen "Trinkgefäß", "Becher".
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p°llaiw gãnow, sc. Zeus, der den Eidschwur "bei Styx" begründet.60 Daß Lykophron die
ÖAtaktoi Gl«ssai vor Augen hatte, wird durch die Benutzung einer weiteren
phileteischen Glosse einwandfrei bewiesen. Der Ausdruck ˆmpniow stãxuw, den Philetas
(fr. 44 K.) als eÎxulow ka‹ trÒfimow wiedergab, kehrt nämlich in Lyc. 621 (DhoËw ...
ˆmpnion stãxun) in derselben Bedeutung wieder.61

Mit den spärlichen homerischen Wörtern, die aus Zenodots glossographischem Werk
überliefert sind, hat Lykophron nur die Glosse nãkh (v. 1310) gemeinsam, die er in der
Bedeutung "Vlies" benutzt. Zenodot scheint neben dieser Bedeutung, die auch für die nach-
homerisch üblichere Form nãkow die einzig belegte ist (Pi., Hdt., Simon., auch Theoc. 5,
2), auch eine zweite, "Geldbörse" (marsÊpion), aus der Odysseestelle j 530 (ín d¢ nãkhn
ßlet' afigÚw §utref°ow megãloio) gewonnen zu haben, wie Pusch a. a. O. 199 ausführt.

Eine Übereinstimmung ist auch mit Neoptolemos' von Parion Per‹ glvss«n
ÑOmÆrou zu verzeichnen. Lykophron benutzt in bezug auf Odysseus das Dis Legomenon
molobrÒw (v. 774f. aÈtÚw d¢ ple¤v t«n §p‹ Skaia›w pÒnouw/fid∆n molobrÒw), mit
dem der Heimkehrer von Melanthios (r 219) und Iros (s 26) geschmäht worden war. Die
Bedeutung ist sowohl in der Odyssee als auch in der Alexandra die durch Etymologie aus
mole›n §p‹ tØn borãn gewonnene §pa¤thw, gastr¤margow u. dgl. (sch. V r 219 tÚn
§pa¤thn, tÚn gastr¤margon, tÚn mol¤skonta §p‹ tØn borãn, tÚn ékÒreston trof∞w,
ähnlich sch. Q z. St., Ap. S. 113, 25).62 Diese Etymologie geht nun nach Ausweis von
Eustathios (p. 1817, 19 zu r 219) auf Neoptolemos (fr. 19 M.) zurück.63 Neoptolemos'
Erklärung von l°sxh als aÈlÆ mit Feuerstelle (fr. 11) ist schließlich in der Alexandra nicht
belegt; das Wort hat in v. 543 die nachhomerisch übliche Bedeutung "Gespräch".64

Übereinstimmung mit den Erklärungen der sog. "Glossographen"65 besteht in folgenden
Fällen: Das Imperfekt ‡sken (t 203 ‡ske ceÊdea pollå l°gvn §tÊmoisin ımo›a und x

60 Die Paraphrase und die Scholien z. St. übersetzen richtig mit potÆrion. In derselben Szene bei Hesiod
(Th. 785) wird eine goldene prÒxoow verwendet.

61 Auch A. R. 4, 989, der wohl ebenfalls von Philetas abhängig ist; H. Erbse, Homerscholien und helle-
nistische Glossare, 184, Anm. 2 läßt die Frage offen. Übrigens ist auch die andere Erklärung des Adjektivs
(ploÊsiow ka‹ eÈda¤mvn), die von den sch. A. R. z. St. zitiert wird, und die bereits in S. F 246 R.
(Ùmpn¤ou n°fouw, i. e. megãlou, polloË, He. o 830) vorliegt, in der Alexandra (v. 1264 kt∞sin ...
Ùmpn¤an keimhl¤vn) belegt.

62 Die moderne Sprachwissenschaft ist unschlüssig; verschiedene Hypothesen in Frisk, GrEW, II, 251, s.
v. oder Chantraine, DELG, 709, s. v.

63 Aristophanes von Byzanz (fr. 197 B Slater) erklärt molobrÒw als "das Junge eines Wildschweines" und
scheint Neoptolemos' Ableitung gutgeheißen zu haben. Aristophanes zitiert in diesem Zusammenhang
Hipponax fr. 114 b W. (kr°aw §k molobr¤tou suÒw).

64 Wahrscheinlich ist Neoptolemos von Parion, ein Zeitgenosse des Eratosthenes, jünger als Lykophron
gewesen. Weil aber die genaue Abfassungszeit der Alexandra oder des Per‹ glvss«n ÑOmÆrou voll-
kommen im Dunkel liegt, so habe ich auf die Beziehungen zwischen beiden hingewiesen, ohne daß ich freilich
daraus den Schluß ziehen wollte, der eine sei vom anderen abhängig. Außerdem ist die Übereinstimmung im
Falle von molobrÒw auch nicht besonders auffällig.

65 A. Dyck, The Glossographoi, HSPh 91, 1987, 119–160.
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31f. ‡sken ßkastow énÆr, §pe‹ ∑ fãsan oÈk §y°lonta/êndra katakte›nai) wurde
von den Glossographen (fr. 13 Dyck) im Sinne von ¶lege aufgefaßt, während Aristarch in t
203 die Bedeutung e‡kazen, …mo¤ou annahm und die zweite Stelle athetierte.66 Lykophron
(v. 573f., trofØn d' émemf∞ pçsi triptÊxouw kÒraw/‡skvn par°jein, sc. Anios),
aber auch Apollonios (1, 834; 2, 240, 1196; 3, 396, 439, 484, 555, 938; 4, 92, 410, 1586
und 4, 1717f.) und Theokrit (22, 167) verstehen "sagen" und stimmen somit mit der
glossographischen Erklärung überein. PrÒmow faßten die Glossographen (fr. 28 D.) im
Sinne von basileÊw auf, Aristarch deutete das Wort als gekürzte Form von prÒmaxow (z. B.
sch. Ariston. G 44 b). In der Tragödie ist die Bedeutung des Wortes immer "Führer".
Apollonios Rhodios ist mit beiden Erklärungen vertraut ("Führer" in 1, 713, 1047 und 2,
752, eindeutig "Vorkämpfer" in 2, 21). Lykophron verwendet das Wort siebenmal (vv. 599,
644, 785, 802, 1212, 1294, 1443); an sämtlichen Stellen genügt das einfache basileÊw voll-
kommen.

Zahlreicher als die Übereinstimmungen sind jedoch die Abweichungen Lykophrons von
den glossographischen Erklärungen; dasselbe wurde auch in bezug auf Apollonios und
Kallimachos festgestellt.67 Lykophron weicht nun seinerseits in folgenden Fällen von den
Glossographen ab: Mãstaj, das die Glossographen (fr.19 D.) im Sinne von ékr¤w,
Aristarch im Sinne von mãshma ka‹ br«ma, §n¤ote d¢ ka‹ aÈtÚ tÚ stÒma ımvnÊmvw
(sch. Ariston. I 324 a) verstand, bedeutet stÒma sowohl in v. 687 (émaurçw mãstakow
prosfy°gmasin) als auch in v. 1453 (ba@zv kenÚn cãllousa mãstakow krÒton).68

Das vielumstrittene Adjektiv phgÒw faßten die Glossographen (fr. 25 D.) als m°law ka‹
fisxurÒw, cuxrÒw, édiãlutow auf (von den Wogen in e 388 und c 235; auch Antimachos
scheint m°law verstanden zu haben, s. fr. 145 W.). Lykophron (336 phg“ ... plÒkƒ,
vom Haar des greisen Priamos) und der Komiker Straton (fr. 1, 36 PCG phgÒw = ëlw)
verstehen dagegen "weiß". Kallimachos scheint in Dian. 90 sowohl auf "weiß" als auch auf
"schwarz" anzuspielen.

Das Verb doup°v wurde schließlich von den Glossographen einfach mit "sterben"
wiedergegeben (fr. 8 D.), Aristarch erklärt immer "im Kampf fallen, sterben" (sch. Ariston. P
822 a). Sowohl Lykophron, der das Wort dreimal verwendet (v. 285 vom Tod des Hektor, v.
492 vom Tod des kalydonischen Ebers und v. 919 vom Tod des Philoktetes im Krieg gegen
die Pellenier in Lukanien), als auch Apollonios (1, 1304 und 4, 557) haben die zweite
Bedeutung, die auch später (Euph. fr. 40, 2 Pow., Diosc. A. P. 7, 430, 5 = XXXI. 1661 G.-
P. und Crin. A. P. 9, 283, 5 = XXVI. 1921 G.-P.) geläufig ist. Auch die übrigen
Erklärungen der Glossographen haben schließlich in der Alexandra keine Spur hinterlassen:
afi≈n = nvtia›ow muelÒw (fr. 2 D.), nekrÒw = n°ow (fr. 21), tÒson = s«ma (fr. 32).

66 Vgl. Verf., Apollonios Rhodios, s. v. ‡sken.
67 Für alle Einzelheiten sei auf Verf., Apollonios und Verf., Kallimachos verwiesen.
68 TrofÆ in Call. fr. 194, 75 Pf. und Theoc. 14, 39, "Kinnbacken" in Alcm. fr. 97 PMGF, ékr¤w in S.

F 716 R. und Nic. Th. 802.
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IV.

Ich komme nun zu den Fällen, in denen einer homerischen Glosse in der Alexandra eine
Bedeutung zugrunde zu liegen scheint, die erst die spätere Homerphilologie kodifiziert hat.

Beginnen wir mit den Übereinstimmungen zwischen Lykophron und Aristarch. Laut sch.
Ariston. N 28 b hat letzterer für pãntoyen §k keuym«n (N 28) einen Nominativ keuymÒw
angenommen, während "andere" (sch. ex. z. St.) keuym«n als synkopierte Form (für
keuym≈nvn) des seit der Odyssee häufigen keuym≈n auffaßten. An einer Alexandrastelle wird
eindeutig die Form keuymÒw vorausgesetzt (v. 317 keuym“), während an drei weiteren das
üblichere keuym≈n belegt ist (vv. 122, 1277 und 1354 stets im Gen. Sgl.).69

Die Verse V 315f. (aÈt¤ka d' afietÚn ∏ke, teleiÒtaton petehn«n,/mÒrfnon
yhrht∞r', ˘n ka‹ perknÚn kal°ousin) enthalten die Hapax Legomena mÒrfnow und
perknÒw.70 Aristarch hat beide als Substantive aufgefaßt (er las dabei p°rknow) und
darunter eine Adlerart verstanden.71 Lykophron behandelt mÒrfnow als Substantiv in v. 838
(tÚn xrusÒpatron mÒrfnon èrpãsaw gnãyoiw), während perknÒw in v. 260f. (eÔt'
ín labrãzvn perknÚw afixmhtØw xãrvn/ ... afietÒw ...) wahrscheinlich ein Adjektiv
mit der Bedeutung "gesprenkelt, dunkelfleckig" ist.72

Aristarchs Erklärung von fÊza (≤ metå d°ouw bzw. metå deil¤aw fugÆ, sch. Ariston. I 2
bzw. Ap. S. 164, 9) paßt schließlich vorzüglich auch zu Lyc. 463 (oÎpot' efiw fÊzan
trape¤w), wo von dem nie "aus Feigheit zur Flucht gewandten" Aias die Rede ist. Einen
letzten Fall der Übereinstimmung mit Aristarch haben wir oben (S.125) bereits kennengelernt:

69 Auch Kallimachos hat keuymÒw (Jov. 34).
70 MÒrfnow kommt auch in [Hes.] Sc. 134 (mÒrfnoio flegÊao) vor; auch aus dieser Stelle geht nicht klar

hervor, ob mÒrfnoio ein Adjektiv ist. Diese Meinung vertritt M. Hofinger, Lexicon Hesiodeum, s. v.,
"sombre, noir"; D' Arcy W. Thompson, A Glossary of Greek Birds, Oxford 1936 (Nachdruck Hildesheim
1966), s. v. flegÊaw (S. 303f.) ist mit Recht unschlüssig.

71 Sch. Hrd. z. St. ist, was Aristarchs Auffassung betrifft, nicht eindeutig: Obwohl Herodian nicht
ausdrücklich sagt, daß Aristarch auch mÒrfnow als Substantiv auffaßte, führt er zur Betonungsweise Beispiele
nur von Substantiven auf, so daß man indirekt daraus schließen kann, daß er und Aristarch das Wort als
Substantiv auffaßten; die Erklärungen freilich, die er anbietet, m°law und sullambãnvn, weisen auf ein
Adjektiv hin. Die auch sonst vorkommende Erklärung m°law beruht wohl auf F 252 (afietoË o‡mat' ¶xvn
m°lanow, toË yhrht∞row). Die aristarchische Erklärung éetoË e‰dow ist auch in sch. D z. St. und Ap. S. 113,
28 belegt; vgl. in diesem Sinne W. Ribbach, De Aristarchi Samothracis arte grammatica, Progr.
Domgymnasium Naumburg, Naumburg 1883, 23, unklar dagegen Richardson zu V 314–6. Für Aristoteles
(HA 618 b 25) war der perknÒw der sogenannte plãggow. S. auch Plin. nat. hist. X 3, 7. Ein Adjektiv ist
perknÒw in Hp. VC 19. 13 und bei Nikander (Ther. 129 perknÚw ¶xiw, auch Arist. Mir. 846 b 18).

72 Ausschließen kann man freilich nicht, daß es sich auch an letzterer Stelle um ein Substantiv handelt.
Wenn dies richtig sein sollte, dann wäre freilich die Übereinstimmung mit der aristarchischen Auffassung von
V 316f. perfekt: dem afietÒw (V 316 bzw. Lyc. 261) würden je zwei Adjektive (teleiÒtaton, yhrht∞ra —
xãrvn, afixmhtÆw) und ein Substantiv (mÒrfnow = p°rknow in V, perknÒw in Lyc.) beigegeben sein.
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auch Lykophron versteht unter mãstaj den "Mund", wie bisweilen auch Aristarch (sch.
Ariston. I 324 a).73

Mit Aristophanes' Erklärungen berührt sich die Alexandra in zwei Fällen: Das Substantiv
frÒniw erklärte Aristaphanes in g 244 (§pe‹ per¤oide d¤kaw ±d¢ frÒnin êllvn, sc. Nestor)
mit frÒnhsiw, "Einsicht", während er in d 258 (katå d¢ frÒnin ≥gage pollÆn, sc.
Odysseus) zu Unrecht eine tmesis nominum annahm und katafrÒnhsin verstand.74

"Einsicht" ist die Bedeutung des Wortes auch an seiner ersten nachhomerischen Belegstelle,
Lyc. 1456 (yesfãtvn prÒmantin éceud∞ frÒnin, Kassandra über sich selbst). Der zweite
Fall (kemãw = ¶lafow)75 verbindet nicht nur Lykophron, sondern auch Apollonios und
Kallimachos (2, 696; 3, 879; 4, 12 bzw. Dian. 112, 163) mit Aristophanes.

Weitere Übereinstimmungen mit uns namentlich bekannten Interpreten: Der Glossograph
Kleitarchos (o. S. 123, Anm. 59) erklärte laut sch. Theocr. II 59 b das Wort yrÒna als eine
aitolische Glosse mit der Bedeutung fãrmaka, "Kräuter". Dieser Ansicht muß auch
Lykophron gewesen sein, denn v. 674 (drãkainan §gkuk«san élf¤tƒ yrÒna, von der
Kirke) ist offensichtlich nach k 235f. (én°misge d¢ s¤tƒ/fãrmaka lÊgr' etc., wiederum
von der Kirke) gesagt;76 eine Anspielung auf den "aitolischen" Urpsrung dieser Bedeutung
darf man vielleicht in der überraschenden Bezeichnung der Sirenen als Afitvl¤w (v. 671)
sehen. Speziell "Farbkräuter" hat Lykophron wohl auch in X 441 (§n d¢ yrÒna poik¤l'
¶passe, sc. Andromache in der "purpurnen" Diplax)77 verstanden, wie aus v. 1137f.
=°youw bafåw/pepam°nai yrÒnoisi farmakthr¤oiw (Iuxtaposition der Glosse und ihrer
Erklärung!) hervorgeht.

In v. 768f. spricht Kassandra von Odysseus' Ankunft in Ithaka: ÜHjei gãr, ¥jei naÊlo-
xon ÑRe¤yrou sk°paw/ka‹ Nhr¤tou prh«naw. Vorbild ist der Odysseevers a 186 (nhËw
d° moi ¥d' ßsthken, ép' égroË nÒsfi pÒlhow,/) §n lim°ni ÑRe¤yrƒ, ÍpÚ Nh˝ƒ ÍlÆ-
enti (Athena-Mentes zu Telemachos). Der sonst nicht belegte Berg NÆÛon78 wurde teils als

73 Falsch ist Holzingers Meinung (zu Lyc. 37), die Verwendung von k≈deia in v. 37 im Sinne von
"Kopf" nehme Aristarchs Ansicht voraus, der in J 499 k≈deia ebenfalls als "menschlicher Kopf" aufgefaßt
habe (im Gegensatz zu Zenodot, der richtig "Mohnkopf" verstand). Sch. Ariston. J 499 b notiert ¶jvyen
ékoust°on tÚ …w, d. h. auch Aristarch hat "Mohnkopf" verstanden.

74 Die Stelle ist bis heute nicht befriedigend erklärt; s. West z. St. Sch. MV z. St. bemerkt, daß die
"Neoteroi" frÒnin tØn le¤an éped°janto — wer aber diese sind, ob Interpreten oder Dichter, ist nicht
bekannt. Philoxenos (fr. 194, 11 Th.) verband jedenfalls das Wort mit frÆn, frÒnimow.

75 Oder richtiger kemãw = eine ≤lik¤a §lãfvn (fr. 182 Slater).
76 So richtig Walter 21. YrÒna = fãrmaka auch in Lyc. 1313 ka‹ tÚn tetrãpnhn Ïdron eÈnãsaw

yrÒnoiw (Iason und der Drache in Aia) und in Theocr. 2, 59 Yestul¤, nËn d¢ labo›sa tÁ tå yrÒna taËy'
ÍpÒmajon.

77 Vgl. sch. ex. X 441 c.
78 Wenn man das obskure ÉIyãkhw Íponh¤ou in g 81 ausnimmt, das die Scholien mit t∞w ÍpÚ tÚ

NÆÛon keim°nhw erklären.
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mit dem bekannten Berg der Insel NÆriton (B 632, i 22, n 351) identisch (so Philoxenos fr.
406 Th.) teils als verschieden betrachtet (sch. V a 186).79

Das Problem ist aber viel älter; an ihm ist bereits Apollodor (FGrHist 244 F 201 mit Jacoby
z. St.) verzweifelt, wie aus Str. X 2, 11 (C 454) hervorgeht: es sei unklar e‡te tÚ aÈtÚ t“
Nhr¤tƒ l°gei tÚ NÆÛon e‡te ßteron µ ˜row µ xvr¤on. Wie sein Lehrer Aristarch darüber
dachte, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Sch. HMT a 186 lautet: ÉAr¤starxow d¢ NÆÛÒn
fhsi parake›syai t“ ÑRe¤yrƒ, éf' o §j∞pton tå prumnÆsia. Meinte Aristarch einen Berg
(wie Eust. 1409, 38 glaubte) oder einen Ort am Hafen (wie z. B. Heliodor bei Ap. S. 160,
12f. erklärte)? Einen Ort hat unter dem Namen NÆÛon auf jeden Fall Krates (fr. 23 Helck, 43 a
Mette) verstanden, so daß Helcks Vermutung (a. a. O.) einiges für sich hat, Apollodor stelle
in dem ausgeschriebenen Satz die Meinungen der beiden "Koryphäen" der Homerphilologie
(Aristarch: ˜row — Krates: xvr¤on) gegenüber.80 Durch die Ersetzung von NÆÛon der
Vorbildstelle durch NÆriton zeigt Lykophron, daß er NÆÛon = NÆriton auffaßte, wie später
ausdrücklich von Philoxenos überliefert ist.

Auch eine Abweichung von Apion verdient hervorgehoben zu werden: Das Hapax
yrul¤ssv (C 396 yrul¤xyh d¢ m°tvpon §p' ÙfrÊsi) erklärte Apion (fr. 44 N.) laut Ap. S.
88, 21 etwas grob mit suneyraÊsyh, andere mit paresÊryh oder mit §drÊfyh. Lykophrons
Verwendung des Wortes, die erste nachhomerisch belegte, ist viel präziser: In v. 487
(boub«now §n tÒrmaisi yrul¤jaw d°maw) "zerschlitzt" der Zahn des kalydonischen Ebers
den Leib des Ankaios; "zerschlitzen" paßt vorzüglich auch zur iliadischen Stelle.

Zum Schluß sei auf zwei Übereinstimmungen mit "anonymen" Erklärungen, die in den
Homerscholien erwähnt werden, hingewiesen. Lyc. 15 pr≈thn érãjaw nÊssan, …w pthnÚw
dromeÊw (Kassandra will wie ein Läufer starten) wird nÊssa im Sinne von éfethr¤a (sch.
HQ y 121) verwendet, eine Bedeutung, die das Wort wahrscheinlich in C 758 und y 121
hat,81 während es in C 332 und 338 eindeutig den kamptÆr bezeichnet. Zwei andere
hellenistische Dichter, Apollonios (3, 1272) und Theokrit (24, 119), halten sich an das
üblichere kamptÆr.

Einen Hinweis auf Lykophrons Homererklärung treffen wir schließlich bei Eustathios
(1651, 12 zu k 124) an.82 Es handelt sich um die Deutung des Partizips pe¤rontew in k 124
(fixyËw d' Õw pe¤rontew éterp°a da›ta f°ronto, sc. die Laistrygonen). Wie sch. BQ z.

79 Ausführlich berichtet über die antiken Erklärungen J. Helck, De Cratetis Mallotae studiis criticis quae ad
Odysseam spectant, Beigabe zum Jahresbericht des Gymnasiums zum Heiligen Kreuz in Dresden 1913/14,
Dresden 1914, 27–33.

80 Apion (fr. 143 N.) hat in a 186 Íponh¤ƒ geschrieben, und darunter den Hafen selbst verstanden, was
wahrscheinlich eine leichte Variante der Meinung von Krates darstellt, während der Zeitgenosse des Didymos
Herakleon (fr. 20 Berndt, in: R. B., Die Fragmente des Homererklärers Herakleon, Programm Insterburg
1913/14, Königsberg 1914, S. 23) die Insel Ithaka in vier Teile teilte, und den ersten (den §p‹ meshmbr¤an ka‹
yãlattan) NÆriton, den zweiten NÆÛon, den dritten KrokÊleion und den vierten Afig¤lipa nannte.

81 Sch. ex. C 758 a 1 ... ≤ êfesiw épÚ t«n kamptÆrvn ist also falsch, s. van der Valk, Researches, Bd. 1,
528, Anm. 586.

82 Einen weiteren Fall haben wir oben S. 113 kennengelernt.
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St. berichten, schwankte man zwischen dem falschen "durchschwimmen" (> perãv)
und dem richigen "durchbohren" (> pe¤rv). Für die letzte Erklärung zitiert Eustathios Ly-
kophron: diape¤rontew tria¤naiw ≥ tisin •t°roiw épvjumm°noiw Ùrgãnoiw. diÚ
LukÒfrvn kestr°vn d¤khn aÈtoÊw fhsin égreuy∞nai. Die Alexandrastelle (v. 665
sxo¤nƒ kakØn trÆsousi kestr°vn êgrhn) handelt ebenfalls von dem Laistry-
gonenabenteuer des Odysseus.83

V.

Lykophrons Ruf als Erklärer von Komikerglossen ist bekanntlich seit Eratosthenes' Zeiten
schlecht.84 Hätten wir uns ein Bild seiner Homerkenntnisse nur auf Grund der Erklärungen
etwa von pÒpoi oder d°rtron zu machen, müßte auch das Urteil über ihn als
Homererklärer nicht anders ausfallen. Das Bild, das sich aus dem Vorausgegangenen ergibt,
ist jedoch nicht ungünstig; Lykophrons Homerkenntnisse stehen denjenigen seiner gelehrten
Dichterkollegen nicht merklich nach. Seine Erklärungen von besonders schwierigen
Homerwörtern (krÒssai, yr∞nuw, phdã, glaukÒw, ¶mplhn, eÈrãj, §nn°vrow, §pak-
tÆr, kÊmbaxow, m°rmerow, pÊrnow, sm«dij, tiyaib≈ssv, fÊjhliw, yrul¤ssv etc.)
sind in der Regel richtig, und wo er ein Wort falsch verwendet, steht er meistens nicht allein
da (z. B. êflaston, klh˝w, kÒrumbow).

Daß Lykophron sich für den homerischen Wortschatz besonders interessierte, zeigt
außerdem die Verwendung zahlreicher homerischer Hapax Legomena85 oder seltener
homerischer Wörter, die zum ersten Mal wieder in der Alexandra belegt sind.86 Er hat
Philetas' glossographisches Werk zu Rate gezogen und stimmt oft mit den scholia minora, d.
h. den Worterklärungen der D-Scholien (boÆ, boãgrion, glaukÒw, gurÒw, gvrutÒw,
daspl∞tiw , ¶mpaiow , ¶mplhn , §nn°vrow , §pesbÒlow , kagxal«n , kÊmbaxow ,
lafÊssv , l¤stron , m°rmerow , ÙpipeÊv , pÊrnow , =hgm¤n , sm«dij , falhri«n ,

83 Scheer2 (S. 22) vertrat die Ansicht, der Alexandravers verrate Kenntnis der aristophanischen Lesart
e‡rontew (statt pe¤rontew der Vulgata). Ich glaube, trÆsousi (> tetra¤nv, "durchbohren, durchlöchern")
weist eher auf das synonyme pe¤rontew hin. Eustathios überliefert auch die varia lectio éspa¤rontaw.

84 Zuletzt P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, 450: "The surviving fragments show an ut-
terly undeveloped notion of philology", die Bedeutung seines Werkes Per‹ kvmƒd¤aw bestehe nur darin, daß
es den unermeßlichen Fortschritt seines Nachfolgers Eratosthenes zeige. Ein gerechteres Urteil fällt R. Pfeiffer,
Geschichte der Klassischen Philologie, München 1978, 152; vgl. auch K. Ziegler, RE XIII (1927) 2324. Die
einschlägigen Fragmente bei C. Strecker, De Lycophrone, Euphronio, Eratosthene comicorum interpretibus,
Diss. Greifswald 1884.

85 Nach Walters Zählung (S. 10, Anm. 7) sind es ca. 200; die Angaben von M. M. Kumpf, Four Indices
of the Homeric Hapax Legomena, Hildesheim 1984, S. 33ff. sind sehr ungenau; er zählt bei Lykophron nur 22
Hapax Legomena auf. Viele dieser Wörter sind auch in der nachhomerischen Literatur sehr selten oder
überhaupt nicht belegt.

86 Ciani hat sie in ihrem Lexikon verzeichnet.
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fÊjhliw, xhlÒw, xhramÒw, xraism°v) und den Interpretamenten auf Papyri (dÊszhlow,
eÈrãj, kolƒÒw, lÊyrow, phdÒn, tiyaib≈ssv), überein.87 Eine gewisse Vorliebe zeigt
er schließlich, dem gelehrten und skurrilen Charakter seines Gedichtes gemäß, für besonders
umstrittene Homerstellen (z. B. krÒssai, siflÒv, mÒrfnow – perknÒw, NÆÛon – NÆriton).

Freiburg i. Br. Antonios Rengakos

87 Holzinger (S. 41) betont jedoch zu Recht, daß Lykophron "durch eigenes Studium der Autoren so sehr in
die Diction des hohen Stils eingelebt ist, daß höchstens Einzelheiten seines Ausdruckes auf Sammlungen
Anderer zurückgeführt werden dürften". Das eigenständige Studium der homerischen Sprache hat sich uns
sowohl im Fall von Apollonios als auch in demjenigen von Kallimachos gezeigt.


