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Es ist wohlbekannt, daf} der unermiidliche dsterreichische Papyrologe C. Wessely bisweilen
Papyrusfragmente separat veroffentlicht hat, die in Wirklichkeit zusammengehoren. Ein schones
Beispiel dafiir findet sich in CPR X 27; H. Harrauer hat dort im Jahre 1986 einige im Louvre
befindliche, von Wessely vor fast 100 Jahren herausgegebene Texte!, die bis dahin iiblicherweise
als SB 14663, 4701 und 4802 zitiert wurden, zusammengefiigt und neu veroffentlicht.

Bei einer Untersuchung, ob solche Zusammenfiigungen unter den von Wessely herausge-
gebenen Louvre-Fragmenten mit christlichen Invokationsformeln ebenfalls méglich sind2, ist
Worp auf die Texte SB I 4868, 4862 und 4672 gestollen, die ebenfalls Teile ein und desselben
Papyrus sein konnten. Darauthin hat zunichst J.M. Diethart ihm ein schones Photostat von SB I
4672 besorgt (wofiir ihm an dieser Stelle gedankt sei), sodann waren B. Meyer und J. Scherer bei
der Beschaffung eines Photos, das SB I 4862 und 4672 in ihrem Zusammenhang zeigt, sehr
behilflich; auBerdem haben sie mit grofler Liebenswiirdigkeit seine Neutranskription am Original
iiberpriift und einige wesentliche Verbesserungen dazu vorgeschlagen; ihnen sind wir dafiir zu
besonderem Dank verpflichtet. Leider ist es ihnen aber nicht gelungen, auch das Original von SB
14868 im Louvre aufzutreiben und die Richtigkeit der Vermutung zu iiberpriifen, da auch dieses
Fragment zu den beiden anderen gehort. Dieser letzte Text enthélt unseres Erachtens den Anfang
der Z. 1-6 der Urkunde. SB I 4862 enthélt ebenfalls Teile dieser Zeilen, aber eher aus deren Mitte,
wihrend SB I 4672 den Rest der Urkunde enthilt, soweit sie erhalten ist. Nach Wesselys
Beschreibung in der ed. princ. von SB 1 4672 ist die Urkunde 33 cm hoch und 23,2 cm breit und
wurde die Schrift horizontal zu den Fasern geschrieben; die Faltungen verlaufen dazu senkrecht in
Absténden von links anfangs 2,5 cm und rechts zuletzt von 1,4 cm.

In der dlteren papyrologischen Literatur wurde, soweit wir sehen, der Hauptteil der Urkun-
de, SB 14672, behandelt von z.B. A. Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden (Leipzig-
Berlin 1911) S. 214-215; A. Steinwenter, Studien zu den koptischen Rechtsurkunden aus Ober-
agypten (Leipzig 1920; = SPP XIX) S. 22-23, 45 und 65 (nach ihm stammt der Papyrus aus arabi-
scher Zeit, aber in Anbetracht der Datierungen, die wir fiir den Notar Justus kennen, muf} dieser
Gedanke nicht unbedingt korrekt sein, vgl. unten Anm. zu Z. 22); vgl. jetzt besonders auch J.
Modrzejewski, Private Arbitration in the Law of Graeco-Roman Egypt, JJP 6 (1952) 239-56 und
K.-H. Ziegler, Das private Schiedsgericht im antiken romischen Recht (Miinchen 1971; =
Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 58) 264.

Wir halten es nicht fiir angebracht, hier alle von uns als fehlerhaft betrachteten Lesungen
Wesselys peinlich genau zu verzeichnen. SchlieBlich war Wessely ein Pionier in der Papyrologie,
der in seiner Zeit noch nicht dasselbe Vergleichsmaterial und nicht dieselben Kenntnisse besal3,
die jetzt mehr oder weniger allgemein zu Verfiigung stehen. Auf jeden Fall sollte diese Neuaus-
gabe besonders die Rechtshistoriker dazu anregen, dem Papyrus erneut ihre Aufmerksamkeit zu-
zuwenden.

Vgl. Tafel IV
1 [t ’Ev ovou]att [t]od kuplov kot [Secmotov Incod Xpiotod t0d Beod kai olotiipog
2 Mudv kai ti[g] deomotvng Nu[dv tig ayiag Beotoxov kai diet]mapBévon
3 [Ma]plog kai [md]vtav tédv ayi[ov Monat, Tag, x. ] iv(Siktiovog) T

1 Vgl. C. Wessely, Die Pariser Papyri des Fundes von El-Faijum, Denkschr. Akad. Wien, Phil.-Hist.
KI. 37 (Wien 1889).

2 Vgl. zu diesen Invokationen R.S. Bagnall - K.A. Worp in CdE 56 (1981) 112-33 und 362-65.
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4 "Huelg "ABpoadui[oc] viog Todvvov v[-- kol --Jog mporyu(o)t(evtng)
5 viog "Avactaciov [opulouevor &[n’ "Apsivortdv néreng &ln’ Gue(6)d(ov)
6 "ABpooml vo "Apaw(o ] ouol Hoptolpoduey @1
7 viov Naopaw &no koung Merkenoeng koi Kio[podA viov N.N. mo]te pev ano
8  xaung MopeuPorfic 100 "AgpoditonoAitov v[ouod viv 8¢ m]v olknoty €x(ovo)
9 £mi thig othig kdung Melkenoeng EmAéEa[ocOon Mudg £k 00 ] Kounpou(icoov)
10 petd mpoatipov xpueod voprsudt[wv] dbo dro[AovBag toig thig D]mobéceng
11 kot dmoAdaEey anvtoie, kot 8N dxpoafcd]uevor td[v petald adtdv ajueiBorlop(évav)
12 kol éyvoxdteg tacav Ty Tod kort” adTod mpdy[potog dAnBet]av, kabag
13 0 [3]eonotng Beog €xopiyncev @ tamevd udv Aloyiou]®, dikaiov
14 o[vv]eidaluev d]ote adtodg mapayevésBou et g [adthig kdulng Medkenoe(we)
15 ot énepo[tiicai] Kooudy [viov] Yovpov kai Ovevag[pro]v vi[o]v ®loté]unmvog
16 kot [M]oxdp[rov] eépov Potéupmvog, Kot £0v eIy GTL LoPTUPOVUEY
17 ‘tvon[op]doy[n 0] eipnuévog PP ¢ adrTd KiopodA xpucod vouicpoto névte
18  diya dpgiBoretog, £¢’ ® 1oV eipnuévov PP 10070, Amododvor T ot Kiooda,
19 &l 8 p obrg paptropicwcty, £0° G té ddo pépn mpdg & Aéyovotv ot eipnué(vor)
20 1pelg Gvdpeg mept 10D adTod gpéovg E&aorovbiicon tfi eovii adtdv. Obtmg yop
21 ovveidouev dixotov eivat.
22 1 AU €uo[d] Tovotov cupPoiatoypdeov TordTng Thg "Apctvort(@v)
23 molemg £ypden O mopmdv 0pog £k QOVTG TV elpnuévov
24 dwootdv. Zeichen F

13 é&gopnynoev 18 dugifolriog

,,Jm Namen des Herrn und Herrschers Jesus Christus, unseres Gottes und Heilands, und
unserer Herrscherin, der heiligen Gottesmutter und Jungfrau Maria, und aller Heiligen, (Monat,
Tag, der x.) Indiktion. Wir, Abraamios, der Sohn des Iohannes, --, und N.N., pragmateutes, der
Sohn des Anastasios, aus der Stadt der Arsinoiten, vom Stadtviertel des Abraam (?) --- bestétigen,
daB3 Phib, der Sohn des Naaraus, aus dem Dorf Pelkeésis, und Kiamul, der Sohn des N.N., der
urspriinglich aus dem Dorf Parembole des aphroditopolitischen Gaues stammt, jetzt aber im
selben Dorf Pelkegsis wohnhaft ist, uns aufgrund eines Kompromisses, mit dem den Bestimmun-
gen der Prozeflgrundlage geméil eine Geldstrafe von zwei Goldsolidi verbunden ist, ausgewihlt
haben und dal} wir sie einigen werden; und, nachdem wir die Streitpunkte der beiden Parteien
angehort haben und die Wahrheit der sie beriihrenden Angelegenheit ganz gehort haben, so wie
Gott der Herr es unserer niedrigen Vernunft erlaubte, halten wir es fiir recht, daf} sie in dasselbe
Dorf Pelkeésis gehen und Kosmas, den Sohn des Psuros, und Venaphrios, den Sohn des Phoib-
ammon, und Makarios, den Sohn einens anderen Phoibammon, befragen, und daf3, wenn diese
sagen: ‘Wir bestédtigen, dal der genannte Phib dem genannten Kiamul fiinf Goldsolidi ohne
Streitigkeit geben muf}’, da} dann der genannte Phib diese dem genannten Kiamul gibt, aber daf,
wenn sie so nicht bestétigen, dann die beiden Parteien dem Richterspruch der erwéhnten drei
Minner folgeleisten werden gemifl demjenigen, was sie iiber die besagte Schuld sagen. Denn so
meinen wir, daf3 es Recht ist.

Von mir, Tustos, Notar dieser Stadt der Arsinoiten, wurde der vorliegende Schiedspruch aus
dem Mund der besagten Richter geschrieben.*
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Wir rekonstruieren die Sachlage folgendermalBen:

1. Phib, der Sohn des Naaraus, und Kiamul, der Sohn des N.N., beide jetzt im Dorf Pelke-
gsis wohnhaft, hatten einen Streit iiber eine Schuld (vgl. Z. 20 wept ... yp€ovc). Kiamul hatte, so
glauben wir, dem Phib Geld (vgl. Z.17 ypvcood voutlopoto mévte = 5 sol.) geliehen, das Phib
nach Kiamuls Behauptung nicht, nach eigener Behauptung jedoch schon zuriickgegeben hatte.

2. Offensichtlich entschlossen sie sich, diesen Streit mittels eines Schiedsvertrages zu been-
den. In dem Schiedsvertrag war vereinbart, daf} sie Schiedsrichter auswihlen wiirden, und gege-
benenfalls sollte Nichteinhaltung des Schiedsvertrages mit einer Geldbu3e bestraft werden. Es
gab fiir sie also ein kounpoulsoov peto tpootipov (Z. 9-10). Die Geldstrafe bestand aus 2 sol.
und betrug also 40% des Betrages, iiber den gestritten wurde.

3. Die Schiedsrichter, Abraamios, der Sohn des Iohannes, und N.N., der Sohn des Ana-
stasios, beide aus Arsinoe, geben jetzt in diesem Dokument offiziell ihr Urteil (Opog, vgl. Z. 23)
bekannt, d.h.

(a) sie geben an, weshalb sie als Schiedsrichter auftreten und was ihre Aufgabe ist (Z. 6-11), und
nachdem sie den Sachverhalt und die Argumente der beiden Parteien zur Kenntnis genommen
haben (Z. 11-23),

(b) geben sie in ihrem Richterspruch an, was beide Parteien jetzt tun sollen (vgl. Z. 13ff. dixouov
o[vv]eldafuev ®lote), und zwar:

1. zuriickgehen nach Pelkeésis;

2. dort drei Minner/Richter (Kosmas, den Sohn des Psuros, Venaphrios, den Sohn des Phoib-
ammon, und Makarios, den Sohn einens anderen Phoibammon) befragen und deren Ausspruch,
wie er auch ausfallen moge, folgeleisten.

In der Praxis wird der Streit zwischen Phib und Kiamul also nicht unmittelbar von Abra-
amios und seinem Kollegen selbst beendet, sondern tatsidchlich delegieren sie diese Aufgabe
weiter an eine 3-Ménner-Kommission.

Es handelt sich also weder um den Text des Schiedsvertrags selbst, wie Berger,
Modrzejewski (loc.cit., 241 Anm.15) und Ziegler es aufgrund des von Wessely verdffentlichten,
ungeniigenden Textes angenommen haben3 (anders Steinwenter, der schreibt [ibidem, 23 Anm.1]:
«Auch in SB 4672 wird in der Ausfertigung dieses von drei dixoctol genannten Minnern
gefillten Schiedsspruches das xounpou(iooov) peto mpootipov erwihnt», wobei er offen-
sichtlich an die drei Minner aus Pelke&sis denkt), noch um das receptum arbitri sondern um die
sententia arbitri (konkret hier: sententia arbitrorum). In dieser sententia wird dann angegeben,
auf welchem compromissum das jetztige Urteil basiert (dies ist ja fundamental fiir die Entschei-
dungsbefugnis der Schiedsrichter, die ihre eigene Kompetenz gerade aus dem compromissum
ableiten), und wird kurz auf die folgende Prozedur hingewiesen, nach der das Urteil erfolgt.

3 Wessely las in Z. 9 [= Z. 7 der ed. princ.] nur émleEop[évouc] xounpop( ). Tatsichlich lesen auch
wir ohne Vorbehalt émide€a; ob aber nach dem Alpha wirklich noch ein My folgt (Wessely hat in seiner
Edition iiberhaupt keine Buchstaben mit Punkten versehen), steht fiir uns nicht eindeutig fest. Wir sehen
nach dem Alpha entweder den Anfang eines My (vgl. z.B. Z. 5 dpue(6)8(ov), Z. 18 dugiforeiag und Z.
21 cvveidouev). oder der Endstrich des Alpha wurde ziemlich weit nach rechts gezogen (vgl. das Alpha
in Z. 16 ®o1dunmvog). Obwohl daher eine Lesung émAeEop| aus paldographischer Sicht nicht ausge-
schlossen werden kann, ist sie u. E. doch nicht zwingend notwendig, zumal wir nicht sehen, wie man, von
einem Partizip émleopé[voug ausgehend, hier zu einer befriedigenden Rekonstruktion und Interpretation
des Textes gelangen konnte.
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In unserem Schiedsspruch wird also letzten Endes alles den drei Minner aus Pelkegsis

iiberlassen, wobei zu unterstellen ist, dal Abraamios c.s. offensichtlich geniigend Einfluf} besa-
Ben, um diese Aufgabe diesen drei Minnern auferlegen zu konnen; Cosmas c.s. aus Pelkegsis
konnten nicht dazu gezwungen werden, und, wenn sie sich verweigern sollten, dann waren
Abraamios c.s. Phib und Kiamul gegeniiber moglicherweise haftbar wegen des Versdumnisses,
ihren Rechtstreit entschieden zu haben.

1-3  Zu der hier rekonstruierten Invokationsformel vgl. R.S. Bagnall - K.A. Worp, loc. cit.

(oben, Anm. 2). Es handelt sich um ihre Formel '4.B'.

4-6  Selbstverstindlich gehort ‘Huelg (Z. 4) zu poptv]podpuev (Z. 6; zur Ubersetzung 'wir

bestitigen' vgl. Z. 16, 19). Dazwischen stehen wenigstens zwei Personen mit ihren Vaters-
namen und eine allgemeine Herkunftsangabe (Z. 5): [opu]ouevot é[r’ "Apcsivortdv nodeng
alr’ due(6)d(ov) | (6YABpoou] Jve "Apow[o ] ouwkol. Dieser Passus ist nicht un-
prdblematisch, denn ein ‘Stadtviertel von Abraam” i'st,'s.(')weit wir sehen, in Arsinoe noch nie
begegnet (vgl. Preisigke, WB III und Suppll. I, II, Abschn. 22; vgl. auch S. Daris in Aegyptus
61 [1981] 143ff.) . Auch wissen wir mit den Wortresten |ve "Apoiv[o ] otko[ nichts Ver-
niinftiges anzufangen. ' Y '

Ein Abraaamios, Sohn des Johannes, begegnet (noch) nicht in J.M. Diethart, Prosopographia
Arsinoitica (ProsArs). Es ist auffallend, da erst nach der Angabe des Vaternamens von
Abraamios seine Berufsangabe (v[--) folgt, wihrend bei Abraamios’ Kollegen --]Jos eine
solche Angabe vor der Angabe des Vatersnamens steht (npqw(oc)r(emhg) V10¢ "AvoeTo-
clov) .

Ein mpoypoatevthg ist nach Pr WB II s.v. ein Beamter (‘Sachverwalter’?) oder ein Ge-
schiftsmann; es fragt sich, ob in Texten byzantinischer Zeit die letztere Bedeutung wirklich
zutrifft, wenn von einem npaypatevtng eines Dorfes oder eines Klosters (vgl. BGU XII
2162,2 und P.Lond. IV 1419,229) die Rede ist; vgl. auch die Liste der aus dem byzantini-
schen Arsinoites bekannten tpoyuotevtat in ProsArs 1S. 384. An sich kann man auch daran
denken, mpoyu(o)t(1kdc) aufzulosen (vgl. dazu P.Vindob. Worp 18, Einf.) aber ProsArs S.
384 verzeichnet nur eine Belegstelle fiir diese Berufsangabe in dieser Periode, und in dem
Papyrus selbst (P.Grenf. II 88,10) wurde mpoyuo( ) geschrieben; das konnte auch zu mpory-
uo(tevtng) aufgelost werden.

6-7 Ein Phib, Sohn des Naaraus, begegnet nach ProsArs 1 5278 ebenfalls in SPP III 550,2, aber

7

10

dort ist er offensichtlich mit dem Dorf Alabantis verbunden.
Zum Dorf Pelkeésis vgl. A. Calderini - S. Daris, Dizionario Geografico IV 90 s. nn. TTeAk( )
und ITeAkenov.

Der hier erwihnte Kiamul = ProsArs 2876.
Zum Dorf Parembole vgl. A. Calderini - S. Daris, op.cit., IV 53; zum Narnen vgl. auch ZPE
87 (1991) 294.
Fiir Literatur zum Wort kounpouiccov in den Papyri vgl. neben K.-H. Ziegler, op.cit., auch
ZPE 31 (1978) 129; fiir Belege s. S. Daris, I/ lessico latino nel greco d’Egitto (Barcelona
19912) 59 s.v.
ueto Tpootipov bedeutet ‘mit einer damit (d.h., falls der Schiedsvertrag verletzt wird) ver-
bundenen Geldstrafe’. Zu den Geldstrafen (hier 2 Goldsolidi), die fiir Vertragsverletzungen in
den byzantinischen Papyri festgesetzt wurden, vgl. A. Berger, op. cit. 101 Anm. 4; dort hinzu-
zufiigen sind z.B. SB VIII 9763,44f. (5 Pfund Gold), P.Michael. 41,61f. (1 Pfund Gold),
P.Herm. 25,18f. (6 Unzen), P.Lond. III 992 [p. 253],21 (18 sol. = 3 Unzen), SB V 8951 = PSI
XIII 1341,18f. und P.Herm. 31,24 (beide 2 Unzen Gold), SB VI 8988,88f., 9580,17f., XIV
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12194,23f. (alle drei: 12 solidi = 2 Unzen), SB I 5681,37f. (8 sol.), P.Giss I 104,11f. und
P.Prag. 1 49,26f. (beide 3 sol.), P.Rain.Cent. 121 (2 sol.), P.Ant. II 91,8f. (9 Keratien), PUG I
23,5f., P.Jand. III 41,18f., P.Sel. 4,6f., SB VI 9463,5f. und P.Berl.Zill. 8,23f. (alle ?); vgl.
auch A. Steinwenter, Das Recht der koptischen Urkunden (Miinchen 1955) 13f.

dico[AovBwg Toig tHig V|roBéceme: die Erginzung von toig in der Liicke verdanken wir B.
Meyer. .
anaAAGEetv: Man erwartet vielleicht eher den Aorist, aber bekanntlich gibt es eine Ver-
mischung des Futur- und Aoristsystems im spiteren Griechisch; vgl. S.G. Kapsomenos
[Kapsomenakis], Voruntersuchungen zu einer Grammatik der Papyri der nachchristlichen
Zeit (Miinchen 1938 [Repr. Chicago 1979]), passim.

13ff. Die Konstruktion ist u.E. die folgende: dixotov o[vv]eidoluev ®]ote owtovg TOLPOIYE-

15

20

22

23

vécBan --- (15)1<0n enepw[mcm] Koopocv - Kol Ouevoc(p[pto]v - (16) Kol [M]oucocp[tov]
-—- Kol €0V emwcw ot -- (18) -, £0” ® --- D1 rowtoc dmododvat 0 A0TH Ktocuouk (19) el
o8¢ um ---, £¢’ co T 000 m—:pn --- e&omo?uonencou T ewvil. Wir haben also das Pridikat
dikatov Guvet&wev (von cvvopaw, vgl. z.B. Preisigke, WB, s.v.), dem zunichst ®ote +
Infin. Aor. und dann, in der Apodosis zu den Konditionalsitzen, é¢’ @ + Infin. Aor. folgt. Fiir
solche Konstruktionen vgl. im allgemeinen B.G. Mandilaras, The Verb in the Greek Non-
Literary Papyri (Athen 1973), § 772 (éote) - § 776 (Tva, Smog; Mandilaras behandelt 8¢’ ¢ +
Inf. nicht eigens, aber es ist eine bekannte Tatsache, daB sich ¢’ ¢ in der Koine zur
Finalkonjunktion entwickelt, vgl. schon L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik
[Tiibingen 19252] 195 Anm. 1).

Zu der Wendung dixoov cvvetdopev, mit der die Entscheidung der Richter eingeleitet
wird (vgl. auch Z. 21), vgl. J. Modrzejewski, loc.cit., 253 Anm. 147.

Der Inf. Aor. énepo[thica] scheint hier am besten zu passen (vgl. den Inf. Aor. in Z. 14,
ropayevésdor), aber ein Inf. Fut. énepw[thoewv] ist nicht auszuschlieBen; zur Problematik
vgl. oben, Anm. zu Z. 11. o

Kosmas, Sohn des Psuros, = ProsArs 1 3048; die Namensform Yovpog (eine Nebenform
von YYpog) ist nicht gerade gelidufig, vgl. ProsArs 1 5826, 5827 (= dieser Text).

Venaphrios, Sohn des Phoibammon, = ProsArs 1 4020.

Makarios, Sohn des Phoibammon = ProsArs 1 3345; vgl. zu einem Makarios, Sohn des
Phoibammon, auch ProsArs 1 3323, 3342, 3349 und 3357, aber beide Namen sind Allerwelts-
namen, und es muf} sich nicht um immer dieselbe Person handeln.

Es ist bemerkenswert, dafl in den vorhergehenden Zeilen, soweit erhalten, von einer Schuld
iiberhaupt nicht die Rede ist; To a0t0D xpéovg ist also eigentlich nicht korrekt.

Zum Notar lustus vgl. J.M. Diethart - K.A. Worp, Notarsunterschriften im byzantinischen
Agypten (Wien 1986) S. 38f. (Arsinoites), Nr. 9.1.Iff.; der vorliegende Beleg ist dort unter Nr.
9.1.28 verzeichnet. Dieser Notar begegnet in genau datierten Urkunden in den Jahren 631-635
n.Chr., konnte jedoch vielleicht noch in den vierziger Jahren (oder sogar noch im Jahre 660
n.Chr.?) amtiert haben.

Das Wort £éxeovn in PrWB ist ein ghost word (vgl. K.-H. Ziegler, op. cit, 264), das gestri-
chen werden muf.

Amsterdam A.B.J. Sirks - K.A. Worp
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